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ZBIGNIEW KLOCH

Agresja i klotnie w mediach
a potoczne zachowania jezykowe

Dzisiejsze media chetnie eksponuja obrazy agresji w serwisach informacyjnych.
Agresja, poki co - werbalna, pojawia sie czesto w programach publicystycznych, w kté-
rych kontaktuje sie ze soba osoby o skrajnych przekonaniach ideologicznych. Interakcja
werbalna os6b dobranych na zasadach kontrastu prowadzi do$é czesto do kiétni. A ta
- w mediach - bywa, ze przebiega przy zachowywaniu pozoréw jezykowej grzecznosci.
Te tatwe do zaobserwowania zjawiska maja swoje wyznaczniki w stylach méwienia,
ktérym odpowiadaja okreSlone strategie retoryczne, komunikacyjne, analizowane przez
jezykoznawcow i socjologéw.' Sa one zwiazane z interakcjami spotecznymi, analizowa-
nymi tu w plaszczyZnie werbalnej, z relacja wobec oponenta, z budowaniem obrazu
osoby, ktora sie w tej roli osadza. Agresja, kiétnia i manipulacja sa z tej perspektywy
sktadnikami dzisiejszego dyskursu medialnego, ktéry wspéitworzy wzory zachowan
publicznych w tym zakresie. Sa przede wszystkim charakterystycznym skladnikiem
wypowiedzi polskich politykéw. Odpowiadaja im okreslone konwencje wypowiedzenio-
we, stylistyczne, frazeologizmy (,,skrzydlate stowa”) o dtuzszym lub krétszym zywocie
spotecznym.” Mozna o tych zjawiskach pisac jako o wyniku destrukcji gatunkowego
wzorca rozmowy, odnoszac sie do jej typologii, przypisujac temu gatunkowi interakcji
werbalnej okreslone wyznaczniki. O tej perspektywie trzeba tu bedzie przynajmniej
wspomnied. Ale mozna tez przez wskazanie na rézne przyklady zjawiska zdefiniowad
rozmowe w odniesieniu do $wiadomosci potocznej i pokazad, jak z tej perspektywy
widziane sa konwencje komunikowania publicznego.

Klé6tnia, agresja werbalna, manipulacja jezykowa sa do$wiadczane powszechnie.
Wchodza w zakres naszej codziennosci. Potoczna praktyka jezykowa w duzym stopniu
uporzadkowana jest poprzez opozycje miedzy tym, co ,,prywatne”, a tym, co ,publiczne”
w komunikowaniu. ,Potoczno$¢” jako skladnik kultury i do§wiadczenia spolecznego
nadbudowuje sie nad ,,codziennos$cig”. Obie staja sie tez coraz czesciej przedmiotem
refleksji badawczej. Codzienno$é obejmuje nasza zyciowa aktywno$é, ale w istocie jest

* Prof. UW, dr hab. Zbigniew Kloch, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa

' M. Poprawa, Telewizyjne debaty politykow jako przykiad dyskursu publicznego. Krakéw 2009;
M. Karwat, O zlosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika. Warszawa 2007;
Teksty kultury. Oblicza komunikacji XXI wieku. Red. J. Mazur, M. Rzeszutko-Iwan. Lublin 2006.

®Zob.:R. Zimny, P. Nowak, Stownik polszczyzny politycznej po roku 1989. Warszawa 2009.



114 Zbigniew Kloch

niezauwazalna. Sklada sie z zachowan rutynowych, zakorzenionych w naszym ,ja”
kulturowym. Codzienno$¢ nie przeciwstawia sie elitarno$ci, bowiem funkcjonuje niejako
»W poprzek” podzialéw spolecznych, cyklicznie i — po czesci — rytualnie. Ma sobie wlas-
ciwe lokalizacje przestrzenne (takie na przyklad, jak: ulica, dom, zaktad pracy, ko$ciot),
ksztaltuje nasze wyobrazenia o rzeczywisto$ci, realnosci, sensie egzystencji.

,Swiat zycia jest wiec z jednej strony §wiatem generowanym spolecznie, a z drugiej
strony §wiatem znaczacym” °.

W planie do$wiadczenia spolecznego istnieja wiec ksztaltowane na podstawie po-
tocznych doswiadczen werbalnych przekonania o tym, co jest kt6tnia, agresja werbalna,
zaréwno w komunikacji spolecznej, jak i w do§wiadczeniu prywatnym. Wplywaja one
w duzym stopniu na interpretacje zdarzen. Ksztaltuja przekonania oparte na krytyce
(przez swa dostepno$é i oczywistosc), zrozumiale ,same przez sie”, ktére tworza prze-
konania o tym, czym w istocie jest rzeczywisto$c¢ i jakie prawa nig rzadza. Jurij Lotman
nazwal je ,$wiatem zdrowego rozsqdku”4. Ten jest mentalnym odpowiednikiem do$-
wiadczen codziennych. To one réwniez w przestrzeni codziennych praktyk jezykowych
ksztaltuja wyobrazenia o tym, czym sa gatunki wypowiedzi publiczne;j i jakie wzorce
wypowiadania sie sa dopuszczalne w tej sferze méwienia. Rola telewizji i radia w tym
przypadku jest réwnie oczywista, co trudna do przecenienia. Dziennikarstwo traktowa-
ne jako pewien typ dyskursu kultury orientuje sie na okreslone wartosci, podobnie jak
kultura w catosci lub w swych réznych aspektach.

W typologicznej klasyfikacji kultury, wprowadzonej przed laty przez badaczy ze szko-
ly tartusko-moskiewskiej, kultura, ,nasza kultura”, jest systemem warto$ci nadrzed-
nych. Przestrzen kulturowa jest konstelacja tekstow, wypowiedzi w szerokim sensie,
wspéttworzacych réznorakie odmiany dyskursu. Tak czy inaczej kultura modeluje sys-
tem warto$ci.” Ten ksztaltuje nasza orientacje w $wiecie, uczy interpretacji znakéw,
z ktérymi sie spotykamy, oddziatuje na zachowania i sposoby méwienia wlasciwe cza-
som, w jakich zyjemy.

Przypomniana typologia odzwierciedla wewnetrzne podzialy kultury, ktére jej uczes-
tnikom pozwalajg orientowac sie w $wiecie, poprzez oznaczenie ,tego, co moje”, ,,przy-
jazne, warto$ciowe”, przeciwstawiane ,,temu, co wrogie”. Bywa, ze kultura orientuje sie
przy tym na inng jako wzorcowa. Traktuje ja jako warta nas§ladowania, ideat, do ktérego
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sie dazy. Tego rodzaju zalezno$ci znane sa z historii. Piotr I w swych zamierzeniach
reformatorskich zwracat sie w strone zachodu Europy, zas $cislej — w strone Niemiec,
co odbierane bylo przez spora czesc spoleczeristwa jako zamach na tradycyjne wartosci
kultury rosyjskiej.® Dopiero kilka wiekéw pézniej ta orientacja na Niemcy jako wzér
kulturowy zyskala powszechng aprobate.

Kultura rozpatrywana jako wzorcowa dla innej moze w calosci badZ w pewnym za-
kresie pelié funkcje systemu modelujacego. Powszechnie wiadomo, ze w Polsce,
w pewnych okresach naszej historii, wzorem zachowari kulturowych byta Francja, zas
w latach intensywnej emigracji zarobkowej: Ameryka. Po drugiej wojnie $§wiatowej dla
oficjalnej propagandy wiadzy Ameryka stata sie symbolem zla, podczas gdy — w przeko-
naniu potocznym - pozostawala nadal symbolem wartosci. Dzi$§ wydaje sie pozostawac
wzorem jedynie w pewnych obszarach, na przyktad wolnosci stowa i skutecznego dzien-
nikarstwa. Wymiane tekstéw, wzorcéw i styléw spolecznego zachowania sie oraz modeli
komunikowania ulatwia dzi§ z pewnoscia globalizacja. Wzajemne przenikanie sie wzo-
réw kulturowych ujednolica porzadek wartosci, sprawia, ze w wielu zakresach kultury
sie do siebie upodobniaja. Takze w zakresie funkcjonowania Srodkéw masowego przeka-
zu, wspottworzacych wazny aspekt dzisiejszej kultury. Wiele wskazuje na to, ze polskie
media wzoruja sie na amerykanskich. Zajmujaca sie socjolingwistycznymi wyznaczni-
kami komunikacji medialnej w Stanach Deborah Tannen nazwata dominujacy tam wzo-
rzec publicznego komunikowania ,,cywilizacja ki6tni”’. I tu pewne zastrzezenie: Amery-
ka to ogromny i zréznicowany rynek medialny, a przy tym obszar do§¢ skomplikowany
socjolingwistycznie. Wzorzec przywolany przez Tannen nie moze wiec sie odnosic¢ do
calo$ci mediéw amerykanskich. To oczywiste. Nie opisuje tez wszystkich programoéw
nadawanych w telewizjach polskojezycznych, cho¢ agresja, ktétnia i manipulacja w wiek-
szo$ci z nich jest tatwa do zauwazenia. I opisywana przez znawcow zagadnienia jako
swoista dominanta komunikacyjna.

Kl6tnia jest powszechnie znanym zjawiskiem kulturowym. Mozna ja opisywac jako
szczegdlny rodzaj zintensyfikowania werbalnej interakcji, ktéra przebiega zazwyczaj
w bezposrednim kontakcie. Potocznie mysli sie o ki6tni jako o dekonstrukcji rozmowy.
Z punktu widzenia socjologii zycia codziennego i regul swiata zdrowego rozsadku,
kiétnia to rozmowa pelna agresji. Jej uczestnicy nie tylko uparcie obstajg ,przy swoim”,

% Nie ma potrzeby szczegblowo zatrzymywac sie nad takimi znanymi faktami, jak przymusowe
strzyzenie bréd czy zmiana stroju rosyjskiego na stréj niemiecki. Wskazemy tylko, ze ogolone
brody i stréj niemiecki nabieraly szczegblnego sensu w oczach éwczesnych ludzi, poniewaz tak
przedstawiano na ikonach bieséw”. B. Uspienski, Historia i semiotyka. Przel. i przedmowa opatrzyt
B. Zylko. Gdarisk 1998, s. 58-59.
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lecz staraja sie przy tym rozmoéwcy swéj punkt widzenia narzucic. Jest wiec kiétnia
zaprzeczeniem kulturowych warto$ci zwiazanych z dialogiem, debata, sporem, ktére za-
kladaja porozumienie. Jest przy tym zjawiskiem niepozadanym ze wzgledu na kulturowe
normy. Jej standardowa oznaka jest ekspresywna intonacja i artykulacja, czesto przekra-
czajaca zasady obowiazujace w jezyku etnicznym. I kiétnia, i rozmowa budowane sa
z podobnych catostek wypowiedzeniowych i kodéw semantycznych. Rozmowa stanowi
przy tym zintegrowana cato$é, ktérg wspottworzg ,,jednostki heterogeniczne pod wzgle-
dem statusu semiotycznego”.® Ekspresja werbalna kl6tni jest duzo silniejsza niz w stan-
dardowym komunikowaniu. Wiadomo z doswiadczenia, ze w sytuacji ktétni méwi sie
glosniej, szybciej, a czesto: krzyczy. Akcent zdaniowy jest tu wyznacznikiem ekspres;ji
emocjonalnej. ,Wyréznia” sie w wypowiedzi wyrazy wazne ze wzgledu na realizowane
W niej strategie erystyczne. Podniesiony glos, przesadne akcentowanie wyrazéw w sto-
sunku do jezykowych zwyczajéw, to chyba najpowszechniejsze wyznaczniki potocznego
rozumienia ki6tni. Bywa, ze wszelka agresja werbalna moze by¢ potraktowana jako ktét-
nia, ta bowiem kojarzona jest powszechnie z napascia, obelgami, inwektywami. W ktot-
niach prywatnych i w kiétniach medialnych chetnie wykorzystuje sie zabiegi manipu-
lacyjne. Podczas kié6tni zaburzone zostaja zasady konwersacyjne Grice’a. Zdarza sie, ze
osoby nie do$é, ze méwia glosno, to przy tym wszystkie naraz. Kitétnia traktowana jest
jako swoisty przypadek agresji. Jest dzialaniem, ktére mozna traktowac jako walke o do-
minacje. Jej cel mozna sparafrazowac nastepujaco: ,,Udowodnie, Ze jestem wazniejszy,
ze musisz mnie stlucha¢”. Wydaje sie, ze obowiazujacy model sytuacji komunikacyjnej
uwazany za standardowy jest zwiazany z dominantg systemu semiotycznego, w jakim
urzeczywistnia sie komunikacja. Uzywajacy jezyka ,,migowego” (lub ,miganego”) klécac
sie, odchodza od siebie na pewna odleglo$é, aby znaki i ekspresja ciata byly dobrze wi-
doczne. Klécacy sie za pomoca stéw, przeciwnie - zblizaja sie do siebie, przystawiaja
twarz do twarzy, jakby sila glosu i blisko§¢ miata by¢ dodatkowa argumentacja.

W rozumieniu potocznym kiétnia jest zaburzeniem zasady grzecznosci, ktéra uwaza
sie za do$¢ powszechnie obowiazujaca norme.’ Honoryfikatywno$¢, rozumiana jako zbior
konwencji wypowiedzeniowych, modeluje wyobrazenia o tym, jak powinno wygladaé
komunikowanie w mediach. Sposoby wyrazania grzeczno$ci w jezyku polskim sa stosun-
kowo stabo zleksykalizowane w stosunku do zasad, jakie obowiazuja w takich jezykach,
jak chiriski, japoriski, koreariski. W polszczyZnie honoryfikatywno$¢ realizowana jest w kil-
ku wariantach. Mozna ja realizowac w odniesieniu do tego, ktéry méwi — nadawcy. Zazwy-

® M. Kmita, O mozliwosciach badari nad przemianami rozmowy (Zrodfa do badar). [W:] Gatunki
mowyiich ewolucja. Tom I. Mowy piekno wielorakie. Pod red. D. Ostaszewskiej. Katowice 2000,
s. 347.

® Zob.: M. Marcjanik, Grzecznosc w komunikacji jezykowej. Warszawa 2007 oraz Grzecznosc na-
sza I obca. Pod red. M. Marcjanik, Warszawa 2005.
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czaj werbalnie umniejszajacego siebie, aby tym samym wywyzszy¢ tego, do kogo sie
zwraca. Lub, o ktérym méwi (,,Niech mi bedzie wolno zapytac pana profesora, czy ...”).
Formuly tego rodzaju pelnia funkcje gestu jezykowego. Jezykowa grzeczno$¢ przeklada
sie zatem na okre$lone warto$ci semiotyczne jako wyrazenie metaforyczne badz znak
indeksalny. Ale grzecznos¢ jest tez realizowana w jezyku polskim przez wywyzszanie od-
biorcy. Przez przypisywanie mu szczegélnej rangi, obdarzanie tytulem zawodowym, silnie
eksponowanym: np. ,Wielce szanowny panie profesorze, czy zechciatby pan powiedziec,
co sadzi o ...”). Obcokrajowcy ten typ konwencji grzeczno$ciowych interpretuja jako
przejaw polskiej tytulomanii. Honoryfikatywno$é jest w pewnym stopniu w jezyku polskim
zleksykalizowana, a to w obrebie 2. i 3. osoby, gdy role form zaimkowych pelnia zwroty,
uzyte w odpowiedniej postaci fleksyjnej w zwrotach: ,pan”, ,pani”, ,,par’lstwo”.w

Sposoby wyrazania grzecznos$ci sa w duzym stopniu zalezne od zasad uporzadko-
wania kultury, jaka obstuguje jezyk. Sa przy tym wyrazane konwencjonalnie. W zakresie
konwencji jezykowych - zgramatykalizowane w mniejszym lub wiekszym stopniu. Wyda-
je sie, ze spoleczno$ci kulturowe zorganizowane wokét struktury hierarchicznej, nada-
jacej staly i jednoznaczny semantycznie porzadek zachowaniom, postuguja sie sztywnym
systemem jezykowego wyrazania szacunku, inaczej niz systemy silnie zdemokratyzo-
wane, odwolujace sie do zasady réwnosci i wspéipracy. Pod tym wzgledem ciekawe re-
zultaty moze przynies¢ poréwnanie sposob6éw zwracania sie do siebie wojskowych i zwro-
téw do drugiej osoby, jakie obowiazywaly w komunach hipisowskich, gdzie wszyscy,
wlacznie z dzieémi, byli ze soba ,na ty”.

W dzisiejszych wystapieniach publicznych honoryfikatywnos$¢ jest realizowana
W sposéb szczegdlny. Bardzo czesto w zasadzie jedynie konwencjonalnie, werbalnie.
Réwnie czesto zasady jezykowe]j grzecznosci sa przekraczane. Grzeczno$é z ogromna
tatwo$cia przechodzi w swoje zaprzeczenie. Zdaniem Tannen, wiele telewizji amerykan-
skich zaprasza przed kamery osoby o pogladach skrajnie odmiennych, liczac na to, ze
dojdzie do ki6tni lub innych przejawéw agresji werbalnej, co uatrakcyjni program jako
widowisko i zwiekszy ,,0gladalnosc¢”."" Ta zasada bywa wykorzystywana i u nas. Wiaze
sie z nig mniemanie, ze tylko ostra wymiana zdari moze ujawnic prawde o rzeczywisto$ci,
ze prawda rodzi sie w sporze. Agresywne ataki na politycznego przeciwnika maja suge-
rowac zaangazowanie w obrone prezentowanych idei, neglizowac nieudolno$¢ rzadu (jesli
sie jest po stronie opozycji), w istocie za$ sa to skladowe medialnego spektaklu.

Wiekszo$¢ z nas uwaza sie za ludzi grzecznych i za takich tez chce by¢ uwazana.
Grzeczno$¢ bowiem - takze jezykowa — jest wazna norma zachowania, jej respektowa-
nie zatem $wiadczy o przynaleznosci do okre§lonego systemu kultury. Jesli nawet w dys-

10 Typologie polskiej grzeczno$ci jezykowej przytacza za: R. Huszcza, Honoryfikatywnosc. Grama-
tyka. Pragmatyka. Typologia. Warszawa 1996.

11 70b. Tannen, op. cit., s. 13-138.
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kusji telewizyjnej polityk karci interlokutora, ktéry komentuje wypowiedZ w trakcie
mdwienia, uzywajac zwrotu: ,ja panu nie przeszkadzalem”, to w presupozycjach tej wy-
powiedzi znajduje sie sugestia, ze interlokutor nie respektuje podstawowych norm
kultury. Respektowanie zasad grzeczno$ci jest przejawem wiedzy o elementarnych zasa-
dach zachowania sie. Jak powiada badaczka grzecznosci jezykowej — ,Jest to warto$é
ceniona w stosunkach spotecznych jako przejaw szacunku wzgledem rozméwcy, uznania
dla jego osoby i/lub reprezentowanego przezen urzedu, pozycji spolecznej”lz.

Klé6tnia jest oczywistym zaburzeniem tej wiasnie zasady. Istnieja jezyki, ktore ogra-
niczaja agresje i klétnie poprzez preferowanie okreslonych konwencji komunikowania
i pozwalajace na pewna swobode w tym wlaénie zakresie. Sadze, ze wiaze sie to ze zwy-
czajami wyrazania emocji w jezyku. Polski w zasadzie pozwala na ich wyrazanie, nie
oznacza to jednak, ze agresja werbalna jest w polszczyZnie bezwzglednie akceptowana. '
Klétnia jest werbalna ekspresja silnych lub bardzo silnych emocji, to oczywiste. Uwaza
sie, ze nie powinno sie takich emocji pokazywaé publicznie. Sa bowiem czyms z natury
prywatnym, pozakulturowym, wstydliwym. Ruguje sie je z oficjalnego zycia. Zakaz doty-
czy przede wszystkim tzw. os6b publicznych. W obrebie tej kategorii w wiekszym stop-
niu dotyczy politykéw niz na przyklad artystéw, bardziej powinien by¢ przestrzegany
przez mezczyzn niz przez kobiety i dzieci. Odniesienie tego, co méwie do wzorca stylis-
tycznego zwigzanego z rzeczywista sytuacja wypowiadania w planie konwencji méwienia
»publicznego” badz ,,prywatnego” jest silnym modulatorem zachowarn jezykowych. I nie
tylko: zwyciezczynie konkurséw pieknosci w chwile po ogloszeniu wynikéw wykonuja
zazwyczaj gest zakrywania ust reka (,zeby nie krzyczec z radosci”) jako znak hamowa-
nia wzruszenia spowodowanego niespodziewanym werdyktem juroréw. Jezyk koduje tez
spoteczny stosunek do emocji za pomoca znanych powszechnie wyrazen: ,emocje mu
puscily”, ,politykom zaczely wysiadaé nerwy”. Te dziennikarskie formuly opisuja stan
niepozadanego zachowania w okreslonej sytuacji publicznej. Podobnie jak w przypadku
grzecznosci, takze w relacji do emocji rézne kultury stosujg réznorakie kryteria war-
to$ciowania. Znamienna jest przy tym tendencja do spostrzegania sposob6w opisywania
emocji w jezyku rodzimym jako jedynych mozliwych, kodujacych do§wiadczenia w spo-
séb uniwersalny. ,,Bycie kulturalnym” sprowadza sie wiec do zachowywania sie w okre$-
lony spos6b i wypowiadania okreslonych formut stownych w odpowiednich sytuacjach,
do powielania konwencji z poziomu ekspresji informacyjnej i ruchowej.

"2 A. Nagérko, Jak ludzie zwracajg sie do siebie w roznych jezykach — przyczynek do gramatyki
grzecznoscr, [W:] (Polono-Slavica Varsoviensia; 12). Studia semantyczne. Red. R. Grzegorczyk,
Z. Zaron. Warszawa 1993, s. 178.

" Pod tym wzgledem polski sytuowalby sie pomiedzy angielskim i australijskim angielskim. Taki

wniosek chcialbym wyciagnac z badari Wierzbickiej: Zob. A. Wierzbicka, Jezyk — umyst - kultura.
Rozdzial: Emocje. Jezyk i ,skrypty kulturowe”. Przekl. J. Szpyra. Warszawa 1999, s. 163-192.
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Przekroczenie tych zasad bywa karcone lub - jesli mamy do czynienia z sytuacja pu-
bliczna — wykorzystywane jako atut w walce z przeciwnikiem, np. reprezentantem innej
partii. Przyklad: wymiana zdan pomiedzy przedstawicielami PO i PiS w programie
»lomasz Lis na zywo” (emisja ,,TVP2” koniec maja 2009 r.)

Poset Nitras: - Nie wiem, dlaczego pan pokazuje na mnie palcem?

Posel Cymariski: — Bo sie wkurzylem!

Posel Nitras: - Mam nadzieje, ze mi pan nie zajmie biura™.

Posel Nitras odwoluje sie tu do normy, zgodnie z ktéra wskazywanie na kogo$ palcem
jest przekroczeniem zasad kultury. Jego rozméwca wydaje sie akceptowac te norme,
skoro wyjasnia swe zachowanie wzburzeniem emocjonalnym, jego zdaniem — uzasadnio-
nym. Nitras przechodzi wiec do ataku: wypowiada zlo§liwa aluzje do wczeéniejszego niz
rozmowa incydentu z okupowaniem biura PO, rzekomo popieranego przez PiS. Ta wy-
miana replik moze by¢ wstepem do ki6tni. Rozméwcy staja sie coraz bardziej agresywni,
uzywaja argumentacji, ktéra ma zdyskredytowac przeciwnika. Przez aluzje do zdarzeri mi-
nionych, ktére nie maja wiele wspdlnego z tematem rozmowy, sugestie co do intencji
rozméwcy. W agresywnej rozmowie publicznej chetnie wykorzystuje sie techniki mani-
pulacyjne. Rzeczywisty jej cel bywa skrywany; manipuluje sie argumentami rozméwcy, aby
zasugerowac niewatpliwos$¢ wlasnych racji, a wiec — w istocie odbiorca programu.

W powszechnym przekonaniu kazdy potrafi odréznié rozmowe od ki6tni. Kryteria
wpisane w §wiatopoglad potoczny sa zazwyczaj nieostre, intuicyjne, a przy tym uzalez-
nione od nieuswiadamianych konwencji, ktére okreslaja réznice oddzielajace rozmowe
od sporu. Kiétnia, w zdroworozsadkowym sensie, to spér, w ktérym argumentacja od-
bierana jest przez rozméwce jako atak na jego osobe, nie za§ wyznawane idee lub argu-
menty. W rozumieniu potocznym wyznacznikiem kiétni bywa nadmierne podniesienie
glosu, szybko$¢ méwienia. Zajmujacy sie kiétnia badacze dodaja do jej wyznacznikéw
takie, jak operowanie clichei strategiami erystycznymi, ktére juz dawno opisat Artur
Schopenhauer.” Oczywiscie, §wiat zdrowego rozsadku nie uzywa takich kategorii.
Z perspektywy wyznacznikéw ki6tni w §wiadomosci potocznej mozna by tu méwic co
najwyzej o ,grze nie fair” czy chwytach ,ponizej pasa”. Kiétnia nadbudowuje sie nad

" Aluzja do akcji zwiazkéw zawodowych, ktérych przedstawiciele jakis czas wcze$niej zajeli biuro
posta PO, Stawomira Nitrasa, na znak protestu przeciwko polityce rzadu wobec stoczni jest
réwniez nawigzaniem do przekonania, ze tego rodzaju dzialania byly w jaki§ sposéb inspirowane
przez PiS. Cytujac teksty, korzystam z prywatnych zapisé6w VHS programéw telewizyjnych, m.in.
Moniki Olejnik, Bogdana Rymanowskiego, Tomasza Lisa, dokonanych w marcu, kwietniu i maju
2009 roku, oraz analizy programéw radiowych wybranych stacji, przede wszystkim programéw
tzw. méwionych, jak w TOK FM.

S Zob.; J. P. Stern, Manipulacja za posrednictwem cliche. Przel. M. Lukaszewicz. [W:] Jezyk

1 spofeczeristwo. Wyb. 1 wstep: M. Glowiriski. Warszawa 1980; A. Schopenhauer, Erystyka czyli
sztuka prowadzenia sporow. Przetozyli B. i L. Konorscy. Przedm. T. Kotarbirski.
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rozmowa, ktora jest w tym przypadku podstawowym wzorcem kontaktu jezykowego.
W rozumieniu powszechnym rozmowa opiera sie na kooperacji méwiacych. Ktétnia bytaby
wiec pogwalceniem tej wlasnie zasady. Klécacy sie nie kooperuja, lecz walcza.

W dynamicznym modelu komunikowania ktétnia (porzucam na pewien czas perspek-
tywe opisu zjawiska z punktu widzenia $wiadomosci potocznej) bylaby zatem interakcja
werbalna, ktora realizuje jedynie niektére z modutéw rozmowy. W tej terminologii i roz-
mowe opisywata Malgorzata Kita.

»Modul moze odpowiadaé typowi interakgcji, ale jednak funkcjonuje inaczej niz ona,
jest mianowicie podporzadkowany, zdominowany przez typ interakcji nadrzednej,
wyznaczonej okreslonymi ramami interakcyjnymi.”*®

Modut to dajaca sie funkcjonalnie wyodrebnié jednostka interakcji werbalnej, taka
na przyklad jak replika dialogu w dyskusji, zart, flirt, ktére nadbudowuja sie nad poje-
dynczym aktem mowy. To celowe dzialanie werbalne. Moduly podporzadkowane sa
ogolnej strategii komunikacyjnej, zabiegom perswazyjnym badZ strategiom erystycz-
nym. Modulowa koncepcja rozmowy podaza za Bachtinowska wizja komunikowania i ty-
pologia gatunkéw mowy oraz przekonaniem Tuena A. van Dijka'” o sekwencyjnej budo-
wie dyskursu. Moduly buduja okreslong strategie komunikowania realizowana z nadzie-
ja na osiagniecie zalozonego celu konwersacji za pomoca okreslonych wzorcéw stylis-
tycznych.'* W odniesieniu do potocznego rozumienia komunikacji spolecznej mozna tu
mdéwic o zasadzie postugiwania sie w interakcji werbalnej tymi schematami wypowiedzi,
ktére wydaja sie rozméwcy uzyteczne w okreslonej sytuacji.

I rozmowa, i jej odmiana - kiétnia - sa specyficznym rodzajem tekstu, zaréwno
w lingwistycznym, jak i semiologicznym rozumieniu. O ile w potocznym rozumieniu roz-
mowa jest tekstem spéjnym, to kiétnia - szczegélnie dlugotrwata - z perspektywy po-
stronnego obserwatora zasade spéjnosci przekracza. W lingwistycznym ', a takze zdro-
worozsadkowym rozumieniu niespéjnosci wypowiedzi, jej brak znaczaco utrudnia rozu-
mienie. Dzieje sie tak w przypadku rozméw przebiegajacych spontanicznie lub tez ,ste-
rowanych” przez moderatora.

Publicznymi rozmowami politykéw kieruje najczesciej dziennikarz prowadzacy
spotkanie w radiu lub w telewizji. To on w zasadzie rezyseruje program, udziela glosu

Y M. Kita, 7e ekstowy status modufu rozmowy. |W:] Gatunki mowy i ich ewolucja. Tom I1: Tekst
a gatunek. Pod red. D. Ostaszewskiej. Katowice 2004, s. 405-413. W dalszej cze$ci koncepcje
moduléw przystosowuje do potrzeb opisu zdarzen komunikacyjnych, ktére mnie tu zajmuja.

" Zob.: T. van Dijk, Badania nad dyskursem. [W:] Dyskurs jako struktura i proces. Przekt. G. Gro-
chowski. Warszawa 2001.

'8 Zob. D. Tannen, Ty nic nie rozumiesz! Kobieta i mezczyzna w rozmowie. Przel. A. Sylwano-
wicz. Wstep B. Szacka. Warszawa 1994.

' Zob. M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroclaw 1974, s. 252-267.
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zebranym. Proponuje tematy rozmowy, spotkania. Prowadzi je zgodnie przyjeta konwen-
cja, np. w formie wywiadu, dyskusji o aktualnym wydarzeniu, w konwencji talk show,
modnym dzi§ gatunku medialnym. Bywa, Ze program rozpada sie na kilka odrebnych
calostek gatunkowych. I tak, program Tomasza Lisa (,, Tomasz Lis na zywo”) w pierwszej
czedci realizuje konwencje dyskusji o sprawach aktualnych dla kraju, za§ w drugiej jest
przewaznie wywiadem ze znang postacia z zycia politycznego. Rozmowy w mediach pro-
wadzone sa w bardzo réznych konwencjach. Na ich dynamike ma z pewno$cig wplyw
osobowo$¢ dziennikarza, ktéry bywa kojarzony z okreslonym stylem konwersacyjnym.
Pisze Malgorzata Marcjanik:

»Na przyklad rozmowy prowadzone przez Barbare Czajkowska w »Linii specjalnej«
bardziej przypominajg salonowa konwersacje, rozmowy Tomasza Lisa w »Co z ta Polska?«
monodram dziennikarza-gwiazdora, natomiast rozmowy Moniki Olejnik — kl(’)tnie;”.z0

Dominujace konwencje widowiska ksztattuja oczekiwania telewidzéw lub radiostu-
chaczy. Wydaje sie oczywiste, ze obejmuja one takze oczekiwania co do stylow wypowie-
dzi. Ale nawet dziennikarz o bardzo duzych umiejetno$ciach zawodowych ma ograniczo-
na mozliwo$¢ wplywania na sytuacje konwersacyjna. Pewien stopien agresywnos$ci wy-
powiedzi jest zreszta wpisany w formute debaty. Spér ma by¢ zaprzeczeniem nudy,
ktéra jest postrachem producentéw radiowych i telewizyjnych. Jesli spor przerodzi sie
w kidtnie, to sytuacja taka dodatkowo ozywi atmosfere w studio. Konwersacja rozpoz-
nawana w $wiadomosci potocznej jako kiétnia stwarza wrazenie walki, ktérej wynik jest
niewiadomy, a wiec — potencjalnie — wpisuje sie w poetyke newsu. News jest zdarze-
niem komunikacyjnym i gatunkiem wypowiedzi prasowe]. Tendencja do pozyskiwania
newsu za wszelka cene bywa widoczna w rozmowach w studio. Przede wszystkim w roz-
mowach z politykami. Istnieje przekonanie wlasciwe swiadomosci potocznej, ze polityk
ma zawsze cos do ukrycia. Nie moze méwic szczerze, nie moze powiedzieé wszystkiego.
Ze wzgledu na interesy partii, ktéra reprezentuje, albo z powodéw osobistych. A w zwiaz-
ku z tym ,kreci”, ,mataczy”, ,,nie méwi wprost”. Dziennikarz stara sie tak prowadzic roz-
mowe, aby uzyskac¢ wypowiedzi mozliwie jednoznaczne, najlepiej takie, ktére nosza zna-
miona sensacji wyjawione]j publicznie, celowo lub przypadkowo. W lagodnej wersji oma-
wianej strategii dziennikarskiej rozmowa prowadzona jest w taki sposéb, aby mozna byto
nadbudowac nad nig pewne uogélnienia dotyczace tematu, ktére moglyby przybrac postaé
wypowiedzi sensacyjnej: ,W rozmowie z Bogdanem Rymanowskim Lech Watesa powie-
dzial... Czyzby postawa prezydenta byla...” Postuzylem sie fikcyjnym przykltadem o struk-
turze newsu, zaskakujacej informacji, czesto przekazywanej w takiej wltasnie konwencji.
W skrajnej wersji tej strategii rozmoéwca jest dotad indagowany, prowokowany, ,,docis-
kany”, strofowany przez dziennikarza az straci cierpliwo$¢. W programie , Kropka nad i”
Monika Olejnik pyta polityka Andrzeja Olechowskiego (emisja w koricu maja 2009 r.):

® Grzecznosc w komunikacji jezykowej, s. 132.
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Olejnik: - Pan powiedzial dwa lata temu, Ze jest duzo dupkéw w rzadzie Jaroslawa
Kaczynskiego [...]

Olechowski: - Ja tak powiedzialem? Kiedy?

Dziennikarka przytacza date, okolicznosci wypowiedzi i Zrédlo, z ktérego korzysta.

Olejnik: - I wlasnie chciatabym zapytad, czy jest duzo dupkéw w rzadzie Donalda
Tuska?

Olechowski: — Wie pani, takich na ,de” to jest wszedzie wielu

Olejnik: Sa, czy nie?

Polityk broni sie przed przyjeciem jezyka rozméwcey, lecz po uporczywym przepytywa-
niu w tym samym stylu i ciagle w tej samej kwestii Olechowski kategorycznie stwierdza:

Olechowski: — Nie bede o dupkach z panig rozmawiat

W wywiadzie redaktorka uporczywie naciska na pytanego, stara sie uzyskac jedno-
znaczna odpowiedZ na temat faktéw, ktérych on nie pamieta lub pamietac nie chce.
Dynamika rozmowy i upér w powtarzaniu tego samego pytania ma wymusi¢ na indago-
wanym jednoznaczng odpowiedZ, bo tylko taka jest informacja istotna medialnie:
»W programie Moniki Olejnik Andrzej Olechowski powiedziatl, ze...”

Polaryzacja stanowisk oséb rozmawiajacych w studio jest dodatkowo wzmacniana
poetyka kadru telewizyjnego, gdzie na tzw. paskach informacyjnych cytuje sie, co cel-
niejsze wypowiedzi rozméwcow, przewaznie w formie skréconej, a wiec uproszczone;j.
Jednoznacznej. Rozmowa w studiu ma by¢ widowiskiem przyciagajacym uwage, a kom-
pozycja obrazu ma tez temu stuzyé, podobnie jak realizowanie dyskusji telewizyjnych
w konwencji talk-show. Program Tomasza Lisa ma taka wlasnie klasyfikacje gatunkowa
w zapowiedziach programéw telewizyjnych. Udzial publiczno$ci w tego rodzaju spektak-
lach pozwala widzowi budowac zludzenie wspdlnoty z audytorium w studio. Warto odno-
towacd fakt, ze klétnie medialne prawie nigdy nie tocza sie pomiedzy prowadzacym prog-
ram a dyskutantami, co wskazuje na §wiadomo$¢ rdl, jakie zebrane w studiu osoby
pelni¢ maja w widowisku. Dziennikarz bierze w nim udzial na innej zasadzie niz zapro-
szeni goscie. Bywa, ze to on jest gwiazda programu, ktéra przyciaga widzow. Najczes-
ciej polityk zaproszony do studia §wietnie kooperuje z prowadzacym program. Rozmowa
przebiega dynamiczne, ale bez spiec. W istocie chodzi tu o dyskredytacje os6b z partii
lub ugrupowania, wobec ktérego jest sie w opozycji, méwi sie w istocie do telewidzéw,
wsréd ktérych sa potencjalni wyborcy. W telewizyjnych debatach politykéw dominuje
strategia ataku. Ale okazjonalnie — w tej samej rozmowie — moga sie pojawic zupelnie
inne interakcje werbalne, takie jak zart czy pochwala. Politycy swietnie radza sobie
zazwyczaj z sytuacja w studio: stosuja uniki, niedoméwienia, odpowiadaja na pytania za
pomoca tak rozbudowanych wypowiedzi metaforycznych, ze trudno pojaé, o co wistocie
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w nich chodzi *'. Wypowiedz metaforyczna zwykle niczego istotnego nie wnosi do spra-
wy, o ktérej sie dyskutuje. W ,Kropce nad i” Kazimierz Kutz, parlamentarzysta i rezy-
ser, tak odpowiada na pytanie redaktor Moniki Olejnik o ksiazke Jana Zaryna po§wie-
cong Lechowi Walesie:

- Dobrze, ze pani uzyla stowa ,, promocja”, prawdopodobnie o to chodzi w tym wszyst-
kim. Mianowicie chodzilo w tym wszystkim o mldcenie starej stomy i w zwigzku z tym
trzeba bylo znalez¢ jakie$ nowe ziarenko, zeby wzbudzic zainteresowanie.

Tego rodzaju rozmowa nie ma zadnych cech formalnych ktétni, nie ma tez wiele
wspolnego z agresja werbalna. To powszechnie stosowana w mediach strategia ataku
na poczynania politycznego przeciwnika, niekoniecznie nazwanego wprost, lecz latwego
do zidentyfikowania, strategia, ktéra stala sie juz jedna z konwencji méwienia propagan-
dowego.” Zaliczytbym do nich uzywana w rozmowach telewizyjnych formute poczatku
wypowiedzi, ktéra nazwac by mozna ,.znacznikiem strategii unikania” pytan niewygod-
nych. Mysle o zapoczatkowanym przez politykéw PiS zwyczaju rozpoczynania wypo-
wiedzi od sléw: ,Ja moge powiedzieé jedno”. Albo: ,Powiem tak:”. Te stereotypowe
zwroty mozna zinterpretowac jako sugestie, ze rozméwca wie bardzo duzo, z pewnoscig
wiecej, niz chce wyjawié. Jest zatem czlowiekiem $wietnie poinformowanym, jednak
z pewnych powodéw (,,rozumie sie samo przez sie”) méwi jedynie to, co méwi . A czyni
tak powodowany dobrem publicznym lub okoliczno$ciami. Nic wiec dziwnego, ze dzien-
nikarz ogarniety misja dotarcia do prawdy i podzielenia sie nia ze spoleczeristwem, za
wszelka cene stara sie wydoby¢ z rozméwcy te wiedze tajemna.

Podazajac za Swiatopogladem badawczym mozna przyjaé, ze modul rozumiany jako
jednostka interakcji werbalnej wydziela, (delimituje) kolejne jej fazy. Zdroworozsadko-
wym odpowiednikiem modulu jest wypowiedzenie (akt werbalny) w okreslonej funkcji
komunikacyjne;j. Jeste§my nauczeni rozpoznawac intencje zwiazana z wypowiedzia, jesli
nawet nie potrafimy ich nazwac zgodnie z konwencjami lingwistycznego opisu. Tak czy
inaczej, interakcja werbalna jako realizacja pewnego schematu konwersacyjnego wspét-
tworzy kompetencje komunikacyjna. Jest to przekonanie oparte na prze$§wiadczeniu,
ze w potocznej praktyce jezykowej postlugujemy sie schematami wypowiedzi, ktérych
uzywamy intuicyjnie. Mozna w tym miejscu szukac analogii do schematéw i1 wzoréw,
ktore rzadza naszym zachowaniem w zyciu spolecznym i, odwolujac sie do socjologii

2L 70b.: T. Dobrzyriska, Mowigc przenosnie... Studia o metaforze. Warszawa 1994, s. 135-150;
Tejze: Metafora w dyskursie politycznym. Przywolany artykul jest rozszerzona i zmodyfikowana
wersja referatu pt. Metafora jako narzedzie perswazji w dyskursie politycznym, wygloszonego
w Pradze 15 IV 2009 r. na konferencji , Uzivani a prozivan{ jazyka (Living With and Through
Language)”, zorganizowanej dla uczczenia jubileuszu 90-lecia prof. FrantiS§ka Dane8a (tekst
w druku).

# Zob. J. Bralczyk, O jezyku propagandy i polityki. Wroctaw 2007.
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codziennos$ci, méwié o potoczno$ci komunikowania opartej na zdroworozsadkowych
wyobrazeniach o skutecznosci i celowosci Wypowiedzi.23 W obrebie kompetencji komu-
nikacyjnej wejda z pewnoscia przekonania na temat réznic miedzy rozmowsa a klétnia.
W ujeciu potocznym rozmowa jest wymiana wypowiedzi odnoszacych sie do jednego lub
kilku tematéw. M6wi sie o nich zazwyczaj kolejno, bowiem méwienie naraz na rézne
tematy sprawia — co oczywiste — nieodparte wrazenie chaosu. Czeste podnoszenie glosu
i inne przejawy agresji werbalnej pozwalaja na identyfikacje rozmowy jako ki6tni.

Interakcje dokonujace sie podczas rozmowy sluza werbalnie korzystnym z perspek-
tywy rozméwcéw strategiom komunikacyjnym. Te, w duzym stopniu, podporzadkowane
sa celowi wypowiadania sie. Styl prywatnych zachowan jezykowych buduje mdéj obraz
w $wiadomos$ci rozméwcéw. Styl wystapien os6b publicznych jest sposobem budowania
ich image’u. Na podstawie zachowari werbalnych wnioskuje sie o cechach charakteru
osoby wypowiadajacej sie: ,Monika Olejnik to polska Oriana Fallaci”; ,Niesiolowski ma
niezwykle ciety jezyk i nie liczy sie z nikim”. Zwykle dziennikarz chce zdoby¢ mozliwie
duzo nowych informacji, wiec chetnie przeskakuje z tematu na temat.

Analizowana z tego punktu widzenia ,, Kropka nad i” charakteryzuje sie stosunkowo
duzym rozrzutem tematéw. Nadrzedna rame programu wyznacza aktualno$c (lub sensa-
cyjno$¢) tematu. Rozmowa toczy sie i rozwija po czesci zgodnie z dynamika nastepstwa
replik, po czesci droga skojarzen z nimi zwiazanych oraz zgodnie z ,rezyseria” prowa-
dzacego. Jesli rozmowa prowadzona jest réwnocze$nie z kilkoma osobami, sa one
zapraszane do programu na zasadzie kontrastu. Tak jak podczas rozmowy Moniki Olej-
nik z Mirostawem Drzewieckim, ministrem sportu, i postanka PiS, Elzbieta Jakubiak.
Rozmowa w zasadzie dotyczyta stanu przygotowan do mistrzostw pitkarskich Euro
2012, stad decyzja o zaproszeniu (bylego juz dzi§) ministra sportu, ktéry od tych spraw
powinien by¢ ekspertem. Spotkanie rozpoczeto pytaniem o to, co zaproszeni go$cie sa-
dza o posiadaniu przez postéw przynoszacych im zyski akcji i udzialéw w firmach. Roz-
mowa potoczyla sie wiec w strone wymiany zdan na temat przypadku senatora Misiaka
(PO), ktéry okazat sie by¢ zwiazany z firma, ,ktéra w procedurach publicznych czegos
nie dopenita” (Jakubiak). P6Zniej méwiono o stosunku rozméwcéw do partii , Libertas”,
ktéra pojawila sie nagle i na krétki czas na polskim rynku politycznym, o stosunku
politykéw do Traktatu Lizbornskiego i, w koricu, o stanie przygotowania do mistrzostw
Europy, za ktéry Jakubiak ostro krytykowata rzad. W rozmowie dominowaty postawy
konfrontacyjne, ironiczne komentarze do wypowiedzi rozméwcy, préby dyskredytacji
werbalnej osoby w studio lub oséb, o ktérych sie méwito.

W podobny sposéb przebiegaly rozmowy Moniki Olejnik z Andrzejem Olechowskim,
Julia Pitera, Kazimierzem Kutzem. Dominowaly oskarzenia, insynuacje, stowne etykie-

% Potoczna koncepcja komunikowania bylaby najblizsza pracom Ervinga Giffmana, ktérego Sztomp-
ka uwaza za wspoltwdrce socjologii codziennosci. Zob. Sztompka, Socjologia codziennosci, s. 25-33.
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towanie (,Nawet w tej debacie pan jest nieuczciwy” - Jakubiak do Drzewieckiego),
ironia, sprowadzanie wypowiedzi rozméwcy do absurdu:

Olejnik do Jakubiak: ,Pani posel, skoro pani méwi, ze jak premier to mowi, to tak
powinno by¢; to skoro méwil, ze powinni§my podpisac Traktat Lizboriski, czy tez pani
jest za tym?”.

Redaktor Olejnik odwotuje sie tu do mniemania o tym, ze trzeba by¢ konsekwent-
nym w swych sadach, sprowadza jednak te zasade do absurdu, sugerujac, ze postanka
PiS powinna sie §lepo zgadzac ze wszystkim, co méwi premier, podczas gdy w istocie
akceptacja jego stéw (lub jej brak) zalezna jest od czynnikéw, o jakich Jakubiak publicz-
nie nie méwi. W dyskusjach telewizyjnych nie ujawnia sie tresci, o ktérych nie nalezy
mowic publicznie z jakichs powodéw.

Stylistycznie w dyskusjach publicznych korzysta sie z tych samych konwencji, co
w méwieniu prywatnym. Mozna mieszac style, a nawet cytowaé wulgaryzmy, atakowac
rozmoéwce z agresja nieadekwatna do sytuacji. Jezyk méwienia publicznego (w tym —
politycznego) w ostatnim pietnastoleciu zaanektowal wzory moéwienia prywatnego,
przede wszystkim w zakresie styléw i zwrotéw tradycyjnie uwazanych ,za niskie”, nawet
wulgarne. Méwienie takim jezykiem w mediach ksztattuje z kolei wzory wyznaczajace
norme, uzus, zwyczaj, na zasadzie, skoro mowi sie tak w telewizji, to, widac, tak mowié
nalezy. Media ksztaituja w ten sposéb konwencje méwienia o polityce.”.

Agresywnosc i ki6tliwo$é, ktéra cechuje debaty telewizyjne, przebiega zwyle przy
formalnym zachowaniu jezykowych konwencji grzecznosci. O jej zasadach w polszczyz-
nie juz wspominalem. Niekiedy odnotowa¢ mozna wrecz hiperpoprawne uzycie formut
grzeczno$ciowych na poziomie jezyka, przy réwnoczesnym manifestowaniu braku sza-
cunku na innych poziomach semiotycznych. Jezykowo jest sie wiec bardzo grzecznym,
choé daleka od poprawnosci jest interakcja spoteczna, ktéra sie w ten sposéb nawigzuje.
Bywa tez, ze konwencje grzeczno$ciowe traktuje sie raczej wybidrczo. Przedstawiciele
PiS o Jarostawie Kaczyriskim m6éwia najczesciej ,pan prezes”, podczas gdy o premierze
Tusku méwia czesto po prostu ,, Tusk”. Przesuniecia w ramach uzusu w tym zakresie
sa nasladowane badz krytykowane.”

' R. Mazurek, ,.Ja panu nie przeszkadzatem’, czyli o jezyku politykow. [W:] Retoryka codziennos-
cl. Zwyczaje jezykowe Polakow. Pod red. M. Marcjanik. Warszaw 2006, s. 284. Zob. tez: J. Bral-
czyk, Ojezyku poiskiej polityki lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych. Warszawa 2003, 1 inne
prace autora na ten temat.

% Np.: zwolennicy PO dzwonig do prowadzacych satyryczny program ,Szklo kontaktowe” i kry-
tykuja opisany zwyczaj niektorych cztonkéw PIS. Forma pan, pani jako oznaka méwienia kul-
turalnego przybiera dziwaczna, manieryczna postaé, gdy studenci omawiajacy teksty bedace
podstawa do dyskusji, méwia np. ,,pani Mayenowa napisata”, ,panowie Lakoff i Johnson twier-
dza”; ale gdy zapytac, czy méwiliby ,,pan Platon”, ,pan Arystoteles”, gdybySmy sie zajmowali dzie-
tami tych filozoféw, sa wyraznie rozbawieni.
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Dyskredytacji partnera rozmowy stuzy pouczanie, sugerujace brak wiedzy na temat,
o ktérym sie méwi, czy tez pewna protekcjonalno$¢ w stosunku do niego.

Mirostaw Drzewiecki: — Konflikt intereséw wystepuje tylko wtedy, droga pani,
gdyby posel pracujacy nad ustawa zrobit co$, co by poparlo jego firme [...]

Elzbieta Jakubiak: — Panie ministrze, pan dobrze wie, bo pracuje pan w parlamencie
od 20 lat, ze [...]

Wtracenie ,droga pani” w kontek$cie rozmowy w studiu przebiegajacej w rytmie
wzajemnych atakéw i ripost, brzmi protekcjonalnie. Podkresla dystans do rozméwcy
poprzez uzycie zwrotu nieco archaicznego, staromodnego, wskazujacego na wyzszos$¢é
mowiacego, jak np. w wyrazeniach: ,, To pan nie wie, drogi panie, ze trzeba czekac az
sie wy$wietli numerek?”. Albo: ,Jasiu drogi, czy nie wiesz, ze sie nie nalezy spézniac
na zebrania?”. Za pomoca takich wypowiedzi strofuje sie kogos, a wiec demonstruje sie
swa wyzszo$¢. Taki typ konwersacji mozna po prostu uwazac za przejaw braku kultury
lub irytacji, zniecierpliwienia, przekonania, ze rozméwca co$ ukrywa, utrudnia nam
osiagniecie celu rozmowy. Taki styl interakcji werbalnej prowadzi¢ moze do kiétni albo
do narzucenia rozmowie stylu wypowiedzi prowadzacego. Zdarza sie, ze osobe, do kté-
rej sie m6éwi, po prostu sie publicznie obraza.

W programie prowadzonym przez Bogdana Rymanowskiego posel Putra (PiS) tak
oto zwrdcit sie do posta Stawomira Nitrasa (PO):

- Jak pan doro$nie do naszych lat, to bedzie pan mial pewna kulture, tez!

Szkoda, ze te i inne strategie politycznej debaty sa juz trwalym skladnikiem politycz-
nego dyskursu publicznego, w ktérym dominuje nastawienie na korzy$ci dorazne.

Postugiwanie sie przez dyskutantéw rozmaitymi nieetycznymi strategiami perswazji
i manipulacji powoduje, ze odbiorca zewnetrzny otrzymuje zlozony metakomunikat na
temat konfliktu - najcze$ciej o podtozu aksjologicznym — w ktérym pojawiaja sie czytel-
ne oceny oso6b i obiektéw zwigzanych z rozméwcami zagluszajace zagadnienia meryto-
ryczne dyskursu.”

Watpie, aby nasycenie wrogoscia i agresja stowna wielu sytuacji méwienia publicz-
nego w polskich programach telewizyjnych bylo zwiazane wylacznie z osobowoscia poli-
tykow lub dziennikarzy. Przyczyne tych zjawisk widzialbym w sklonnosci do powielania
tych wzorcéw kultury medialnej i przekonan za nimi stojacych, o ktérych juz wspomnia-
tem. Deborah Tannen dowodzi, ze kl6tnia medialna jako sposéb rozwiazywania sporéw
w kulturze Zachodu wiaze sie z przekonaniem, iz polaryzacja postaw obnaza rzeczywiste
poglady, zas te ujawniaja prawde o faktach. Dowodzi, Ze cywilizacja agresji w aspekcie
publikacji prasowych ma swoje korzenie w aferze Watergate, zwigzanej z wojng w Wiet-
namie. Dzi$ jednak staje sie warto$cig urojona, konwencja medialna, ktérej sktadowa
jest przede wszystkim agresja bez uzasadnionego powodu.

% Poprawa, Telewizyjne debaty politykow..., s. 265.
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»Dawniej (...) ataki na ludzi wysoko postawionych mialy swéj cel: ich autorzy prze-
ciwstawiali sie ideologicznie przekonaniom swoich wrogéw i glo§no demonstrowali.
Agresja byla bronig w wojnie przeciwko konkretnym, blednym ideom. Dzisiejsze ataki
- agresja w ramach cywilizacji krytyki — nie majg podloza ideologicznego i zagrazaja kaz-
dej osobie publiczne;j. Ceni sie agresje jako taka. Innymi stowy, promuje sie jej automa-
tyczne, odruchowe przejawy”.”’

Agresjaikiétnie medialne odwzorowuja w pewien sposéb chaos doraznych strategii
politycznych. Gdy nie ma sie nic istotnego do powiedzenia wyborcom, nalezy stwarzaé
pozory skutecznos$ci dzialari ugrupowania, ktére sie reprezentuje. Lub manifestowaé
determinacje dazenia do przeobrazen politycznych, chociazby przez atak na przeciw-
nikéw. Taka strategia komunikacyjna niczego nie rozwiazuje. Bywa, ze jest po prostu
sktadnikiem spektaklu odgrywanego przez politykéw. Co wiecej - taki typ interakcji
stopniowo zaczyna by¢ uwazany za norme, a ki6tnia, agresja, manipulacja jezykowa
w $wiadomosci potocznej staja sie standardem zachowan jezykowych nalezacych do
sfery publicznej. Zaréwno z perspektywy obserwatoréw, jak i uczestnikéw spektaklu.
Charakterystyczne pod tym, wzgledem wydaje sie by¢ wyznanie Stefana Niesiotowskie-
g0, uwazanego za posla o ,niezmiernie cietym jezyku”.

,Ale ja w ogéle nie uczestnicze w kiétniach. Kiéca sie przekupki na rynku”*®
Z lingwistycznego punktu widzenia wypowiedzi Niesiolowskiego nie zawsze sa sktadowa
jakie$ kt6tni, choc nie brak w nich ztosliwosci, agresji, ironii pod adresem tych, ktérych
dotycza. Granice miedzy kt6tnia a sporem sg zreszta do$¢é plynne. Z perspektywy ,$wia-
ta zdrowego rozsadku”, a wiec skladajacego sie nari zespolu przekonan i klasyfikacji
zachowarn jezykowych, posel PO moze z pewnoscig by¢ uwazany za osobe kiétliwa. Po-
toczna wiedza o komunikowaniu, wpisana w kompetencje kazdego native speakera, ope-
ruje intuicyjnie uzywanymi kategoriami, ktére pozwalaja identyfikowac znane wzorce
konwersacyjne. Sadze, ze maja one charakter jezykowej etykiety: nazwanie ktétni spo-
rem przesuwa ja do zupelnie innej kategorii zdarzen.

Agresywny styl dziennikarstwa jest wypaczeniem idei wolno$ci stowa i wolno$ci
w ogéle. Media buduja obraz rzeczywisto$ci takze poprzez upowszechnianie konwencji
porozumiewania sie. Zwyczaje komunikacyjne obowigzujace w wielu debatach telewizyj-
nych i radiowych ostatnich lat przeformulowuja konwencje rozmowy publicznej. W rozu-
mieniu potocznym agresja, kiétnia i manipulacja staja sie czyms naturalnym w wypo-
wiedziach politykéw. Zjawisko to widza wyraZnie sami uczestnicy zycia politycznego.

?" Tannen, op. cit, s. 88.

% Ja sie przeciez nie kloce... Ze Stefanem Niesiolowskim, postem PO rozmawia Dorota Wodecka.
»Lepsze Zycie. Poradnik psychologiczny”. ,,Gazeta Wyborcza. Duzy Format”, nr 4/857, XI1 2009,
s. 14.
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,Nigdy nie bylo takiej agresywno$ci, kiétliwosci, jak obecnie. To wynik braku umie-
jetno$ci stuchania drugiego czlowieka i braku szacunku dla jego pogladéw. Politycy nie
slysza jeszcze, kto co ma do powiedzenia, a juz na niego krzycza. [...]

Oni oczywiscie natychmiast po tych programach sie godza”.”

Obowiazujacy w mediach model dziennikarstwa raczej nie przyczynia sie do zmiany
tego stanu rzeczy. Na te tendencje w dziennikarstwie zwrdécil miedzy innymi uwage
Tadeusz Mazowiecki w wywiadzie udzielonym Tomaszowi Lisowi.

»,— Powiem panu, ze jesli chodzi o klase polityczna, ja nie wiem, czy pan zalicza dzienni-
karzy do tej klasy (...), bo ja mam wrazenie, ze to sklécenie, ten watek ciagtego robienia
z rzeczy niewaznych zainteresowania, epatowania tym ludzi, jest tez niedobry, jesli cho-
dzi o dziennikarstwo, zwlaszcza dziennikarstwo telewizyjne. Ja bym chciat, zeby$cie wy,
pana koledzy, byli gotowi pomysleé, w jakim stopniu ten sposéb prowadzenia debaty,
i ten sposéb zainteresowania Polakéw tylko rzeczami niedobrymi, prawda, ja mam
czasem wrazenie, ogladajac dziennik i komentarze polityczne, ze Polska rzeczywista
jest inna niz ogladana w dzienniku”. [,,Tomasz Lis na zywo”, emisja maj 2009].

Nawet wowczas, gdy ktétnia publiczna jest tylko sktadnikiem odgrywanej roli, nie
tworzy pozytywnych wiezi, nie prowadzi do poglebienia kontaktu, rozwiagzania problemu
czy znalezienia drég wyjscia z sytuacji konfliktowych. Ale moze by¢ sposobem budowa-
nia obrazu ,ja” polityka. Sugestia, ze angazuje sie on w sprawy, ktére powinien repre-
zentowad. Taki styl prowadzenia sporéw i dyskusji w mediach nie jest — na szczeScie
- gléwna skladowa przemian zwyczajéw publicznego komunikowania w naszej kulturze
po 1989 roku.

Aggression and quarrel in the media and common speech usage

This paper provides a fragmentary attempt to describe aggression and quarrels occurring in
public debates in radio and television as an adopted convention of public discourse, recently
dominant in the Polish media. Arguing and verbal aggression are analyzed here in relation to
common cultural experiences within the sphere of public communication; experiences which
define what people consider being the behavioural norm of speaking in the public sphere.
The paper seeks to present transformations occurring within public communication in Poland
during the recent years, to reveal their dependence on patterns developed in the American
media. It also intends to show the impact of rhetorical strategies of communication in the media
on common beliefs relating to what is the convention of speaking in the public sphere, as well
as their influence on popular culture. The paper is based on research conducted on radio and
television current affairs opinion shows broadcast in 2009 by the public radio and television, as
well as by commercial stations.

Key words: social communication, rhetoric, public discourse, common cultural experience,
contemporary mass culture

» Oni robig tylko show. O agresywnosci politykéw méwi prof. Dorota Simonides, senator RP
pieciu kadencji, op. cit., s. 15.
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