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Ciemne strony systemow religijnych.
Strategie zamkniecia i samoobrony

W poprzednim artykule opublikowanym w ,Nauce” (3/2009) zwrdcitem uwage na
»tozsamosciowe” paradoksy zwiazane z poczatkami chrzes$cijaristwa i programujace cala
jego dalsza ewolucje (Polak 2009). Teza wyjSciowa tego artykulu bylo, ze od najwcze$-
niejszych poczatkéw spotecznosci chrzesdcijaniskiej mamy w jej ramach do czynienia z dwo-
ma ,,tozsamos$ciowymi konceptami zinstytucjonalizowanymi” (,anarchicznym”, zwiazanym
z charakterem ,ruchu Jezusa”, i ,archicznym”, odpowiedzialnym za konstrukcje struktur
ko$cielnych chrzescijaristwa), powigzanymi w charakterystyczna biegunowsa strukture
napiecia czy wrecz sprzecznosci — i to powigzanymi tak, ze staly sie one dla siebie wzajem
konieczne: wzajemnie podtrzymuja wlasne istnienie, a réwnoczesnie za sprawa wpisanego
od poczatku w ich relacje ,konstytutywnego napiecia” kazdy z nich wytwarza trudnosci
ideowe, moralne i organizacyjne, a wiec ,polityczne” (w podstawowym sensie tego stowa),
ktérych dorazne rozwigzywanie umozliwia powiazany z nim kontrkoncept.

Przez ,tozsamo$ciowe koncepty zinstytucjonalizowane” rozumiem koncepty/struk-
tury swiadomosci zalozeniowo i w znacznym stopniu bezrefleksyjnie przyjmowane przez
pewna spoleczno$é od momentu jej zaistnienia jako $§wiadomej siebie spotecznosci.
Struktury te sa przez taka spoleczno$é traktowane jako oczywiste, i w zwiazku tym po-
zostaja w jej samo$wiadomosci poza krytyczna ocena - i to nawet wtedy, kiedy pojawiajg
sie kwestionujace je doswiadczenia.' Stwarza to tlo specyficznego dla opartych na takich
konceptach samopotwierdzajacych sie struktur zamknietych traktowania wystepujacych
w nich zjawisk negatywnych - a wiec wytwarzania strategii samoobrony opartych na
nienaruszalnosci ,oczywiscie pozytywne;j” istoty systemu. Tworzenie, rozwdj i stosowa-
nie takich mechanizmdéw mozna obserwowacd zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych — np.
takich, z jaka mamy do czynienia w Kosciele rzymskokatolickim w ostatnich latach, po
ujawnieniu skandali zwigzanych z pedofilia duchownych.

* Prof. dr hab. Tomasz Polak, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznari

'w tym wlasnie sensie sa to tozsamos$ciowe koncepty/struktury §wiadomosciowe takiej spotecz-
nosci, uznawane za konieczny wymog czy wprost strukturalng racje jej istnienia. Oczywistosé,
z jaka sg one uznawane, powaznie utrudnia dostep do nich - przynajmniej ze strony bezpo$-
rednich uczestnikéw - czlonkéw wspdélnoty ukonstytuowanej na ich podstawie i czerpiacej z ta-
kiej konstytucji wlasna tozsamosc (por. Polak 2009, str. 37).
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Podejme tu w zwiazku z tym dwa zagadnienia z zakresu ,negatywnej systemowo$ci”
struktur Ko$ciota rzymskokatolickiego, ujawniajacej sie w tych konkretnych przypad-
kach. Po pierwsze, na przykladzie zasad tajnosci postepowania wprowadzanych w praw-
no-kanoniczne procesy dotyczace ,,przestepstw przeciw wierze i obyczajom” (obejmuja-
cych takze przestepstwa duchownych na tle seksualnym) pokaze zasady ,systemowej
obrony systemu” i zwiazane z tym naruszenia powszechnie uznawanych w spoteczen-
stwach demokratycznych praw i regut ochrony/zado$éuczynienia dla ofiar i zapobiegania
przestepstwom. Po drugie, z powolaniem sie na analizy Eugena Drewermanna, wskaze
na struktury tak ksztaltujace duchownych/urzednikéw koscielnych, by mozliwe bylo
m.in. stosowanie przez nich wspomnianych procedur i podporzadkowanie wlasnych
dziatari zasadom ochrony struktur i instytucji Kosciola.”

Potrzeba analizy systemow religijnych

Kiedy Niklas Luhmann, piszac o systemach religijnych jako szczegdlnych przypad-
kach systeméw uniwersalnych (Luhmann 1982, 2007), ujmowat je pozytywnie, nie przy-
puszczaliSmy, ze przyjdzie scali¢ jego teorie z wnioskami z badarn ciemnych stron tychze
systeméw - w szczegd6lnosci odniesieniami do znanych juz wczeéniej ,,negatywnych”
eksperymentéw psychospolecznych, takich jak ,stanfordzki eksperyment wiezienny”
Philippa Zimbardo czy eksperymenty Asha, Milgrama i innych, oraz ich p6zniejszych
uzupehien. Sam Zimbardo przyznat po latach, ze nie wystarczy analiza izolowanych zja-
wisk - takich jak indywidualne uwarunkowania zachowania ,,straznikéw” i ,wiezniéw”
wjego stynnym eksperymencie ani ich uwarunkowanie sytuacyjne, tu: izolacyjne i uwik-
tane w konkretne bezposrednie zaleznosci od ludzi i struktur - lecz Ze trzeba je inter-
pretowad wlasnie systemowo, czyli interpretowac je takze jako produkty systemu. Do-
tad jednak takich analiz w wystarczajacym zakresie nie przedstawiono. By¢ moze jest
tak z dwu powodéw: ze systemy jako podstawowy wymiar egzystencji spotecznej
funkcjonuja jako ,,oczywisto$¢”, a oczywistosci nie zadaje sie pytan, oraz ze systemy
religijne pozostaja nadal pod niepisana ochrona opinii publicznej jako szczegdlnie war-
to$ciowa, bo duchowa konkretyzacja ,systemu”. Intuicja Zimbardo, ze dopiero inter-
pretacja zjawisk w ujeciu systemowym daje pelny obraz, sprawdzila sie w zaskakujacy
spos6b na przypadku Eugena Drewermanna, ktéry dokonal konsekwentnej analizy
w konkretnym odniesieniu do funkcjonowania oséb duchownych jako funkcjonariuszy
systemu, ktérym jest Ko$cidt rzymskokatolicki (Drewermann 2002). Okazalo sie, ze
taka konkretyzacja jest dla publicznej opinii naukowe;j zbyt silna - Drewermann zostat

? Niektére elementy tego artykutu ukazaly sie w wersji skréconej w internetowym czasopi§mie
,Open Theology” (9/2010):
http://www.opentheology.org/index.php?option=com_content&task=view&id=265&Itemid=42
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bezzasadnie zignorowany jako ,,psychoanalityczny krytyk Ko$ciola” i jest konsekwentnie
pomijany w literaturze psychoanalitycznej dotyczacej religii.’ By¢ moze dopiero syste-
mowy skandal pedofilii kaze ponownie przywotac¢ dokonane przezen analizy jako warto$-
ciowy dostep do ciemnych stron systeméw religijnych, w szczegdlnosci do dziatari ich
funkcjonariuszy.

Warstwa teoretyczna prac Luhmanna bez takiej konkretyzacji okazuje sie jednak
bezsilna wobec zjawisk, z ktérymi mamy do czynienia - zapewne takze dlatego, ze ogla-
da systemy religijne przez pryzmat spolecznej potrzeby, z ktérej i dla ktérej one powsta-
ja, 1w zwiazku z tym pozytywnej roli, jaka spelniaja, odpowiadajac na owa potrzebe. To
wlasnie ten aspekt pozytywny sprawia, ze nie tylko u Luhmanna, ale w bardzo wielu
psychologiczno-spolecznych, socjologicznych, filozoficznych i filozoficzno-kulturowych
czy politycznych wypowiedziach o religii (i to u krytycznych autoréw) pojawia sie
wspomniana ,niepisana umowa o ochronie” systemdéw religijnych przed siegajaca ich
podstawowych struktur krytyka.* Nie ma jednak racji naukowych dla takiej ochrony.

® Eugen Drewermann jako psychoanalityk odnoszacy sie do zjawisk religijnych w literaturze
przedmiotu zasadniczo nie funkcjonuje. Brak jest prac fachowo, tj. merytorycznie, odnoszacych
sie do postawionych przez niego tez. Nazwisko to funkcjonuje jedynie na poziomie zideologi-
zowanej krytyki publicystycznej: prasowej czy telewizyjnej jako epitet: przyktad ducha uprzedzen
wzgledem nie tylko instytucji KosSciota, ale tez calosci zjawisk religijnych. Nie spotkamy sie
z nim w indeksach nazwisk, bibliografiach czy przypisach znaczacych pozycji przedmiotowych,
najpierw ogélnie rzecz biorac psychologii religii czy bardziej zawezajac: z zakresu psycho-
analitycznych konfrontacji ze zjawiskami religijnymi. Nie wspominajg o nim autorzy wielkich
europejskich kompendiéw psychologii religii. Prézno tez szukad jego nazwiska w pracach innych
niz kompendia, jednakze odnoszacych sie w zasadniczym zakresie merytorycznym do podejmo-
wanej przez niego tematyki. Brak tez, co jest ciekawe, nazwiska Drewermanna w pracach, kté-
rych intencja jest ujawnienie negatywnie rzekomo agresywnego stanowiska samej psychologii
wzgledem religii, np. w pracy Kilpatricka 2002. W wypadku tej ostatniej chcialoby sie nieomal
rzec — zmarnowana szansa...

* Charakterystycznym przykladem jest nastepujacy fragment debaty Jiirgena Habermasa z Jose-
fem Ratzingerem (wéwczas jeszcze kardynatem), 19 stycznia 2004 roku w Bawarskiej Akademii
Katolickiej w Monachium. Habermas: ,,W przeciwieristwie do etycznej wstrzemiezliwos$ci mysle-
nia pometafizycznego, ktéremu wymyka sie wszelkie ogélnie obowiazujace pojecie dobrego
iprzykladnego zycia, w pismach swietych i tradycjach religijnych zostaja wyartykulowane intuicje
dotyczace pobladzenia i wybawienia, ratujacego wyjscia z zycia doswiadczanego jako nie-zba-
wione (heillos), co wiecej, przez tysiaclecia byly one subtelnie wyrazane i pobudzane hermeneu-
tycznie. Dlatego w zyciu wspélnotowym spotecznosci religijnych, jesli tylko unikaja one dogma-
tyzmu i zniewolenia sumien, moze pozostaé nienaruszone cos, co gdzie indziej zostato utracone
ico nie moze juz zostaé przywrécone jedynie za pomoca profesjonalnej wiedzy ekspertéw. Mam
na my$li dostatecznie zréznicowane mozliwo$ci wyrazania i wrazliwosci na nieudane Zycie, na
patologie spoleczne, na niepowodzenie indywidualnych projektéw zyciowych i deformacje usta-
nowionych zyciowych kontekstéw. Z asymetrii wymagan poznawczych mozna wyprowadzic goto-
wo$¢ uczenia sie filozofii od religii, i to nie z powodéw funkcjonalnych, ale tre§ciowych.” Wielu
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Trzeba wobec tego zidentyfikowac, nazwac i usunaé wszelkie jawne i ukryte parasole
ochronne z instytucji religijnych i opisywac je narzedziami, ktére stosuje sie do badania
wszystkich innych systemoéw czy ,,maszyn spolecznych” i tworzonych przez nie struktur,
instytucji i rél — czyli badaé nie tylko przez ich genetyczne pozytywy, ale i przez nega-
tywy, oraz przez ich skutki realizacyjne — znéw nie tylko te pozytywne, do ktérej zostaty
powolane (czyli np. sprawowanie kultu oraz sluzbe spoleczna), ale tez i te negatywne,
do ktérych nalezy wymiar nadmiernej strukturyzacji systemu, ergo: jego konkretnych
wynaturzen rzutujacych na przestrzen spoleczna, w ktérej funkcjonuje/ktéra usituje
sobie podporzadkowad. Trzeba zatem przywrdécic nalezne miejsce analitycznym kryty-
kom konkretu systemowego, a tam gdzie rozpoznania takiego konkretu brak, dokonac
analiz uzupemniajacych. Luhmann - zwlaszcza w swoich p6zniejszych pracach dotycza-
cych religii — zauwaza przynajmniej czes$¢ trudnych kwestii pojawiajacych sie wokoét jej
spotecznego funkcjonowania: ,paradoksy, do ktérych ustosunkowuje sie religia, ale kt6-
re jednoczes$nie tworzy, tworzac kody oraz programujac w ten sposéb dalsza wlasng
ewolucje. (...) Religijne formy wytwarzania i przezwyciezania paradokséw rodza nowe
obszary nieoznaczono$ci oraz znane od dawna pytania i watpliwo$ci po stronie otocze-
nia systemu religijnego, czyli ludzi.” (Skapska 2007, str. V-VI). Podobnie postepuja inni
badacze i Swiadkowie statusu i usytuowania religii w §wiecie zsekularyzowanym czy po-
religijnym - np. Jirgen Habermas, Gianni Vattimo i inni.

I. ,Odruchowa perwersja” niespelnialnego idealu moralnego

Przetrwanie, rozwdj i funkcjonowanie systemu religijnego takiego, jakim od pier-
wszych dziesiecioleci swego istnienia stalo sie chrze$cijaristwo, a wiec opartego na
wspomnianym konstytutywnym dlari napieciu dwu réznych konceptéw tozsamoscio-
wych, a takze obrona takiego systemu wobec zakwestionowan zewnetrznych i wewnetrz-
nych, sa mozliwe pod warunkiem stworzenia struktury, ktéra, po pierwsze, potrafi
przedstawiac swoje dzialania wynikajace z obu konceptéw jako ,religijnie warto$ciowe”
lub po prostu spolecznie/indywidualnie wartosciowe - i tym samym przyciagac i wlaczaé
w nie ludzi, ktérzy chca uczestniczyé w owych wartos$ciach, po drugie, bedzie zdolna tak
operowac¢ miedzy oboma konceptami, by stale rozwiazywaé wytwarzane przez nie
sprzecznosci i usuwac napiecia.

Oznacza to w praktyce, ze system taki musi ustanowic jako nadrzedna wiasng toz-
samos¢ ,koniecznie pozytywna”: musi zatem uznac sam siebie za oczywista, trwala i ko-
nieczng aktywna ,instytucje dobra” (w dynamicznym sensie tego stowa - czyli w sensie
tegoz dobra nieustannego ustanawiania i urzeczywistniania), lub co najmniej za ,nie-

podobnych przyktadéw ,filozoficznej i kulturowej ochrony religii” dostarcza wydana niedawno
ksiazka Richarda Rorty’ego i Gianniego Vattimo (Rorty, Vattimo 2010).
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wzruszona zapowiedz” dobra. Stad w jezyku instytucjonalnego chrzescijaristwa oprzy-
miotnikowanie Ko$ciola jako catosci i poszczegdlnych jego struktur (a takze oséb)
okresleniem ,$wiety” — rozumianym jako wyraz przynaleznosci do porzadku boskiego,
czyli z zasady dobrego. W rozwinietych komentarzach do tego okreslenia znajdziemy
stwierdzenia, ze chodzi o ,$wieto$¢ ontologiczna”, ufundowana ,koniecznie” w samym
istnieniu systemu (Kosciola i jego sktadowych) za sprawa stale w nim obecnego dziata-
nia boskiego — i dlatego niezalezna od poziomu moralnosci dziatan struktur ko$cielnych
czyichreprezentantéw.’ To ona miataby decydowac o ,,pozytywnej systemowosci” insty-
tucji i struktur religijnych i wykluczad ich ,,systemowo$¢ negatywna”.

We wspomnianym wyzej artykule wskazalem istotna przyczyne siegania do
takiego teologiczno-teoretycznego paradoksu - jest nia wprowadzenie do tworzacego
sie systemu etycznego wymagar moralnych przekraczajacych lub tamiacych te, ktére
uczestnikom takiego systemu stawiajg ich naturalne preferencje zyciowe, i przy-
pisanie tymze uczestnikom rol spolecznych okreslonych przez owe wymagania, co
powoduje zjawisko, ktére mozna nazwac ,odruchowa perwersja” tak ksztaltowanych
struktur moralnych i spotecznych. Perwersja ta polega na ukrytej (nieartykulowanej),
ale skutecznej zgodzie na to, ze gloszone w ramach systemu wymagania moralne nie
beda spelniane lub beda spelniane ,elitarnie” - Ze zatem pozostana ,,ideatem, do kté-
rego nalezy dazyc¢”, tylko wyjatkowo osiaganym w praktyce — i osiaganym tylko przez
»~wybranych”, ktérzy zyskali dodatkowe umocowanie w strukturalnej §wieto$ci — np.
przez Sluby zakonne lub §wiecenia duchowne. Umocowanie takie wcale jednak nie
jest skuteczne przez samo swoje zaistnienie — wprowadza ono wprawdzie dodatkowa
$wiadomo$¢ moralna i wynikajaca z niej odpowiedzialno$dé, ale w praktyce zarazem
cze$é owej odpowiedzialno$ci przejmuje i niweluje. OdpowiedZ na pytanie staro-
zytnych: ,Czy bogowie mituja to, co swiete, dlatego, ze jest Swiete, czy dlatego jest
Swiete, ze umilowane przez bogéw?”, przechyla sie wtedy na strone tego drugiego,
co wlasnie daje fundament perwersji. Tu pokazuje sie Zrédilo owej biegunowej
struktury: podtrzymania domaga sie bowiem zaréwno radykalne wymaganie moralne,

® Charakterystyczna figura: ,«Ko$cil uznawany jest przez wiare za niezachwianie $wiety.»
(Sobér Watykaniski II, Konstytucja ,Lumen gentium”, 39). (...) Mozna jednakze odroznic
Swietosc Kosciofa od swietosci w Kosciele.” (,, Pamiec i pojednanie. Kosciol i winy przesziosci”
- dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej). Rozréznienie ,$wietosci Kosciota” od
»Swietoéci w Ko$ciele” pozwala z pomoca odnoszonych do Kosciota paradoksalnych figur (takich
jak np. casta meretrix- ,czysta nierzadnica” — wyrazenie uzyte w odniesieniu do Kos$ciota przez
Ambrozego z Mediolanu w czwartym stuleciu i wielokrotnie komentowane az po najnowsze
dyskusje o ,winach Kosciota”) upora¢ sie z ,negatywnymi faktami” bez kwestionowania ,ko-
niecznie pozytywnej” tozsamosci struktur ko$cielnych.
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jak tez ,pragmatyka”, ktéra tworzy ramy, w jakich pozostaje ono wciaz niespelnione,

. ¢ . . ) . ¢ P 6
a mimo to struktura, w ktérej sie to dzieje, moze by¢ uznawana za ,$wieta”.

II. Elementy ,,systemu ochrony systemu”

Z punktu widzenia stawianego tu pytania o ,systemowa ochrone systemu” teologicz-
no-teoretyczna strona konceptu §wietosci Kosciota niezaleznej od §wietosci jego czlon-
kéw (lub jej braku) i karkotlomna logika stojaca za takim konceptem okazuje sie mniej
istotna od jego konsekwencji praktycznych — w postaci instytucjonalnej reakcji na kazde
praktyczne zakwestionowanie ,$wietosci Kosciota”. Reakcje takie mozna przedstawic
syntetycznie w nastepujacym zestawieniu typowych kolejnych krokéw:

1) ,Negatywno$¢” istnienia i dziatania struktur religijnych jako takich/systemu religij-
nego musi by¢ z zasady wykluczona.

2) Wobec informacji o ,zjawiskach negatywnych” obecnych w dziataniach struktur
»systemu” lub jego reprezentatywnych czlonkéw stosuje sie procedury samottumie-
nia komunikacji i autocenzury.

3) Kiedy mimo to komunikaty o ,,zjawiskach negatywnych” pojawiaja sie w przestrzeni
publicznej (wewnetrznej dla systemu i/lub zewnetrznej), opisywane sa one jako pro-
dukt ,,wrogos$ci” innych uczestnikéw tej przestrzeni wobec dobra reprezentowanego
przez instytucje religijne.

4) W sytuacjach, w ktérych nie mozna uniknaé juz merytorycznego ustosunkowania sie
do owych ,zjawisk negatywnych”, komunikaty uznajace istnienie zla strukturalnego
1 win poszczegdlnych ludzi i instytucji opatrzone zostaja komentarzem, ktérego
zadaniem jest pokazaé, ze ,ontologiczna $wieto$¢” instytucji nie zostala przez nie
naruszona.

Jak widaé, mamy tu do czynienia z zamknietym kolem, ktérego zwornikiem jest
odmowa uznania, ze to sam system religijny moze by¢ zrédlem ,zjawisk negatywnych”.
Chodzi o ,zjawiska negatywne” réznych pozioméw: od przekraczania/omijania gloszo-
nych zasad rytualnych, moralnych czy spotecznych i pltynace;j stad hipokryzji, przez ob-
chodzenie i naduzywanie prawa, ograniczanie praw poszczegélnych oséb/spoteczno$ci
(w tym préby dysponowania prawami os6b nienalezacych formalnie do okreslonego
systemu religijnego — roszczenia uniwersalistyczne) az po przestepstwa i zbrodnie po-
pelniane w ramach lub wprost w imie ,dobra systemu”/jego poszczegdlnych instytucji.
Zasada ,wykluczenia negatywno$ci” prowadzi do zasygnalizowanej wlasnie sekwencji

% Por. Polak 2009, str. 48-49. Réwnoczesnie trzeba powiedzied, ze by¢ moze opisujemy tu proces
naturalny i nieunikniony dla tworzenia kazdego systemu etycznego (a takze prawnego): system
taki musi mianowicie uwzgledniaé sytuacje wyjatku od tworzonych regul, i zazwyczaj uwzglednia
je tym bardziej, im bardziej kazuistyczna jest jego konstrukcja.
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zachowarn, ktéra mozna obserwowac wciaz na nowo — zwlaszcza wtedy, kiedy w przes-
trzeni publicznej pojawiaja sie informacje pokazujace, ze ,,zjawiska negatywne” stanowia
nieunikniong cze$¢ dzialania systeméw religijnych - i ze nie jest mozliwe przypisanie
owej ,negatywnos$ci” wylacznie bledom poszczegélnych oséb, bez zwiazku z ich religij-
nym usytuowaniem, skoro znaczna wiekszo$¢ publicznych dziatari tych oséb podejmo-
wana jest wiasnie w imie intereséw ,systemu”, do ktérego naleza, jako uznawane;j za
oczywistg i konieczng struktury instytucjonalno-religijnej, a inne sa w nim tolerowane
lub traktowane co najwyzej jako przedmiot ,,systemowej korekty” (np. za pomoca rytéw
pokutnych czy tez ,kar kanonicznych”). Podobnie zreszta jest w przypadku innych sys-
temow (nie tylko religijnych, ale takze politycznych, kulturowych, a nawet ekonomicz-
nych) - tym chetniej stosuja one podobng sekwencje zachowari, im silniej sg zideolo-
gizowane w swojej publicznej tozsamosci. Nie sposob nie widzieé w tym cze$ciowe]
analogii do mechanizméw wypierania, ktérymi zajmuje sie psychologia; stad trzeba
postulowac wdrozenie badan nad tymi zjawiskami w zakresie psychologii spotecznej,
antropologii kulturowej i wreszcie z dziedziny teorii systemoéw, zwlaszcza w ich kore-
lacji z psychologia wladzy i psychologia zaleznosci, a takze socjologia grup i struktur
zamknietych. Badan takich - zwlaszcza w tej ostatniej dziedzinie nadal brakuje.

Kluczem do zrozumienia i zdeszyfrowania przedstawionej wyzej sekwencji dziatan
jest wiec pytanie o jej Zrédto w sposobie odnoszenia sie instytucji religijnych iich repre-
zentantéw do siebie samych, przede wszystkim do wlasnych zalozer ideowych, trakto-
wanych jako oczywiste i nienaruszalne. Przedstawie teraz najwazniejsze elementy
pragmatyki obrony systemu tak, by uwidoczni¢ 6w problem Zrédlowy.

1. Wykluczenie ,negatywnos$ci”/,zjawisk negatywnych” wewnatrz systemow
religijnych

Zasada, ktéra sformulowalem wyzej, méwi, ze ,negatywnos$¢” istnienia i dziatania
systemu religijnego musi by¢ przez sam ten system wykluczana, bo inaczej zakwestiono-
wana zostalaby ustanowiona przez fantazmatyczne zatozenie owego systemu jego ,,0czy-
wista i niekwestionowalna” publiczna tozsamo$¢ jako dobrego/zbawiennego dla jego
aktualnych i potencjalnych uczestnik6w — a w systemach uniwersalnych, takich jak m.in.
ko$cioly chrzescijaniskie, wprost: dla wszystkich ludzi.

»Pozytywnos$c¢” (lub odwrotnie: wykluczona ,negatywnos¢”) systemu jest zdefinio-
wana przez jego niekwestionowalne i nieusuwalne zatozenie, co oznacza, ze poszcze-
gblne systemy religijne moga wprawdzie réznic sie konkretnym ujeciem owej pozytyw-
nosci (powiazanej z ich fundamentami/aktami zalozycielskimi i tym samym z gléwna
idea systemu), nie réznia sie natomiast co do koniecznego wykluczenia ,negatywnosci”
wlasnego istnienia i dzialania. Jak tatwo sie przekonad, rozwiniete i silnie ustrukturo-
wione spolecznie systemy religijne/ideologiczne w bardzo niewielkim stopniu réznia sie
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tez co do sposob6éw ochrony wlasnej ,pozytywnej” tozsamosci — sekwencja zachowar,
ktéra przedstawitem wyzej, pojawia sie jako typowa reakcja ,antykryzysowa” instytucji
i urzedéw réznych struktur tego rodzaju (religii, koScioléw, partii politycznych, insty-
tucji prawnych, wielkich organizacji pozytku publicznego itp.).

Réznice wystepujace w tej dziedzinie miedzy wielkimi tradycjami/systemami religijnymi
mozna w najgrubszym zarysie stypizowac nastepujaco:

1) Tradycje/systemy monarchiczne/monoteistyczne, ktére przyjmuja jedno boskie
pryncypium dobra. Z pryncypium tego wywodzi sie zatem cala idea i struktura sys-
temu - i jest ona dobra w swojej istocie.

2) Tradycje/systemy dualistyczne, ktére przyjmuja dwa sprzeczne i walczace ze soba
pryncypia.

3) Tradycje/systemy ,,harmonijne”, ktére zakladaja wspélgre réznych (takze przeciw-
stawnych) pryncypiéw.

W tym artykule zajme sie wylacznie tymi pierwszymi - ze wzgledu na oczywista sile
obecno$ci publicznej, a zatem i oddzialywania spolecznego i politycznego wielkich
tradycji monoteistycznych - a tym samym ,,monarchistycznych” w przedstawionym
wyzej rozumieniu (judaizmu, chrzeécijaristwa i islamu).

»Monarchizm” systemu monoteistycznego oznacza w tym konteks$cie doslownie
niemozno$¢ uznania, ze obok ,boskiego pryncypium” takiego systemu za jakiekolwiek
istotne dlan elementy moze ponosic¢ odpowiedzialno$c inne pryncypium. Poniewaz za$
»boskie pryncypium” jest widziane jako bezwzglednie dobre, co oznacza réwniez: ko-
niecznie spdjne z soba samym, wszystko, co mu zaprzecza, musi pochodzic¢ spoza tego
pryncypium - a wiec konsekwentnie: spoza systemu. Jak wiadomo w historii wielkich
monoteizméw pojawily sie momenty zwatpienia w taki stan rzeczy - przede wszystkim
jako momenty konfrontacji z realnie istniejacym zlem fizycznym, dotykajacym czlowieka
niezaleznie od jego moralnej pozycji wobec wlasnego religijnego systemu i jego ,,bos-
kiego pryncypium” i wywolanej przez owo dotkniecie konfuzji.” Trudno w tym miejscu
omawiaé szczegélowo procesy, ktore takie momenty zwatpienia uruchomily, i préby
rozwiazan, przeciwstawianych watpliwosciom. Wystarczy zauwazy¢, ze rozwiazania te
majg pewna ceche wspélna - jest nia wyprowadzana z samej zasady systemu monoteis-
tycznego/monarchicznego konieczno$é podporzadkowania ludzkiego indywiduum
(a w konsekwencji takze kazdej ograniczonej spoteczno$ci) dobru, o ktérym juz raz na
zawsze zdecydowano. Dobro, ktérego Zrédlem jest ,dobre, wszechwiedzace i wszech-

" Historie takich zwatpieri mozna przesledzi¢ np. odtwarzajac historyczng geneze poszcze-
gblnych ksiag biblijnych i zawartych w nich watkéw teologicznych, a takze siegajac do speku-
latywnych préb pogodzenia konceptu boskiej wszechmocy z realnie zachodzacymi procesami
historycznymi — np. w péZnos$redniowiecznym nominalizmie czy w analogicznych zjawiskach
wewnatrz teologii islamu.
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mocne pryncypium systemu”, tym samym jest juz dane cate i moze by¢ tylko rozpoz-
nane (lub nie) i przyjete (lub nie). Jedno i drugie: rozpoznanie i przyjecie dokonuje sie
w postuszeristwie/podporzadkowaniu owemu pryncypium. W takim kontek$cie systemy
religijne méwig o postuszeristwie wiary. Nierozpoznanie i nieprzyjecie dobra oznaczaé
musi ,,brak ontologiczny” - niezdolnos¢ do istnienia w zgodzie z kategoriami systemu.
Brak ten moze byc zawiniony lub nie — dla obu sytuacji teologia zachodnia stosuje okresle-
nia grzechu (indywidualnego zwiazanego z odpowiedzialno$cia osobistg i ,,pierworod-
nego”, niezawinionego osobiscie, ale mimo to ,,ontologicznie skutecznego”, bez pomocy
taski — czyli boskiego dziatania skierowanego do konkretnego czlowieka i przezeri
przyjetego — nie mozna tego stanu naprawic).

Wprawdzie teologia zydowska i w mniejszym stopniu takze chrze$cijariska prébo-
waly rozwijac teorie wolno$ci czlowieka jako umozliwiajacej mu rzeczywiste pokierowa-
nie wlasnymi losami, a nawet losami $wiata whrew ,,monarchicznej zasadzie dobra”,
musialy one jednak réwnocze$nie przyjmowac, ze to owa zasada sama dopuszcza za-
istnienie takiej wolno$ci — czyli za jej zaistnienie ponosi odpowiedzialnos¢ - i to do niej
(do Boga wykonujacego sprawiedliwo$¢) nalezy tez wykonanie konsekwencji, a wiec
sadu sprawiedliwo$ci oddzielajacego dobrych od zlych i odrzucajacego zlych, alterna-
tywa jest pokonanie ,moca boska” oporu stawianego przez wolno$é/zdolno$é wyboru
zlaidokonanie ,,pojednania powszechnego” (apokatastaza). W zadnym z tych wypadkow
nie jest jednak mozliwe skierowanie watpliwosci przeciw samemu boskiemu pryncy-
pium, co przeklada sie nastepnie na wspomniane wykluczanie ,,negatywnos$ci” systemu
religijnego przez owo boskie pryncypium powotanego do istnienia.®

2. Samoograniczenie komunikacji (autocenzura systemow religijnych)

Drugim elementem standardowego zestawu reakcji instytucji religijnych wobec
docierajacych do ich przedstawicieli — zazwyczaj najpierw droga wewnetrzng — infor-
macji o ,zjawiskach negatywnych” obecnych w dzialaniach struktur ,systemu”/jego re-
prezentatywnych cztonkéw sa procedury samottumienia i autocenzury komunikacji.
Dotyczy to zar6wno komunikowania o obecno$ci takich zjawisk ,na zewnatrz” - czyli
w przestrzerni publiczna, jak tez wspomnianej komunikacji wewnetrznej, ktéra thumiona
jest w obu kierunkach struktury hierarchicznej - a wiec w gére (od podwladnych do
przetozonych) — meldunki o ,,negatywach” nie sa wysylane i/lub nie sa przyjmowane,
jak tez w dot (od przetozonych do podwladnych) — nawet istniejaca juz i niemozliwa do
ukrycia $wiadomos$¢ ,negatywow” jest omijana przez standardowe komunikaty powie-

8 Por. Assmann 1998, str. 4, Assmann 2008, str. 5-6, Marquard 1981, str. 91-116. S6ding 2003,
str. 176-213.
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lajace ,pozytywna ideologie” systemu.’ Krétko: wewnatrz nastawionej na sukces harmo-
nijnego dzialania struktury nie ma problemu ,zjawisk negatywnych”, jak dtugo da sie
0 nich nie méwic.

Pierwsza postacia owej autocenzury'’ jest traktowanie komunikatéw o ,,zjawiskach
negatywnych” - zaréwno przychodzacych z zewnatrz struktur koscielnych (od oséb pry-
watnych lub innych instytucji, zwlaszcza od mediéw), jak tez komunikatéw wewnetrz-
nych, o ile pochodza z nizszego pietra hierarchii, jako niewiarygodnych - tak dlugo, jak
tylko to jest mozliwe. Mamy i tu do czynienia z ,,systemowym” zakwestionowaniem wia-
rygodno$ci takich komunikatéw — wynikajacym ze wspomnianych wyzej zatozeri. By ko-
munikaty takie przebily sie przez opor tlumienia, wypierania i autocenzury, musza
spelnié jeden z dwu warunkéw: albo 1) beda tak ewidentne tresciowo i tak udokumen-
towane, ze nie da sie ich zignorowad, albo (co zachodzi czesciej) 2) beda réwnoczeénie
komunikatami o eminentnym zagrozeniu publicznego wizerunku instytucji - i wlasnie
jako takie zostana wziete pod uwage. Takze w tym drugim wypadku dzialaja jednak me-
chanizmy ograniczenia przeplywu wiadomos$ci — powiazane z mechanizmami ,,zabloko-
wanych kompetencji” - osoba, do ktérej dotrze komunikat o ,zjawisku negatywnym”,
na mocy wyzszej racji ,niezakiécania harmonii systemu” latwo przyjmuje taktyke
op6zniania decyzji lub w najlepszym razie wysylta do ,,oskarzonego” ostrozny komunikat
o docierajacych do niej oskarzeniach, i zaklada, ze taka zwrotna informacja wystarczy,
by 6w zaprzestat zachowan ,negatywnych” — czyli w praktyce: zagrazajacych wizerunko-
wi instytucji (i jego wlasnemu wizerunkowi) (por. Reese 1999, str. 208-210). Komuni-
katowi takiemu, wysylanemu poufnie, na plaszczyZnie oficjalnej moze towarzyszyc
i czesto realnie towarzyszy wyraz uznania dla osoby oskarzonego (oczywiscie z powodu
innych jego dziatan - nie watpliwych moralnie); sygnal ten przeznaczony jest dla jego
aktualnych czy przyszlych oskarzycieli i ma im pokazaé bezskuteczno$¢ dalszych oskar-
zen. Najwazniejsza czescig takiego sygnatu jest demonstracja nieskutecznosci oskarzen

° Bezposrednim powodem takiego stlumienia jest préba unikniecia zaklécen wewnatrz samego
systemu: ma sie on i na zewnatrz, i w komunikacji wewnetrznej prezentowac jako harmonijny
idzialajacy zgodnie z wlasnymi zalozeniami. Jednakze w istocie spoza owego powodu bezposred-
niego dziala wspomniany powdd systemowy: wykluczenie Zrédla ,negatywéw” w samym syste-
mie.

' Trudnosé dotyczaca opisu mechanizméw autocenzury w strukturach Ko$ciota katolickiego
polega na tym, ze mechanizmy te sa z samej zasady ukrywane i dlatego nieudokumentowane.
Mozna je opisywac z autopsji obserwacyjnej (tak postepuje w tym artykule, przedstawiajac ich
najwazniejsze znane mi wladnie z autopsji - uczestnictwa w konkretnej sprawie zarzutow
kierowanych przeciw wysoko postawionemu duchownemu) lub tez - w stosunkowo niewielkim
zakresie rekonstruowac z prywatnych wypowiedzi urzednikéw wspéttworzacych struktury, o kté-
rych tu mowa. Tak postapil miedzy innymi Thomas J. Reese - rekonstruujac realng strukture
urzedéw Kurii Rzymskiej i mentalnosc reprezentujacych je os6b metoda wywiadu/reportazu,
opartego o osobiste rozmowy z samymi zainteresowanymi. Por. Reese 1999, str. 6.
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- aw konsekwencji odebranie oskarzajacym nadziei, ze moga co$ zmienic (realnie usu-
nac dostrzezone przez siebie zlo). Wobec dzialajacego nadal na znaczna skale w spolecz-
nym odbiorze oséb i instytucji koscielnych spolecznego kredytu zaufania, taka , hipokry-
tyczna taktyka” w wiekszo$ci przypadkéw okazuje sie skuteczna.

3. Logika ,wrogosci”/,,oblezonej twierdzy”

Jak zauwazyliémy, mimo ograniczen autocenzury komunikaty o ,.zjawiskach nega-
tywnych” pojawiaja sie w przestrzeni publicznej systeméw religijnych (wewnetrznej
i/lub zewnetrznej). W tej sytuacji pojawia sie trzeci poziom reakcji: komunikaty takie
na uzytek opisywane sa jako produkt ,,wrogos$ci” innych uczestnik6w tejze przestrzeni
wobec dobra reprezentowanego przez instytucje religijne. Krétko: oskarzenia pod
adresem instytucji religijnych czy reprezentujacych je osob to ,ataki na Ko$ciél”,
»kampanie nienawisci”, ,zorganizowane akcje srodowisk laickich” itp., a w najlepszym
razie ,niezrozumienie rzeczywistos$ci koscielnej” - ,,uchwytnej jedynie dla wiary”. Te
ostatnie okreslenia pochodza z jezyka uzywanego przez instytucje ko$cielne ich repre-
zentantéw w dzisiejszej przestrzeni medialnej, ale stanowia przejaw mentalno$ci istnie-
jacej od co najmniej kilku stuleci.

Skutecznos$¢ takiej taktyki jest tym wieksza, ze wielowiekowe dzialanie instytucji
ko$cielnych w sytuacji, ktéra mozna zbiorczo opisac jako ,spér z nowozytno$cia” —
z rozwojem nauki, z rozwojem kultury niezaleznej od ko$cielnych systeméw wartosci,
zrozwojem struktur politycznych i prawnych ograniczajacych ,uniwersalistyczny mono-
pol” §wiatopogladowy chrze$cijaristwa, z presja poréwnarn procedur stosowanych wew-
natrz niedemokratycznych struktur hierarchicznych Kosciola z procedurami demo-
kracji, wreszcie z medialng jawno$cig zycia publicznego, stworzylo psychologiczne pod-
glebie dla tezy o wrogo$ci czy w najlepszym razie niezrozumieniu, z jaka instytucje reli-
gijne spotykaja sie w swoim cywilnym otoczeniu publicznym. Stad tak tatwo uruchomié
réwniez psychologiczne mechanizmy obrony ,atakowanych” struktur koscielnych. !

4. Manipulacje ukrywajace ,systemowe” Zrédla ,zjawisk negatywnych”

W sytuacjach, w ktérych nie mozna uniknaé juz merytorycznego ustosunkowania
sie do owych ,zjawisk negatywnych” (przekraczania gloszonych zasad, przestepstw,

" Przyktadem moga by¢ medialne akcje wsparcia dla ,atakowanych” - zaréwno oficjalne w pos-
taci wypowiedzi ludzi Kosciota pietnujacych ,atakujacych” i wyjasniajacych tlo ich atakéw - jak
to czyni np. kard. Tarcisio Bertone w wywiadzie dla , L'Osservatore Romano” z 10-11 maja 2010,
lub poprzednio kard. Angelo Sodano (,L'Osservatore Romano” z 6-7 kwietnia 2010) lub tez
w postaci listéw poparcia publikowanych przez bliskie instytucjom ko$cielnym media - czy za-
proponowanej przez program telewizji wioskiej (RAI Uno) A sua imagine akcji ,sms do papieza”
(dla wsparcia go wobec ,atakéw” w niego uderzajacych).
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zbrodni), bo sa one tak udowodnione publicznie, Ze nie sposéb temu przeczyé, komu-
nikaty uznajace istnienie zla strukturalnego i win poszczegdlnych ludzi i instytucji
opatrzone zostaja komentarzem, ktérego zadaniem jest pokazad, ze ,,ontologiczna $wie-
to$¢” instytucji nie zostala przez nie naruszona: przyczyny zta sa wiec albo w ,,stabosci”
poszczegdlnych ludzi (to jest rozwiazanie najlatwiejsze), albo owo zlo jest skutkiem
nacisku/oddzialywania na Kosciét i ludzi go reprezentujacych zmieniajacych sie na
gorsze (z punktu widzenia sfantazmatyzowanego religijnego obrazu §wiata) warunkow
zewnetrznych: kulturowych, spolecznych, politycznych itd., albo - i takie thumaczenia
pojawiaja sie najczesciej — przyczyny zla tkwia w ,nieszczesnej” kombinacji jednego
i drugiego zjawiska — oczywiscie niezawinionej przez strukture religijna, ktéra sama
w sobie pozostaje dobra. To ostatnie jest z punktu widzenia ,systemowej obrony syste-
mu” najwazniejsze - jest to bowiem raz jeszcze zalozenie fantazmatyzujace, pozostajace
poza Kkrytyczna ocena, a wiec niekwestionowalne i przyjmowane bez wzgledu na ewi-
dentnie kwestionujace je doswiadczenia. Wazne jest tez, ze przyjecie takiego zalozenia
ogromnie ulatwia ochrone systemu: wszystkie istotne przyczyny zta sg poza nim.

W ramach tego artykulu przyjrze sie teraz dokladniej temu wiasnie elementowi
opisanej sekwencji — i zrobie to na przykladzie zestawienia tekstéw dotyczacych kon-
kretnego przypadku: zasad postepowania wobec pojawiajacych sie w Kosciele rzymsko-
katolickim przestepstw ,przeciw wierze i obyczajom”. Pokaze z pomoca tych tekstow
w szczegolnosci manipulacje jezykowe dokonywane, by obronié ,koniecznie i nienaru-
szalnie pozytywna tozsamos$¢” systemu religijnego.

Zaznaczam, ze odwolanie sie tu do tego wlasnie Kosciola i tego konkretnego nega-
tywnego zjawiska jest tylko jednostkowym ,studium przypadku”, konkretyzacja, ktéra
pozwala ujmowacé mechanizmy o wiele bardziej powszechne.

I11. Jezyk obronny systemu religijnego: manipulacje
i unikanie jednoznacznosci

1. Ilustracja pierwsza: tajemnica i unikanie jednoznacznosci

Ilustracja kodu odpowiedzialnego za sekwencje zachowari podobne do opisanej
powyzej uczynie na uzytek tego artykutu instrukcje ,,Secreta continere”, dotyczaca za-
chowywania tajemnic urzedowych Kurii Rzymskiej, podpisana w roku 1974 przez
kardynata Villot, 6wczesnego sekretarza stanu Stolicy Apostolskiej, za aprobata papieza
Pawta VI. Instrukcja ta jest pragmatycznym dokumentem regulujacym i sankcjonujacym
praktyke utajniania istotnych dzialari zwiazanych z ,rzadami Ko$ciolem” — w szczegdl-
no$ci dzialann urzedéw papieskich. Charakterystyczne jest jednak, ze tego rodzaju
instrukcja poprzedzona jest wstepem uruchamiajacym symbolike i kody religijne ,naj-
wyzszego poziomu”:
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»10, W jak wielkim stopniu zachowywanie tajemnic jest zgodne z natura czlowieka,
wynika oczywiécie przede wszystkim z faktu, ze liczne sprawy, cho¢ méwi sie o nich
na zewnatrz, maja jednak poczatek i sa rozwazane w intymnosci serca, a ujawniane
sa roztropnie po dojrzalej refleksji.

Dlatego milczenie, rzecz naprawde trudna, jak tez publiczne przemawianie na
podstawie refleksji, to cechy czlowieka doskonatego: w rzeczy samej ,jest czas mil-
czenia i czas méwienia” (por. Koh 3,7), a czlowiekiem doskonalym jest ten, kto
potrafi trzymaé na uwiezi wlasny jezyk (por. Jak 3,2).

Zachodzi to takze w KoS$ciele, ktéry jest wspdlnota wierzacych, ktérzy otrzymali
misje gloszenia i po§wiadczania Ewangelii Chrystusa (...), maja jednakze obowiazek
ukrywania tajemnicy sakramentalnej i strzezenia sléw we wilasnych sercach, az
dzieta Boga ujawnia sie w sposéb wlasciwy i pelny, a jego stowo rozszerzy sie i doz-
na uwielbienia.

Stad jest dobrym prawem, ze tym, kt6érzy zostaja wezwani do stuzenia Ludowi Boze-
mu, powierza sie niektére sprawy, ktére nalezy strzec pod tajemnica, a mianowicie
takie, ktére ujawnione lub ujawnione w niewlasciwym czasie czy w niewlasciwy
sposéb, szkodza budowaniu Kosciota albo naruszaja dobro publiczne albo tez ude-

rzaja w nienaruszalne prawa oséb prywatnych czy wspélnot (..)."

Przytaczam tak obszerny cytat, zeby pokazaé specyficzna ,technologie komunikacji”
tego rodzaju dokumentéw. Formalnie i praktycznie jest to wewnetrzna instrukcja pew-
nej instytucji przeznaczona dla jej urzednikéw i innych oséb uczestniczacych w jej
dzialaniach instytucjonalnych. Instrukcji takich jest jak wiadomo wiele — pracownicy
kazdej korporacji czy wiekszej firmy, ktéra kontroluje wlasna obecnos$c¢ w przestrzeni
publicznej, otrzymuja podobne instrukcje dotyczace dozwolonych/dopuszczalnych i nie-
dozwolonych/niedopuszczalnych komunikatéw czy dziatari wobec klientéw czy partne-
réw biznesowych. Charakter i zakres takich instrukcji to skadinad wazny materiat do
badan nad dzialaniem instytucji, organizacji czy catych systeméw — ujawniajacy jedng
z najwazniejszych cech ,maszyn spolecznych”, ktérymi one s3: a mianowicie zakres
dokonywanych w nich manipulacji na jezyku. Wtasnie z tego wzgledu rzymska instrukcja
stanowi przyktad wyjatkowo silny. To nie tylko pragmatyczny tekst instytucjonalny - to
tekst, ktory dla pragmatyki instytucjonalnej przywoluje wysokie racje religijne. Tekst
ten czytany ,.z zewnatrz”, a wiec nie w ramach sfantazmatyzowanej struktury instytucjo-
nalnego jezyka systemu religijnego, jakim jest Kosciét rzymski, brzmi karykaturalnie,
a zarazem groZnie: ustanawia najwyzsza sankcje dla ochrony dobra instytucji i jej wize-
runku publicznego, dodajac dopiero w ostatniej kolejnosci, ze chodzi takze o ochrone
yhienaruszalnych praw oséb prywatnych czy wspélnot”. Kolejno$¢ nie jest tu bez zna-

'? Laciriski tekst oficjalny: Acta Apostolicae Sedis, vol. LXVI, n. 2, str. 89-92 — tlumaczenie
wlasne.
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czenia. Przy takim ustawieniu wymagan prawa oséb prywatnych — np. do pelnej infor-
macji na temat istotnych dziatan ich dotyczacych — musza zostaé podporzadkowane
»budowaniu ko$ciola” i ochronie jego publicznego wizerunku, i - jak pokazuje norma-
tywna czes¢ tego samego dokumentu - faktycznie zostaja temu podporzadkowane.
Instrukcja po$wiecona jest mianowicie przede wszystkim zdefiniowaniu zakresu ,,sekre-
tu papieskiego” (secretum pontificium) - to jest tajemnicy, ktéra objete sa najwazniej-
sze dzialania urzedéw papieskich.

Zwracaja uwage zwlaszcza dwa elementy tej definicji, dotyczace procedur stoso-
wanych wobec ,przestepstw przeciw wierze i obyczajom” - a wiec badaniu ortodoksji
wypowiedzi i pism cztonkéw Ko$ciola, a takze donoséw w sprawach wykroczen przeciw
obyczajom, w szczegélno$ci w sprawach naduzyc seksualnych. Zasady tajno$ci w tych
ostatnich sprawach wywolaly silne reakcje opinii publicznej wobec ujawnienia liczby
i wagi naduzy¢ (w ostatnim czasie przestepstw zwiazanych z pedofilia oséb duchow-
nych), i zarazem stopnia utajnienia dzialan instytucji ko$cielnych wobec tego problemu.

Na tym tle czytelne staje sie to, co powiedziatem wyzej o ,,technologii komunikacji”
w sytuacjach, w ktérych nie mozna juz ukrywac, ze mamy do czynienia z ewidentnymi
przestepstwami dokonanymi przez reprezentatywnych czlonkéw systemu religijnego
(,ludzi Koéciota”, w szczegdlno$ci duchownych). Pokaze to, korzystajac z kolejnego
tekstu. Oto poczatek wywiadu, ktéry Gianni Cardinale przeprowadzit dla dziennika
»Avvenire” (oficjalnego organu Konferencji Episkopatu Wioch) z pratatem Charlesem
J. Scicluna, urzednikiem Kongregacji Nauki Wiary, zajmujacym sie przypadkami przes-
tepstw seksualnych duchownych (promotor sprawiedliwo$ci, odpowiednik prokuratora
generalnego).” Pytanie dziennikarza: ,Ksiadz uchodzi za nieublaganego; tymczasem
Ko$ciotowi katolickiemu zarzuca sie systematycznie, ze zbyt tagodnie postepuje z tzw.
ksiezmi pedofilami. OdpowiedZ pralata Scicluny: ,Mozliwe, ze w przeszlosci niektérzy
biskupi - zapewne takze z blednego zyczenia, by bronic instytucji - w praktyce zbyt fa-
godnie postepowali z tymi ogromnie smutnymi zjawiskami. Podkreslam: w praktyce, bo
na plaszczyznie zasad odrzucenie tego rodzaju przestepstw bylo zawsze niewzruszone
ijednoznaczne.”

Nic nie jest tu jednoznaczne - w jednym zdaniu znajdujemy zestawienie okreslen,
z ktérych kazde stuzy obejsciu jednoznacznego nazwania problemu: 1) mozliwe (= nie
dowiedzione?); 2) w przesztosci (= obecnie problemu juz nie ma?); 3) niektorzy biskupr
(= niewielu, a w zadnym razie nie wszyscy); 4) zapewne takze z blednego zyczenia, by
bronic instytucgyi (=chcieli dobrze, wyszlo Zle; a ponadto: z jakiego innego powodu

'3 Avvenire, 13 marca 2010. Wersja oryginalna:
http://www.avvenire.it/Chiesa/intervista+pedofilia+scicluna_201003130801409170000.htm;
tekst francuski w oficjalnej witrynie internetowej Watykanu:
http://www.vatican.va/resources/resources_mons-scicluna-2010_fr.html
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mieliby tak dziata¢? Zalozeniem jest: nie ze zlej woli.); 5) w praktyce (= teoretycznie
wszystko bylo zawsze w porzadku); 6’ zbyt fagodnie (= tylko zbyt tagodnie?); 6) poste-
powall z tymi ogromnie smutnymi zjawiskami (tymczasem owe ,ogromnie smutne
zjawiska” to przestepstwa dokonywane w warunkach skrajnego naduzycia zaufania dzie-
ciikrycie tych przestepstw).

Rzeczywisty problem polega na tym, ze konkretni i liczni biskupi popelnili realne i po-
wazne bledy, co przyznaje Benedykt XVI, piszac w ,,LiScie do katolikéw Irlandii”: ,Nie
mozna zaprzeczy¢, ze niektérzy z was i z waszych poprzednikéw nie wywiazali sie, nie-
raz w sposob powazny, z zastosowania przewidzianych od dawna przepis6w prawa
kanonicznego w zakresie przestepstw wykorzystywania nieletnich. Popelniono powazne
bledy w traktowaniu oskarzen.” Jednakze diagnoza samego papieza, choc zawiera mie-
dzy innymi tak jednoznaczne slowa, réwniez uruchamia wspomniane wyzej ,techniki
komunikacji”: zwraca uwage przede wszystkim na uwarunkowania i przyczyny zewnetrz-
ne, ,ktore niejednokrotnie podminowaly tradycyjne przywiazanie ludu do nauczania
i wartosci katolickich”. Winne sg zatem procesy dokonujace sie poza strukturami Ko$-
ciota i na te struktury oddzialujace, a takze ,niejasno$ci” w wewnetrznej sytuacji
Kosciota: ,,W ostatnich dziesiecioleciach Kosciél (...) musial (...) zmierzy¢ sie z no-
wymi i powaznymi wyzwaniami, jakie postawily przed wiara szybkie przeksztalcenia
i sekularyzacja irlandzkiego spoleczeristwa. Nastapily bardzo szybkie zmiany
spoleczne, ktére niejednokrotnie podminowaly tradycyjne przywiazanie ludu do
nauczania i warto$ci katolickich. Bardzo czesto praktyka sakramentéw i formy nabo-
zenstwa, ktore podtrzymuja wiare i pomagaja jej wzrastac, jak na przyktad czesta spo-
wiedZ, codzienna modlitwa i coroczne rekolekcje zostaly zarzucone. W tym okresie
zaznaczyla sie mocno tendencja — réwniez u kaptanéw i zakonnikéw — do przyjmowa-
nia §wieckiej mentalnosci i sadow o rzeczywistosci, bez wystarczajacego odnie-
sienia do Ewangelii. Program odnowy, przedstawiony przez Sobor Watykariski II,
byl niekiedy blednie interpretowany i prawde méwiac, w Swietle nastepujacych
wowczas glebokich zmian spolecznych, nie bylo tatwo zdecydowad, jaki jest najlepszy
sposob jego realizowania. W szczegdlnosci panowala tendencja, zrodzona ze stusz-
nych intencji, ale bledna, do unikania postepowania karnego w obliczu nieregular-
nych sytuacji kanonicznych. W tym wlasnie ogélnym kontek$cie musimy starac sie zro-
zumied bulwersujacy problem naduzy¢ seksualnych w stosunku do dzieci, ktéry w nie-
matej mierze przyczynil sie do ostabienia wiary i spadku szacunku dla Ko$ciota i dla jego
nauczania.” (Benedykt XVI, List do katolikow w Irlandii, podkreslenia Tomasz Polak)."

' Nieoficjalne tlumaczenie polskie w witrynie internetowej Watykanu:
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/letters/2010/documents/hf_ben-
xvi_let_20100319_church-ireland_pl.html
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Jak widaé, i tu mamy do czynienia z tym samym niejasnym i rozmiekczajacym jedno-
znaczno$¢ sadéw sposobem moéwienia, a ponadto ze stwierdzeniami odwracajacymi
uwage od rzeczywistych probleméw w dzialaniu instytucji koScielnych i reprezentu-
jacych je os6b. Zestaw odniesien, ktére pojawiaja sie w tym tekscie, sam jest diagnos-
tyczny — odzwierciedla ,oficjalne samopostrzeganie instytucji”, ale jest to zarazem
samopostrzeganie strategiczne: nie stoi za nim pytanie o realno$¢ spoteczna, polityczna
i kulturowa otoczenia Ko$ciola, ale pragnienie takiego opisania tego otoczenia, by opis
6w tlumaczyt ,zjawiska negatywne” w samym Ko$ciele/w dzialaniach jego reprezentan-
téw. Zestaw:

1) ,Noweipowazne wyzwania” — w stosunku do dotychczasowej ,chwalebnie kato-
lickiej” historii Irlandii.

2) ,Sekularyzacja” - co nalezy czytac jako ,odko$cielnienie”, a to z kolei jako de-
montaz wytworzonej w ramach systemu, ktérym jest tradycyjny katolicyzm, hierar-
chicznej struktury wladzy.

3) ,Szybkie zmiany spoleczne” naruszyly ,wartosci tradycyjne” (zwlaszcza formy
poboznosci, ktére stanowia najbardziej bezposredni i cielesny wyraz tozsamos$ci
katolickiej) — wniosek: zmiany spoteczne, zwlaszcza szybkie, sa zte/niepozadane.

4) ,Tendencja do przyjmowania $wieckiej mentalnosci i sadow o rzeczy-
wistosci bez odniesienia do Ewangelii” - inaczej méwiac: ewangelia nie jest
~Swiecka”, jest ,nie z tego §wiata”; jej przyjecie wyprowadza poza ,$wiat” = poza
realia ludzkiego zycia w Swiecie; z punktu widzenia zatozeri samej ewangelii w jej
zrédlowej postaci w ramach ,ruchu Jezusa”, czyli ,,dobrej nowiny dotyczacej realiow
ludzkiego zycia”, jest to zadziwiajace - staje sie jednak zrozumiate, kiedy weZmiemy
pod uwage procesy ,ureligijnienia” motywéw pochodzacych z ,ruchu Jezusa”, ktére
dokonywaly sie réwnolegle z tworzeniem struktur koécielnych i formowaniem sie
»dokumentéw zalozycielskich” chrze$cijaristwa, czyli pism nowotestamentowych.

5) , Program odnowy, przedstawiony przez Sobor Watykanski II, byl niekiedy
blednie interpretowany”

Dokument papieski nie moze oczywiscie zupelnie pominaé wewnatrzinstytucjonalnych
przyczyn ,zjawisk negatywnych”, ktérych dotyczy, czyni to jednak bardzo ogélnikowo
- mamy do czynienia raczej z bezradnym przywolywaniem potrzeby naprawy sytuacji
niz z jej konkretnym programem: , Tylko wtedy, gdy uwaznie przeanalizujemy liczne
elementy, ktére znalazly sie u Zrédet obecnego kryzysu, bedziemy mogli postawic jasna
diagnoze odno$nie do jego przyczyn i znaleZz¢ skuteczne lekarstwo. Wéréd czynnikow,
ktore sie na to zlozyly, mozemy wymienié: niewlasciwe procedury stosowane przy
okreslaniu, czy kandydaci do kaplaristwa i do zycia zakonnego spelniaja konieczne do
tego warunki; niewystarczajaca formacja ludzka, moralna, intelektualna i duchowa w se-
minariach i nowicjatach; tendencja do przychylniejszego traktowania duchowieristwa
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i innych os6b sprawujacych wladze oraz Zle pojmowana troska o dobre imie Ko$ciota
10 to, by unikac skandali, co spowodowato niestosowanie obowiazujacych kar kanonicz-
nych i zaniedbanie odnosnie do ochrony godnosci kazdej osoby. Nalezy bezzwlocznie
dzialaé, by stawic czolo tym kwestiom, ktére spowodowaly tak tragiczne nastepstwa
w zyciu ofiar naduzy¢ i ich rodzin, a takze pograzyly §wiatlo Ewangelii w takim mroku,
jakiego nie znaly nawet wieki prze§ladowan.” (Tamze).

Mozna zapytad, jak to mozliwe, ze ludzie postugujacy sie takimi technikami manipu-
lacji jezykowych — a podobne przyklady mozna mnozy¢, czerpiac je z prawie wszystkich
obszaréw wypowiedzi ko$cielnych dotyczacych sytuacji konfliktowych lub tylko ,nie-
komfortowych” z punktu widzenia intereséw instytucji — nie widza kompromitacji pub-
licznej zwiazanej z takimi wypowiedziami. Rzecz wymaga analizy zakrojonej na szeroka
skale. Za moje zadanie w tym artykule uznaje jedynie wskazanie charakteru problemu.
Zrobie to z pomoca kolejnej konkretnej ilustracji tekstowe;.

2. Ilustracja druga: analiza przypadku postepowan wobec przestepstw seksual-
nych duchownych

W cytowanym juz wywiadzie z pratatem Charlesem ]J. Sciclung pojawia sie pytanie
o instrukcje, ktére nakazuja biskupom tajne przeprowadzanie postepowari procesowych
w wypadku donoséw o wykroczeniach seksualnych oséb duchownych. Dziennikarz:
»Mowa o normach, ktére jednak polecaly tajne dochodzenia w tych sprawach ...” Sciclu-
na odpowiada tak: ,Bledny przeklad tego tekstu na jezyk angielski wywolal wrazenie,
jakoby Stolica Apostolska chciata przeprowadzi¢ owo utajnienie, aby tuszowacé fakty. Ale
tak nie bylo. Tajemnica dochodzen stuzyla temu, by chroni¢ dobre imie wszystkich
zainteresowanych oséb, przede wszystkim dobre imie samych ofiar, a nastepnie takze
oskarzonych duchownych, ktérzy - jak kazdy — maja prawo do domniemania niewinno$-
ci, jak dlugo nie udowodniono czegos przeciwnego. Kosciél nie lubi spektakli prawnych.
Regulacje dotyczace naduzyc seksualnych nigdy nie byly rozumiane jako zakaz sktadania
skargi wobec wtadz cywilnych.”
Winien jest zatem raz jeszcze nie oficjalny dokument i instancje kos$cielne, ktére go
stworzyly i stosowaly, ale ,bledny przeklad na jezyk angielski”. Jednakze istnieje tacin-
ski tekst oryginalny instrukcji Crimen sollicitationis - poréwnanie go z tekstem angiel-
skim nie pozostawia watpliwosci:
1. Instrukcja Crimen sollicitationis, 1962, nr. 11: ,,Poniewaz za$§ w tego rodzaju spra-
wach [dotyczacych przestepstw seksualnych oséb duchownych] nalezy bardziej niz
zazwyczaj dbac o to, by postepowano w nich z zachowaniem najscislejszej tajemnicy,
kiedy zostana one juz rozstrzygniete a rozstrzygniecia wykonane, pozostana pod
[zobowiazaniem] wiecznego milczenia (Inst. Swietego Officium , 20 lutego 1867, n. 14);
wszyscy i poszczegdlni, ktérzy uczestniczyli w jakikolwiek sposéb w [ich] osadzaniu lub
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dowiedzieli sie o tych sprawach z racji swojego urzedu, sa zobowiazani do zachowania
nienaruszalnego i najécislejszego sekretu, nazywanego sekretem Swietego Officium, we
wszystkich [zwiazanych z tym] rzeczach i wobec wszystkich oséb, pod kara automa-
tycznej ekskomuniki, zapadajacej bez osobnego zdeklarowania, zastrzezonej Najwyzsze-
mu Kaptanowi, przy wylaczeniu nawet Swietej Penitencjarni. (...).” *°

2. Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary - 2001 — podpisana przez kard. Ratzingera: ,,(...)
Ilekro¢ biskup diecezjalny otrzyma prawdopodobne powiadomienie o przestepstwie
zastrzezonym, po dokonaniu wstepnego badania, przekaze ja Kongregacji Nauki Wiary,
ktéra poza wyjatkowymi sytuacjami przekaze biskupowi dalsze postepowanie przy
zachowaniu wlasciwych norm; prawo apelacji przeciw wyrokowi pierwszej instancji (...)
odnosi sie tylko do najwyzszego sadu tej Kongregacji. (...) W wypadku przestepstw
z nieletnimi dziesiecioletni okres przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym nieletni
ukoriczy 18 lat. W trybunatach biskupich rozpatrujacych takie sprawy urzedy sedzio-
wskie, urzad promotora sprawiedliwosci, notariusza i adwokata moga waznie pelnic
jedynie kaptani. Po zakoriczeniu sprawy w trybunale biskupim cato$¢ akt nalezy natych-
miast przekazaé Kongregacji Nauki Wiary. (...) Sprawy tego rodzaju sa objete sekretem
papieskim.(...)”"°

3. Instrukcja ,,Secreta continere” (dotyczaca ,sekretu papieskiego”) z roku 1974, art. I:
»~Sekretem papieskim sg objete: (...) 3. Informacje i donosy dotyczace nauczania i publi-
kacji ztozone Kongregacji Nauki Wiary, jak réwniez badanie powyzszych dokonywane
na polecenie tejze Kongregacji. 4. Donosy pozasadowe dotyczace przestepstw przeciw
wierze i obyczajom, a takze przestepstwa dokonane przeciw tajemnicy sakramentu poku-
ty, jak réwniez proces i decyzja dotyczace tego rodzaju donoséw, z zachowaniem zawsze
prawa osoby, ktérej dotyczy donos do urzedu, do wiedzy o tym donosie, jesli by to bylo
konieczne dla jej obrony. Ujawnienie nazwiska denuncjatora bedzie dozwolone, kiedy
urzad uzna, ze donosiciel i ten, na kogo doniesiono, powinni stawic sie razem. )"
W zwiazku z tymi dokumentami wystarczy postawic kilka prostych pytan (odnosza sie
one m.in. wprost do ,,oficjalnego” wywiadu Charlesa J. Scicluny i do licznych podobnych
wypowiedzi urzednikéw ko$cielnych):

1) W jaki sposéb zakaz ujawniania jakichkolwiek informacji o sprawie ,, we wszystkich

[zwigzanych z tym] rzeczach i wobec wszystkich osob, pod karg automatycznej

15 Tekst lacifiski: http://www.cbsnews.com/htdocs/pdf/crimenlatinfull. pdf

Nieoficjalne ttumaczenie na jezyk angielski w witrynie internetowej Watykanu:
http://www.vatican.va/resources/resources_crimen-sollicitationis-1962_en.html

Tu tlumaczenie wlasne z obu tekstéw.

18 Yacinski tekst oficjalny: Acta Apostolicae Sedis, vol. XCIII, str. 785-788; tu tlumaczenie
wlasne.

7 Por. przypis 12.



Ciemne strony systemow religijnych. Strategie zamkniecia i samoobrony 69

ekskomuniki”, mialby nie by¢ rozumiany ,,jako zakaz skiadania skargi wobec wiadz
cywilnych™?

2) Dlaczego w procesach tego rodzaju moga uczestniczy¢ jako urzednicy procesowi
wjedynie kapfani”?

3) Dlaczego mozna przeprowadzaé postepowania na podstawie donoséw, nie informu-
jac o tym oséb oskarzonych (jesli instancja sadowa uzna, ze ich obrona nie jest
konieczna)? Dlaczego mozna utajnié¢ dane donosiciela? (por. Drewermann 2002, str.
186).

4) Dlaczego utajnienie cato$ci informacji o procesie prawomocnie zakoriczonym wyro-
kiem ,winien” mialoby by¢ potrzebne dla ochrony praw oskarzonych?

5) Dlaczego calos¢ akt procesowych ,, nalezy natychmiast przekazac Kongregacji Nauki

Wiary™

Pytania takie mozna mnozy¢. OdpowiedZ wydaje sie jasna: przedmiotem ,instrukcji

o tajno$ci” w istocie nie jest ochrona praw pokrzywdzonych ani ochrona praw oskarzo-

nych, (,jak dtugo trwa proces i nie udowodniono winy”). Przedmiotem ochrony jest tu

sam system religijny w swojej koniecznie pozytywnej tozsamosci: to on nie ma
zostac napietnowany przez ujawnione czyny swoich oficjalnych reprezentantéw - ergo:
nie nalezy czynéw tych ujawniac. Sadze, ze taki wlasnie przyklad daje czytelny wglad

w jako$c dzialania ,,systemu ochrony systemu” — powtérze: nie tylko w tym konkretnym

przypadku.

IV. Usytuowanie duchownych — ,, dzialanie w roli”

Drugie istotne pytanie, ktére stawiam sobie w tym artykule, dotyczy funkcjona-
riuszy systemu, ktérzy sa zdolni i gotowi postepowac tak, jak to wyzej opisalem. Zaden
system, zadna ,maszyna spoleczna” nie jest w stanie dzialaé¢ bez aktywnego udzialu
i energii ludzi, ktérzy ja wspéttworza. Dzialanie systemu opartego na jawnych sprzecz-
no$ciach (jawnych przynajmniej dla jego obserwator6w zewnetrznych) wymaga zatem
takiego ustanowienia §wiadomosci i sposobu uczestnictwa w nim jego funkcjonariuszy,
by oni sami owych sprzecznosci albo nie widzieli, albo raczej byli w stanie opero-
wac/skutecznie chroni¢ system mimo nich.'® To ostatnie w przypadku duchownych

"® Wyglada na to, ze do aktualnej sytuacji wysokich funkcjonariuszy Kosciota rzymskokatolickiego
w tym zakresie stosuja sie nastepujace uwagi Slawoj Zizka: ,Najbardziej podstawows, definicja
ideologii jest zapewne dobrze znane zdanie z «Kapitalu» Marksa: (...) ,Robig to, ale o tym nie
wiedza”. (...) W bardziej wyrafinowanej wersji krytyki ideologii — reprezentowanej na przyktad
przez szkole frankfurcka — problem nie polega na tym, by widziec rzeczy (to znaczy rzeczywis-
tos¢ spoteczna) takimi, jakie ,,s3 naprawde”, by odrzucic¢ znieksztalcajacy spektakl ideologii.
Problem polega na tym, aby zdaé sobie sprawe z tego, ze rzeczywisto$¢ nie moze reprodukowac
siebie bez tzw. mistyfikacji ideologicznej. Maska nie skrywa po prostu rzeczywistego stanu
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rzymskokatolickich (ale takze funkcjonariuszy innych systeméw wymagajacych podob-

nej ochrony) w istotnym stopniu dokonuje sie przez ustawienie ich osobowosci tak, by

byli w stanie dzialaé ,,w roli”, ktéra nadaje sens i réwnocze$nie ubezpiecza ich dziatania.

To wlasnie wspomniana na wstepie praca Eugena Drewermanna' udostepnia klucz
do zrozumienia ogromnej przewagi wymiaru religijnie-spotecznego nad religijnie-oso-
bistym w zyciu duchownych katolickich i zwiazanych z tym stlumien, wyparc i perwersji

- poniewaz dostarcza klucza do zrozumienia, po pierwsze psychogenetycznych uwa-

runkowan ich drogi zyciowej, w szczegblnos$ci wyboru kaplaristwa, a nastepnie zgody

na to, by zycie (kaptanskie i publiczne) bylo prawie w calosci wlasnie ,,zyciem w roli”
wyznaczanej nie przez wlasny wybor, ale przez strukture, ktéra zostaje wybrana jako
oparcie i ubezpieczenie wlasnego zycia. Drewermann pokazat, skad taki wybor sie
bierze ijaka jest funkcja ,,zycia w roli” — a wiec zycia objetego ,niespecyficzna spoistos-
cia z drugiej reki” w zyciu narratoréw/w ich obrazie samych siebie.

Drewermann omawia nastepujace elementy tak ustanowionej sytuacji:

1) Zasade dyspozycyjnos$ci, oznaczajaca przeniesienie decyzji na strukture poza soba,
ktorej zasadno$¢ juz nie jest kwestionowana (Drewermann 2002, str. 174-176).
Struktura ta moze by¢ odniesienie do boga przezywanego jako niekwestionowane
nadja. Moca wpisania w instytucjonalna religijno$¢ Ko$ciota struktura taka staje sie
jednak réwniez ,wladza duchowna” - w ideologicznym przygotowaniu do kaptani-
stwa akcentuje sie dlatego podstawienie: ,glos biskupa = glos boga” do takiego
stopnia, ze nawet w wypadku silnego konfliktu ideowego/etycznego/publicznego/
osobistego dziala lek przed naruszeniem tej zasady. To jednak nie tylko wpisanie
sie w strukture - pojawia sie tu co$ wiecej — wygaszenie wlasnych przezy¢ na rzecz
decyzji, ktora przychodzi ,,z géry”. Takze tam, gdzie spodziewalibySmy sie najwiek-
szej religijnej intymno$ci — w momencie przyjmowania §wiecen — dziala przede
wszystkim ten wlasnie przychodzacy z géry wybdr.

rzeczy; ideologiczne znieksztalcenie jest wpisane w sama jej istote. (...) Peter Sloterdijk
formutuje teze, Ze dominujacym sposobem funkcjonowania ideologii jest cynizm, co sprawia, ze
niemozliwe czy, méwiac $cislej, bezuzyteczne - jest zastosowanie wobec niej metody klasycznej
krytyki ideologii. Podmiot cyniczny jest catkowicie §wiadom dystansu miedzy ideologiczng maska
a rzeczywistoscia spoteczna, a mimo to nadal opowiada sie za maska. Formula zaproponowana
przez Sloterdijka brzmiataby wéwczas w ten sposéb: ,,Bardzo dobrze wiedza, co robia, a mimo
to nadal to robig”. Rozum cyniczny nie jest juz naiwny, ale stanowi paradoks o§wieconej falszy-
wej $wiadomosci: zna dobrze ktamstwo tkwiace w ideologii, jest Swiadom partykularnych inte-
res6w kryjacych sie za ideologicznym uniwersalizmem, a mimo to sie ich nie wyrzeka. (...)”
(ZiZek S., Wzniosty obiekt ideologii, Wroctaw 2001, str. 45 nn.).

W tej czesci artykutu korzystam z fragmentéw referatu Beaty Anny Polak ,0 roli braku
w ksztaltowania sylwetki osoby duchownej”, wygloszonego w ramach seminarium prof. Marii
Janion, 25 marca 2010.
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2)

3)

4)

Polaczenie ,rozpieszczeniainadzoru” —jak to nazywa Drewermann - czyli réw-
noczesnej akceptacji przywilejéw duchownego i odpersonalizowania siebie jako ko-
rzystajacego z tych przywilejéw (tamze, str. 176-181). Mozna je odnaleZé réwniez
w wiedzy o strukturze seminaryjnej - jest ona dobrze znana i dostepna za posred-
nictwem licznych opracowan dotyczacych historii, regulaminéw i dzialania semina-
riéw. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze przytaczany przez Drewermanna wglad
W ,instytucjonalne rozpieszczanie” kandydatéw do kaplaristwa i zarazem w zinstytu-
cjonalizowane zasady ,infantylnego nadzoru” nad nimi. Klerycy majg zapewniona
tak daleko posunieta obstuge, ze nie musza sie troszczyc o swoje sprawy codzienno-
zyciowe, co przediuza i konserwuje stan dziecinnej niedojrzatosci — podobny jak
w wypadku mezczyzn mieszkajacych diugo przy matkach i niewchodzacych w zwiaz-
ki wymagajace samodzielnej i wspolnej z partnerka/ partnerem odpowiedzialnosci
(przyklady tego zjawiska sa szczegdlnie licznie opisywane w nadal silnie matriar-
chalnym wspélczesnym spoleczeristwie wloskim; i zapewne stosunkowo tatwo moz-
na wskaza¢ w tym wypadku na bardzo podobne podloze psychogenetyczne, jak
wwypadku wielu kandydatéw do kaptanistwa). Réwnoczes$nie struktura seminaryjna
wyznacza doroslym ludziom, takze takim, ktérzy zdobyli juz doswiadczenia samo-
dzielnego zycia, czasem nawet skrajne i tragiczne - jak w wypadku bylych zohierzy
z tragicznie realnymi przezyciami — ramy, w ktérych przejmuje nad nimi kontrole
i opieke. (Mozna sie tu powolaé na to, co Jézef Tischner méwil o swoim powo-
jennym pobycie w seminarium i o swoich kolegach — w tym ludziach z partyzantki
»,0gnia” — 1 o kontrascie miedzy ich dos§wiadczeniem a zastarzala i infantylna pos-
tacia zycia seminaryjnego.) Przejécie przez taka ,szkole” musi miec realne konsek-
wencje — ich charakter jest prawdopodobnie uzalezniony od ,stanu psychogenetycz-
nego” poszczegdlnych kandydatéw: jedni sie podporzadkuja bez walki, inni stworza
»podziemie wlasnego kompensacyjnego $wiata”, jeszcze inni przejma realna wladze
nad zyciem wiasnym i innych, stabszych od siebie i beda z tej wladzy bez skre-
powania korzystali.

Ambiwalencja wobec zwierzchnikéw - oparta na braku czytelnych regut ich
dzialania wobec podwtadnych i wynikajacej stad niepewnosci podwladnych — lub
raczej na tym, ze postuszenstwo/podporzadkowanie ko$cielne rozumiane zgodnie
z ,zasada dyspozycyjnoéci” nie dopuszcza sytuacji konfliktu wywolanego przez
uczciwg postawe podwladnego - jesli podwladny wywoluje konflikt, to nie moze by¢
»UCzciwy” w sensie spelnienia wymagan systemu.

Tragizm dwoistego powiazania - centralny problem wskazywany przez Drewer-
manna. Punktem wyj$cia sa tu korzysci wynikajace z ,ucieczki w role jako namiastki
stosunkéw naprawde osobistych”. Drewermann uznaje powszechnos$é tego zjawiska
irozumie oczywiscie korzysci, jakie ono daje w relacjach spotecznych wszedzie tam,
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5)

gdzie ludzie prébuja wylaczy¢ osobiste zaangazowanie lub nie dopuscicé do jego
wlaczenia. W stosunku do duchownych obserwuje jednakze przekraczajace wszelkie
miary natezenie tego zjawiska — ,tak, iz okazuje sie raz po raz watpliwe, z kim wia$-
ciwie ma sie do czynienia, kiedy sie zetknelo z duchownym” (tamze, str. 189). Dre-
wermann méwi w zwiazku z tym o dwuznaczno$ci bycia duchownym wywolywane;j
przez ,obowiazek profesjonalnej zyczliwosci” dla spotykanych oséb. Niezdolno§é
do spekniania tego obowiazku na oczekiwana skale prowadzi do ,profesjonalnego
zobojetnienia na wszystkie rzeczywiste ludzkie kontakty” (tamze, str. 190). Wyma-
ganie jest przeciwne: ksiedzu z racji jego usytuowania religijnego (jako symbo-
licznej reprezentacji boskiego ojcostwa) nie wolno kry¢ sie za profesjonalizmem.
Wynikiem jest udawanie i odgrywanie osobistego ciepla bez rzeczywistego zaanga-
zowania. Drewermann interpretuje to jako podstawowy i nieusuwalny zawdd zwia-
zany z falszywym okresleniem roli duchownego: ,,W rezultacie wszystko sprowadza-
toby sie do tego, aby ksiadz we wlasnej osobie mégt rzeczywiscie wypetniac olbrzy-
mi format swej roli, tzn. musialby przede wszystkim by¢ §wiadom emocjonalnych
znaczen swego urzedu i dostatecznie dojrzaly jako czlowiek, aby potrafit obchodzié
sie z tym w sposéb zbawienny; ale wlasnie to nie zachodzi; wrecz na odwrét.
Doskonata identyfikacja z rola profesjonalna, jakiej wymaga sie od duchownych
Kosciota katolickiego, prowadzi psychologicznie nie do rozwoju, tylko do systema-
tycznego tlumienia i zaniku osobowo$ci, totez zwlaszcza ci sposréd ksiezy, ktorzy
naprawde powaznie traktuja swdéj status duchownego, popadaja w skrajne niebez-
pieczenistwo, ze beda przez optymalne wyobrazenie swego urzedu raz po raz wzbu-
dzaé w ludziach osobiste oczekiwania, ktérym ich wiasna osoba czesto moze tylko
sprawi¢ okrutny zawdd: tragedia dla wszystkich zainteresowanych.” (tamze, str.
192). Sprzecznos$d, na ktéra tu natrafiamy, jest wprowadzona przez sama role - i za-
akceptowana przez quasi-osobista zgode na wypelnianie takiej roli. Kim jednak
naprawde dla samych siebie i dla innych sa duchowni - nie wiemy. Drewermann ko-
mentuyje to tak: ,Nic nie §wiadczy dobitniej o nieludzko$ci systemu niz to, ze ludzie
od niego popadaja w szaleristwo, bo nie moga przedstawicielom tego systemu
dwuznaczno$ci zadaé pytania: jakie sa ich prawdziwe uczucia?” (tamze, str. 196).
»L€k przed zwigzaniem sie” i samotnos$¢ - ,Chroniczny brak wlasnych uczuc,
albo $cislej powiedziawszy: brak zezwolenia na to, aby pod ttumiaca przykrywka
przepis6w, nakazujacych odgrywanie roli, uzewnetrznié prawdziwe uczucia, prowa-
dzi (...) raz po raz nie tylko do wzajemnych frustracji i patogennych zaburzen
w dziedzinie kontaktowania sie, lecz utrzymuje cala egzystencje duchownego w cha-
rakterystycznym dystansie ucieczki od zagrazajacego niebezpieczenstwa ,zbyt in-
tensywnych” przezy¢ emocjonalnych. Jezeli sie dokladnie przyjrzeé, okazuje sie co
prawda, ze nie z roli zawodowe]j poczyna sie dlawienie osobistych uczud, tylko na
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odwrét: ze przede wszystkim niepewnos¢ ontologiczna wobec wlasnej subiektyw-

no$ci zmusza do stabilizacji wlasnego ja w sztywno$¢ i dretwos$é roli duchownego.”

(tamze).

Wydaje sie, ze te uwage Drewermanna mozna potraktowac jako scalajacy klucz do wielu
»postaci kaplariskich” i tym samym do zrozumienia dzialar, ktére opisalem w pierwszej
czesci tego artykulu, w szczegélnosci ich dziatan religijno-publicznych: sila, z jaka sa
sktonni przeprowadzacé swoje polityczne kalkulacje i zwalczac kazdy ewentualny opdr,
takze sita unikéw stosowanych tam, gdzie spotykaja sie z sitg réwna lub wiekszg od wias-
nej, pokazuje, co stalo sie prawdziwym motorem ich zycia: rola — opisana jako rola
yduchownych przywédcéw”, ktérzy maja racje, bo sa duchownymi przywédcami.

To modeluje odpowiednio ich tozsamo$¢ i nakazuje im dzialac tak, jak to obser-
wujemy na przyktad w przypadku ujawnionych skandali pedofilskich z udziatem duchow-
nych. Niedojrzala w wielu wymiarach, takze psychoseksualnym, tozsamos$¢ powoduje,
ze zycie seksualne, skojarzone z wymiarami wladzy instytucji nad cudzymi profilami
tozsamo$ciowymi, pozwala traktowac ludzi (tu: dzieci) jako obiekty zastepcze, ktére —
jako podlegle im — autorytetem teoretycznym i praktycznym (to rozréznienie ufundo-
wane na sprzecznosciach akceptowanych w strukturach systemowych réwniez wymaga
dalszej analizy) nie sa podmiotami samodzielnymi, jako i sami ,,funkcjonariusze” nie sa
nimi wobec wlasnej instytucji. Jezeli nawet dokonuje sie wedle nich jakie§ odstepstwo
od prawa moralnego, to jego ranga jest umniejszona przez umiejscowienie (wobec insty-
tucji) oséb, ktérych ono dotyka. Odstepstwo, jako skutek niemoznosci spelnienia ideatu,
tlumaczone w wymiarze kompensacji (zastepczy wymiar relacji osobistych), nie moze
zadzialac jako katalizator rzeczywistego u§wiadomienia sobie konfliktu (wewnetrznego
i zewnetrznego, czyli z instytucja).

Owo umocowanie ,pomiedzy” — wspomniana przez Drewermanna ambiwalencja
usytuowania ,,w roli” podwladnego uniemozliwia rozstrzygniecie tego konfliktu, a zatem
stoi na strazy ,,obowiazujacego” w strukturze systemu stafus quo, jakim jest trwanie
przy prymacie idealistycznego i pozytywnego - zatem ,nie do krytyki” - powotania ins-
tytucji. Poza zwyczajnym interesem korporacyjnym, to jeden z kluczy do rozumienia
zawiklanych motywdéw dziatania obroricéw instytucji, ktérzy czuja sie zmuszeni kierowaé
atak na wszelkie ,poza” - czyli odpowiedzialnosc za dysfunkcje wlasnej instytucji cedo-
wac na czynniki zewnetrzne - jak to czyni np. Benedykt XVI w cytowanym wyzej , Lis-
cie”. Osoba duchownego, jako nalezaca do instytucji, nie podlega takiej samej krytyce
jak owe zjawiska zewnatrzinstytucjonalne, nawet kiedy zyskuja one dla instytucji ,real-
no$é wewnetrzna” w postaci dziatania konkretnego duchownego jako sprawcy molesto-
wari, jako kryjacego podobne zachowania u innych, czy wreszcie jako kreujacego obraz
instytucji w swej istocie wolnej od ,,zta”.
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Wstepne podsumowanie

Jak widad, problematyka fantazmatyzacji systemowej w odniesieniu do systeméw
religijnych czy okoloreligijnych jest zlozona i wymaga wielostronnego namystu, a takze
poszerzonych badan interdyscyplinarnych. Po pierwsze, ma glebokie korzenie w struk-
turach biologiczno-psychicznych czlowieka, odnoszacych sie do podstawowych do§wiad-
czefi egzystencjalnych, zaréwno tych indywidualnych (pojedynczy czlowiek tez jest sys-
temem), jak i zbiorowych — w tym i w potrzebie obrazowania §wiata, ktérej czlowiek,
jako istota $wiadoma i tetyczna podlega w szczegdlno$ci. Po drugie, koreluje z rozmai-
tymi poziomami ekonomiczno$ci, efektywno$ci i wreszcie - z poziomem wiadzy, ktéry
to poziom wydaje sie by¢ prymarnym. Po trzecie, podlega mechanizmom strukturyzacji
systemu, ktére to mechanizmy nie sa jeszcze dostatecznie opisane pod katem wiodacej
roli: systemu lub/i cztowieka oraz wynaturzen, ktérym systemy podlegaja. Biorac to
wszystko pod uwage, trzeba uznad, ze potrzebna jest przede wszystkim refleksja doty-
czaca pedagogiki udzialu w systemach i pedagogiki fantazmatu, bez ktérej — jak sie
wydaje — nie obedzie sie dojrzaly, tj. Swiadomy udzial w kulturze, a takim jest — a przy-
najmniej powinien by¢ - takze udziat religijny. Wydaje sie, ze pewna czes¢ pracy spo-
tecznej (takze systemowej) w tym zakresie odbyla sie/odbywa sie obecnie w paradygma-
cie demokratycznym, i ze dopiero $wiatlo owego paradygmatu umozliwito m.in. ujaw-
nienie kontrowersji zwigzanych z systemami religijnymi, ktére przed taka praca wciaz
sie bronig, wypaczajac prymarng potrzebe duchowosci ludzkiej w kierunku instytucjo-
nalnego zniewolenia.

Préba, ktéra podjatlem w tym artykule, moze stanowic jedynie zwrécenie uwagi na
splot niepodjetych nadal w dostatecznym stopniu kwestii zwiazanych z publiczna obec-
no$cia instytucji religijnych, w szczegélnosci Kosciota katolickiego.
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Dark sides of religious systems

When Niklas Luhmann wrote on religious systems as particular cases of universal systems he
evaluated them positively. We were not aware that it would be necessary to complement his
theory with research into the dark side of these systems - particularly in relation to well-known
“negative” psycho-social experiments such as the Stanford Prison Experiment by Philip Zim-
bardo or the experiments by Ash, Milgram and others. Till now the results of such analyses have
not been sufficiently publicized. Perhaps this is because religious systems are under the
unofficial protection of public opinion. This article deals with two questions concerning the
“negative system” of the Roman Catholic Church’s structure. First, taking the example of the
confidentiality principles in canon law concerning “crimes against faith and customs,” the author
discusses the principle of “systematic defense of a system” and, related to it, the abuse of gene-
rally-accepted rules and rights in democratic societies concerning crime prevention and pro-
tection/compensation for victims. Second, using the analysis of Eugen Drewemann, the author
reveals the structures that make the education of clergy possible. This educational process
allows, for example, the application of the above-mentioned mechanism of secrecy and
subordination to principles defending the church’s structures and institutions. This kind of
arrangement is responsible for the profile of “spiritual leaders”, who are right because they are
spiritual leaders.

Key words: church, religious systems, religious language, manipulation, clergy, sexual abuse
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