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ZBIGNIEW DROZDOWICZ*

Wyznaniowos$¢ czy naukowos¢
— dylemat rzeczywisty czy pozorny?

Juz na wstepie chcialbym wyraznie powiedzied, ze na postawione w tytule pytanie
nie mozna zasadnie udzieli¢ ostatecznych odpowiedzi. Nie oznacza to oczywiscie, ze ta-
kich odpowiedzi sie nie udziela. Mozna bowiem spotkac sie z dwoma przeciwskrajnymi
stanowiskami w tej kwestii. Z jednej strony znajduja sie ci, ktérzy uwazaja, ze wyznanio-
wo$¢ catkowicie wyklucza naukowo$c — w gronie takich os6b znajduja sie zaréwno zde-
klarowani ateiéci, jak i osoby obojetne religijnie. Natomiast z drugiej strony znajduja
sie ci, ktérzy uwazaja, ze wyznaniowos¢ i naukowo$¢ nie tylko sie nie wykluczaja,
ale wrecz sie dopelniaja lub co najmniej moga pokojowo koegzystowad, a tych, ktérzy
nie podzielajg ich stanowiska, traktujg jako kogos$ kto albo nie wie, o co chodzi w religii
i w nauce, albo tez przyjmuje jakie$ uproszczone ich rozumienie’.

Nie podzielam opinii, ze kazda préba laczenia wyznaniowosci z naukowo$cia moze
tylko zaszkodzi€ jednej i drugiej, podobnie zreszta jak nie uwazam, ze kazda forma ich
rozdzielenia moze im wyj$c na dobre. Jednak wskazanie tych okoliczno$ci i tych warun-
kéw, w ktérych one sie wykluczaja, oraz tych, w ktérych moga sie one dopetniac lub
przynajmniej nie utrudniaé sobie zycia, wymaga odpowiedzi na wiele dodatkowych
pytan, w tym na pytanie o pojmowanie wyznaniowosci i naukowo$ci oraz o ich warunki
brzegowe. Pomocne w tym moze by¢ odwotanie sie do historii stosunkéw miedzy nimi
oraz wystuchanie tego, co nam mieli do powiedzenia w tej kwestii znaczacy teolodzy,
uczeni i filozofowie. Wprawdzie nie w kazdej sytuacji historia jest dobrg nauczyciel-
ka, niemniej jestem przekonany, ze w rozwiazywaniu takiego wrazliwego i drazliwego
problemu, jaki zostal postawiony jako przedmiot niniejszych rozwazan raczej nie zaszko-
dzi.

* Prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz, Instytut Psychologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
Poznan

‘W jakiej$ mierze poglad taki glosi skadinad ceniony przeze mnie ks. prof. Andrzej Bronk. Opo-
wiada sie on za okre§long wersja taczenia wyznaniowos$ci i naukowosci, a tym, ktérzy uwazaja,
ze w badaniach religioznawczych zawsze sie one wykluczaja, przypisuje ,irracjonalng wprost
niechec do religioznawcow wierzacych”. Por. A. Bronk, Podstawy nauk o religii, Lublin 2009,
wyd. III, s. 1381 d.
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Kwestie terminologiczne

Terminologicznych wyjasnieri wymagaja pojecia wystepujace w tytule tych rozwa-
zan. Zatem tytulowa ,wyznaniowosc¢”. Termin ten wywodzi sie - jak zreszta wiele
innych okreslen funkcjonujacych w jezykach nowozytnych - z laciny (z tac. confessio)
ilaczony jest zaréwno z okreslona religia, jak i z taka jej istotna czes$cia skladowa, jaka
stanowi wiara®. W tradycji chrze$cijaniskiej taczony jest on réwniez z rozstrzygnieciami
przyjetymi na konkretnych soborach - stad méwi sie o ,wyznaniu nicejskim” (zwigza-
nym z postanowieniami Soboru Nicejskiego), nicejsko-konstantynopolitariskim (zwiaza-
nym z postanowieniami Soboru Konstantynopolitariskiego I) itd. Po pojawieniu sie
Ko$cioléw reformowanych wyznania zaczeto laczy¢ zaréwno z tymi Ko$ciotami (wyréz-
niajac m.in. wyznanie luteranskie, kalwinskie, anglikariskie itd.), jak i ze wspdlnotami
nazywanymi ,,zwiazkami wyznaniowymi”. Przy znacznym zréznicowaniu w pojmowaniu
iw postugiwaniu sie pojeciem ,,wyznanie” wspdlne pozostaje odwolywanie sie do religij-
nej wiary — zaré6wno w jej aspekcie przedmiotowym (tego, w co sie wierzy), jak i pod-
miotowo-osobowym (tego, kto wierzy).

Drugim z tych podstawowych terminéw jest ,naukowosc¢”. Laczy sie on bezposred-
nio z pojeciem ,nauki”, wywodzacym sie z laciriskiego pojecia scientia, oznaczajacym
zaréwno nauke, jak i wiedze. OdpowiedZ na pytanie, co przyjelo sie kojarzyé z nauka,
to problem sam w sobie, bowiem lista tych skojarzen jest nie tylko dluga, ale i mocno
zréznicowana. Istnieje zresztg na ten temat bogata literatura®. Inaczej oczywiscie te od-
powiedzi wygladaja wéwczas, gdy spojrzeé na funkcjonowanie tego pojecia w przesztoé-
ci, a inaczej wowczas, gdy chodzi o jego wspétczesne rozumienie i stosowanie. W euro-
pejskiej kulturze byty bowiem takie okresy, w ktérych to, co religijne, i to, co naukowe,
zostalo do siebie maksymalnie zblizone, a ludzie Kos$ciota stanowili nie tylko autorytety
religijne, ale takze naukowe. Byly jednak réwniez takie okresy w tej kulturze, w ktérych
drogi tego, co religijne, i tego, co naukowe, radykalnie sie rozeszly, a kazda préba ich

* Wyznanie wiary w jezyku teologicznym to nie przede wszystkim akt wyznania wiary, lecz pod-
jeta przez Urzad Nauczycielski Kosciota, wzglednie tradycje, préba ujecia tresci wiary w zdania
z zamiarem przedlozenia jej w sposéb bardziej lub mniej cato§ciowy. Okresla sie je tez, postugu-
jac sie lacinsko-greckim wyrazeniem, symbolum, jako symbol, a takze jako professio fidei (wyz-
nanie wiary)”. Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Mafy stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 557
* Zestaw tej literatury zwiera m.in. monografia Moniki Walczak pt. Racjonalnosc nauki. W uwa-
gach wstepnych autorka pisze: ,,Pobiezne nawet spojrzenie na dzieje nauki i sposoby nad nig
refleksji ujawnia jej wielopostaciowos¢, wielowymiarowoscé, ztozonos¢ i dynamike, ktérych skut-
kiem jest wielo$¢ znaczen, w jakich uzywany byt w przeszlosci i jest uzywany obecnie termin
«nauka». Od poczatku swego zaistnienia nauka jawi sie w wielu zmieniajacych sie postaciach
i chociaz miedzy nauka w ujeciu starozytnych Grekéw i wspélczesnag nauka zachodzi zwiazek
genetyczny, z trudem, o ile w ogéle, mozna znalez¢ miedzy nimi podobieristwo”. Por. M. Wal-
czak, Racjonalnosc nauki, Lublin 2006, s. 21 id.
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zblizenia do siebie wzbudzata stanowczy sprzeciw zaréwno ludzi Kosciola, jak i tych,
ktorzy z réznych wzgledéw znaleZli sie poza Ko$ciotami. Nie bede tutaj przywolywat
zadnych przykladéw, bowiem sa to kwestie na og6t dobrze znane, a ci, ktérzy chcieliby
sie czego$ wiecej na ten temat dowiedzieé, bez wiekszego trudu moga znalezé warto$-
ciowe opracowania na ten temat. Odpowiedzi na postawione wyzej pytanie zaleza réw-
niez od tego, do jakich nauk sie odwolujemy - bo przeciez to, co stanowi minimum nau-
kowo$ci dla matematyka czy przyrodoznawcy, nie musi go stanowié, i czesto nie stano-
wi, dla przedstawiciela ktérej$ z dyscyplin humanistycznych czy spotecznych. Od dosy¢
dawna zreszta istnieje wyrazne zréznicowanie na tzw. twarde i miekkie nauki.

Jednak nawet przy tym zréznicowaniu mozna wskazac na takie minimum, bez zacho-
wania ktorego nauka przestaje by¢ nauka i moze wprawdzie pozostawac jakas czescig
kultury, ale juz nie kultury naukowe;j. Za takie minimum przyjelo sie uznawac spetnianie
przez czynnosci dziatari naukowych oraz wytwory takich wymogoéw, jak: ,,prawdziwosé,
uzasadnianie, racjonalnos¢, obiektywnos$c, intersubiektywno$é, metodyczno$é, uporzad-
kowany charakter, systematyczno$é, powtarzalnosc, charakter ogdlny i specjalistyczny
(jednoaspektowy, teoretycznosc oraz praktycznosc)”’. Do tej listy dopisatbym takie wy-
mogi zwiazane z postawa uczonego, jak krytycyzm, samokrytycyzm i gotowos¢ do pod-
dania rewizji wltasnych pogladéw, dziatan, stosowanych procedur itd. K.R. Popper wy-
mogi te utozsamit z racjonalizmem - jego zdaniem, 6w racjonalizm to nic innego niz
»gotowos¢ do uwaznego przyjmowania krytycznej mysli i do uczenia sie z doswiad-
czeri”®. Mniejsza o nazwe. Dla nauki wazne jest, aby do tego, co w niej najistotniejsze,
nie podchodzié¢ na kolanach.

Rzecz jasna, nie oznacza to, ze uczonym nie jest potrzebna pewna pokora, samo-
wyrzeczenie czy samoograniczenie, bo przeciez niejedno z naukowych osiagnieé nie
mogloby sie bez nich pojawic. Niejedno z nich nie mogloby sie jednak réwniez pojawiaé
bez tej specyficznej odwagi, ktéra jest niezbedna do wkroczenia na obszar z wieloma
niewiadomymi i pozostawania na nim tak dtugo, az w koricu dojdzie sie do wyznaczo-
nego celu lub przynajmniej zblizy sie do niego w istotnym stopniu. Niejedno z nich nie
mogloby sie réwniez pojawic¢ — méwiac kolokwialnie - bez szargania zastanymi §wieto$-
ciami i to szargania nimi bez ogladania sie na tzw. konsekwencje; a przeciez niejedno-

® Por. tamze, s. 24

6 Jest to postawa gotowosci do uznania, ze «ja moge sie mylié, ty mozesz miec racje i wspélnym
wysitkiem mozemy zblizy¢ sie do prawdy». Jest to postawa, ktéra nietatwo porzuca nadzieje, ze
za pomoca takich §rodkéw jak argument czy obserwacja ludzie moga sie dogadac na temat wielu
waznych spraw. Nielatwo tez porzuca nadzieje, ze nawet wtedy, gdy zadania i interesy ludzi sa
sprzeczne, mozna na drodze rozwazenia réznych postulatéw i réznych wnioskéw, na przyktad
metodg arbitrazu, osiagna¢ kompromis w takim stopniu stuszny, ze mozliwy do przyjecia dla
wiekszosci, jesli nie dla wszystkich”. Por. K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie,
t. 2, Warszawa 2006, s. 284 1 d.
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krotnie nie s3 to tylko glosy oburzenia czy zgorszenia, ale takze reperkusje w postaci
wykluczenia lub publicznego napietnowania takich §miatkéw. Nie bede nawet prébowat
rozstrzygaé, czy sa to kwestie drugo- czy tez pierwszorzedne. Wiele bowiem tutaj zalezy
od konkretnych warunkéw, w ktérych uczonym przyszlo zy¢ i wykonywaé swoje czyn-
no$ci. Kazdy z tych wymogoéw traktuje jako problem do powaznych dyskusji. Glosem
w tej dyskusji jest generalizujaca teza, ze pewna sztuka jest stawianie istotnych proble-
moéw, ale jeszcze wiekszg sztuka ich rozwiazywanie. Tezy tej chcialbym sie trzymad
w dalszej czesci swoich rozwazan.

Wyznaniowo$¢ a naukowosé — scenariusze konfrontacyjne

Scenariusze takie — pisane zaréwno przez ludzi religijnej wiary, jak i przez ludzi
nauki - pojawily sie w tym samym momencie, w ktérym zdano sobie sprawe, ze dotych-
czasowe formy koegzystencji religii chrzescijariskiej i nauk podejmujacych problemy
w sposob odmienny od teologii sie wyczerpaly i trzeba albo je zmodyfikowad, albo tez
znalezé nowe. Jacgues Le Goff w swoim szkicu o Infeligencji w wiekach srednich prze-
konuje, ze stalo sie to w XII stuleciu i zwiazane bylo z pojawieniem sie uniwersytetéw
jako instytucjonalnych form naukowego zycia. W czesci zatytutowanej: Wiek XII. Naro-
dziny inteligencji przypomina on gloény spér Piotra Abelarda, profesora Sorbony, ze
znaczacymi profesorami paryskiej uczelni, bronigcymi chrze$cijariskiej tradycji, w tym
tradycyjnego podejscia do uprawiania nauk. Spor ten mial oczywiscie rézne aspekty.
Jednym z nich byla postawa Abelarda, teologa, filozofa i logika z pasja oddajacego sie
nauce oraz majacego takie przekonanie o swoich kompetencjach naukowych, ze nie za-
wahat sie — w imie prawdy — zaatakowac najslynniejszych mistrzéw paryskich’. Konfron-
tacja ta zakoriczyla sie tak, jak musiala sie zakoriczy¢ przy takiej dysproporcji sit i §rod-
kéw miedzy wspieranymi przez Kosciét obroricami chrze$cijariskiej tradycji oraz wspie-
ranym giéwnie przez wlasny umyst i stosunkowo niewielkie grono studentéw Abelar-
dem, to znaczy zyciowa i zawodowg kleska tego uczonego®.

Lepiej powiodto sie w walce o to, co w nauce najistotniejsze Erazmowi z Rotter-
damu, autorowi m.in. Pochwaly glupoty, dziela tylez samo przewrotnego, co obrazo-
burczego, bowiem kwestionujacego rozumno$é dominujacych w tamtym czasie wierzen
i zachowan oraz stawiajacego pod wielkim znakiem zapytania rozumno$¢ najpowaz-
niejszych 6wczesnych autorytetéw. Jeszcze dzisiaj zdumiewa bezceremonialnosé, z jaka
ten teolog i filozof, wyktadowca na kilku 6wczesnych uniwersytetach, wyglaszal swoje
opinie - o ,.czcigodnych starach papiezach” (,Bredzi taki staruch, ale réwnoczeénie
wolny jest od tych zatosnych trosk, ktére drecza madrego”), starozytnych i wspéiczes-

" Por. J. Le Goffa, Inteligencja w wickach srednich, Warszawa 1997, s. 49 i d.

Na papieskie polecenie jego ksiazki zostaly spalone, a on sam usuniety zostat z paryskiej
uczelni i wystany do klasztoru §w. Marcelego w Chalon-rur Saén, w ktérym zmart w 1142 r.
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nych mu akademickich gramatykach, dialektykach i nauczycielach sztuki wymowy (ich
sztuka sprowadza sie do ,wodzenia po sadach”), czy medykach (,w tym zawodzie - im
kto wiekszym nieukiem, im kto bezczelniejszy, im bardziej bez zastanowienia, tego
bardziej cenig nawet owi obwieszeni laricuchami ksiazeta”). W tym podejrzanym
intelektualnie towarzystwie nie brakuje ani 6wczesnych filozoféw (,,czcigodnym dzieki
swym brodom i dlugim plaszczom”), ani tez 6wczesnych teologéw (,,moze byloby lepiej
poming¢ ich milczeniem”, ale trzeba powiedzie¢ przynajmniej tyle, ze z ich ,réznych
systeméw scholastycznych trudniej jest sie wydostac niz z labiryntu”). W konkluzji do
tej dlugiej listy glupcéw Erazm napisal: ,Fortuna kocha tych, co niezbyt madrzy, tych
co maja wiecej zuchwalstwa niz rozumu (...). Madros¢ odbiera odwage i dlatego pow-
szechnie widzicie, ze owi madrzy borykaja sie z ubdstwem, z glodem, z mrokiem, ze
zyja w zaniedbaniu, w zapomnieniu, w nienawisci, glupcy natomiast oplywaja w pienia-
dze, dostaja sie do steru paristwa, krétko méwiac: kwitna na wszelkie sposoby”’. Sam
nie zyl wprawdzie w biedzie, ale jako wedrowny wykladowca nie posiadat statego Zrédia
utrzymania i nie brakowalo mu zyciowych klopotéw praktycznie w zadnym z miejsc,
w ktéry przebywat'.

Zycie i dziatalno$¢ akademicka Erazma z Rotterdamu przypada na poczatki epoki,
w ktérej doszto do wielkiego buntu przeciwko Kosciotowi rzymskiemu i jego autoryte-
tom. Do historii przeszedt on pod nazwa reformacji, a tych, ktérzy go wspottworzyli,
przyjelo sie nazywaé protestantami'’. Wsréd jego uczestnikéw nie brakowato os6b z aka-
demickimi tytulami i osiagnieciami. Inspiratorami i liderami reformacji byli jednak nie
ludzie nauki, lecz ludzie Kos$ciota - tacy jak Luter czy Kalwin. Nie byli oni sktonni p6js§¢
na kompromis miedzy tym, co glosita od wiekéw chrzescijariska religia, i tym, co zostalo
ustalone przez éwczesnych uczonych. Zdaniem Andrew White’a, ,,protestantyzm byt
niemniej gorliwy w zwalczaniu nowych pogladéw naukowych” niz katolicyzm. Potwier-
dzeniem tego jest stosunek wymienionych tutaj lideréw protestanckiej rewolty do teorii
Kopernika - ,Marcin Luter méwil: «Ludzie daja postuch jakiemus$ niedowarzonemu
astrologowi, ktéry stara sie wykazad, ze to ziemia sie obraca, a nie niebiosa czy firma-
ment, storice i ksiezyc. Ten glupiec chce odwrécic cala nauke astronomii; ale Pismo
Swiete méwi nam, ze Jozue rozkazat storicu sta¢ w miejscu, a nie ziemi». W tym samym
duchu wypowiadat sie Kalwin, potepiajac wszystkich, ktorzy zaprzeczali stabilno$ci
ziemi i jej centralnemu miejscu we wszechswiecie. (...) Przesadzil sprawe, odwotujac

® Tamze, s. 140 i n.

"YW 1521 r. przyjechat do Bazylei i zaangazowat sie w polemike z tezami Marcina Lutra. W roku
1529, gdy miasto to dostalo sie pod wladanie protestantéw, przenidst sie do bryzgowickiego
Fryburga, jednak w 1533 r. powrdcit do Bazylei i pozostat w tym mieécie do §mierci (zmart
w 1536 r.).

" Nazwa ta pojawila sie po raz pierwszy w 1529 r. na sejmie Rzeszy Niemieckiej w Spirze.
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sie do pierwszego wersetu Psalmu 93, i postawil pytanie: ,Kto o§mielilby sie stawiaé
autorytet Kopernika nad autorytet Ducha Swietego”".

Ani negatywny stosunek lideréw protestanckiej rewolty do dokonanych w XVI stu-
leciu odkry¢ naukowych, ani tez dyscyplinujace wiernych dzialania podjete przez
Ko$ciét rzymski nie byly jednak w stanie sprawic, aby nauka stata w miejscu, a rozwijaty
swoje teologiczne skrzydla jedynie poszczegélne wyznania chrze$cijariskie. Rozwijaly
sie bowiem réwniez poszczegdlne dyscypliny naukowe, i to zaréwno w krajach protes-
tanckich, jak i katolickich **. Rzecz jasna, w jednych latwiej, w innych trudniej. W kra-
jach, ktére pozostaly przy Ko$ciele rzymskim, szczegdlnie trudny okres zaczat sie w mo-
mencie, w ktérym zaczeto wdraza¢ postanowienia Soboru Trydenckiego, to znaczy
w koricu XVI i w pierwszej polowie XVII wieku™.

Jak wygladata w tamtym czasie konfrontacja miedzy wyznaniami i nauka pokazuje
m.in. historia zmagania sie z ko$cielnymi decydentami Galileusza (wl. Galileo Galilei),
profesora padewskiego uniwersytetu, uczonego o wielorakich zainteresowaniach i doko-
naniach'. Jego problemy zawodowe i zyciowe zwiazane byly gléwnie z tym, ze opowie-
dzial sie za systemem kopernikariskim. W swoim Dialogu o dwu najwazniejszych ukia-
dach swiata pisze, ze wprawia go ,w nieopisany zachwyt i w zdumienie wzniostosc¢ tych
umystéw, ktére poglady te (tj. kopernikariskie — uw. wl.) przyjely i uznaly za prawde,
przezwyciezajac Swiadectwo wlasnych zmystéw i do§wiadczenia bystroscig rozumui dali

»16 Zachwytu tego nie podzielali jednak ani

pierwszenistwo temu, co dyktowat rozum...
zwiazani z Ko$ciolem rzymskim uczeni, ani tez stojacy na strazy katolickiej prawomysl-
nosci cztonkowie Swietego Oficjum i postawili Galileusza przed trybunalem rzymskiej
inkwizycji. Jego proces trwat kilkanascie lat (od 1614 do 1633 r.) i zakoriczy! sie pote-
pieniem nie tylko teorii Kopernika, ale takze pogladéw Galileusza, ktéremu nakazano,

aby publicznie i na kleczkach ,,przysiag i zobowiazal sie uznawac te poglady za falszywe,

'? Por. A. White, History of the Warfare of Science with Theology in Christendom, New York
1955, s. 126 i d.

13 . . L. . P , . .
Historycy nauki wrecz méwia o dokonujacej sie wéwczas rewolucji naukowej. Por. A.C. Crom-
bie, Nauka sredniowieczna i poczatki nauki nowozytnej, t. II, Warszawa 1960, s. 153 i d.

" Sobér ten zakoriczyl sie w 1563 r. przyjeciem postanowieni majacych wzmocnié Ko$ciét rzym-
ski zaréwno wewnetrznie, jak i w jego walce z KoSciotami reformowanymi. Dla katolikéw ozna-
czalo to ,,poddanie ich niesklonnemu do wyrozumiatosci rygorowi ko$cielnemu, a w przypadkach
szczegdlnie drastycznych wisial nad nimi miecz ekskomuniki”. Por. L. von Ranke, Dzieje papie-
stwa w XVIXIX wieku, t. 1, Warszawa 1993, s. 294 i d.

'* Byl wybitnym matematykiem i przyrodnikiem oraz pomyslowym wynalazca (konstruktorem
m.in. lunety oraz wagi hydrostatycznej). Szerzej w kwestii jego dokonari, por. A.C. Crombie,
Nauka sredniowieczna 1 poczatki nauki nowozytnej, wyd. cyt., s. 1681 d.

' Por. G. Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych ukiadach swiata ptolemeuszowym i koperniko-
wym, Warszawa 1962, s. 353 i d.
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bledne i heretyckie” oraz obiecatl, ze ,w przyszto$ci nigdy nie bedzie ich glosit ani sto-
wem, ani na pi§mie, a gdy sie dowie o jakimi$ heretyku lub podejrzanym o herezje,
doniesie o tym Swietemu Oficjum albo inkwizytorowi lub ordynariuszowi miejsca, w kté-
rym sie bedzie znajdowal”. Uczony podporzadkowatl sie temu nakazowi, ale pézniej
w swojej korespondencji werdykt rzymskiego trybunatlu nazwat , triumfem ignorancji,
bezboznosci, oszukarnistwa i podstepu””.

Realizacja tego konfrontacyjnego scenariusza stanowita w XVII stuleciu powazne
ostrzezenie dla tych uczonych, ktérzy z réznych wzgledéw sklonni byli darzyé wiekszym
zaufaniem wlasny rozum niz Pismo Swiete. Potwierdzeniem tego jest m.in. zachowanie
sie wielkiej miary filozofa i uczonego (szczegdélnie znaczace dokonania mial w matema-
tyce) Kartezjusza (wl. René Descartes). Napisal on obszerny traktat o Swiecie, w kt6-
rym réwniez opowiadat sie za systemem Kopernika, ale na wie$c o skazaniu Galileusza
zniszczyt g0™. Swoja wymowe ma fakt, ze ten francuski mysliciel podjal decyzje
(w 1628 r.) o opuszczeniu katolickiej Francji i zamieszkaniu w bardziej tolerancyjnej
protestanckiej Holandii. Wprawdzie nie zdotat w ten sposéb unikna¢ ostrych polemik
z chrzescijaniskimi teologami, to przynajmniej uniknat tych upokorzer, ktére staly sie
udziatem Galileusza. W krajach katolickich Ko$ciét rzymski realizowal oczywiscie ten
scenariusz, ktéry w zarysie zostal napisany w Trydencie, a udoskonalany i dostosowy-
wany do konkretnych warunkéw byl przez miejscowych cenzoréw, inkwizytoréw i kos-
cielnych ordynariuszy. Nie zamknelo to wprawdzie calkowicie dostepu do uniwersy-
teckich katedr tym uczonym, ktérzy chcieli i potrafili dokonac jakiegos$ odkrycia w nau-
ce, ale w sposéb istotny go utrudnito. Pokazujg do m.in. losy pogladéw gloszonych przez
Kartezjusza". Skutkiem tego , uszczelnienia granic” bylo z jednej strony doprowadzenie

17 SzczegGlowy opis przebiegu tego procesu podaje A.C. Crombie w cytowanej tutaj rozprawie.

'8 Zachowat sie jedynie jego zarys (opublikowany poSmiertnie w 1664 r.) oraz wstep do niego
(opublikowany jako Rozprawa o metodzie). W liScie do swojego francuskiego zwolennika jezuity
0. M. Mersenne’a (z kwietnia 1634 r.) napisal: ,Na pewno wiesz, ze inkwizytorzy wiary uwiezili
niedawno Galileusza, a jego poglady dotyczace ruchu Ziemi potepiono jako heretyckie. (...) Wiem
doskonale, ze mozna by powiedziec, ze wszystko, co powiedzieli rzymscy inkwizytorzy nie staje
sie samo przez sie dodatkowym artykutem wiary, ale trzeba przede wszystkim, aby zostalo to
przyjete przez sobér. Jednakze nie jestem az tak przywiazany do moich mysli, zeby chcieé
wykorzystac te kwalifikacje do ich podtrzymania; i chce méc zyé w spokoju i prowadzic¢ nadal
zycie, ktére zaczatem, przyjmujac jako motto: «zyje dobrze ten, kto trzyma sie na uboczu»,
uznajac fakt, ze czuje sie szczesliwy, gdy jestem wolny od obawy, iz zyskalbym wiecej rozglosu,
niz chciatbym, dzieki mojej ksiazce, anizeli martwie sie tym, ze stracilem czas i mialem ktopoty
piszac ja...”. Por. tamze, s. 268

" 1.S. Spink, przedstawiajac te losy, wskazuje, ze np. do uniwersytetu w protestanckiej Lejdzie
kartezjanizm ,przenikal gwaltownie”, jednak katolickie Louvain i Li¢ge ,,0kazuja sie dlani niedos-
tepne”. Z kolei anglikariski Oksford ,nie wykazuje zadnego zainteresowania kartezjanizmem”,
a anglikariskie Cambridge ,jedynie umiarkowane”. Por. ]J.S. Spink, Libertynizm francuski od
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do tego, ze 6wczesne uczelnie wyzsze staly sie bardziej jednolite wyznaniowo, z drugiej
natomiast do tego, ze niechcacy lub niepotrafigcy sie identyfikowac z ta wyznaniowoscia
uczeni szukali dla siebie miejsca poza uczelniami. Przykladem moze by¢ urzednicza
kariera cieszacego sie w XVIII stuleciu wielkim uznaniem przyrodnika G.L. Leclerca
de Buffona, autora ogromnej (liczacej 36 tomdéw) i poczytnej (zostala przelozona na
kilka nowozytnych jezykéw) Historii naturalnej (sformulowat w niej m.in. koncepcje
,drobin organicznych”, uznawang za zalazek teorii ewolucji)®.

W XVIII stuleciu swoje konfrontacyjne scenariusze kreslili réwniez o§wieceniowi
filozofowie. Jednym z najglo$niejszych i najbardziej wptywowych byt Wolter (wl. Fran-
cois Marie Arouet). Mozna mieé réznego rodzaju zastrzezenia do jego uczonosci, bo-
wiem wypowiadal sie czesto i chetnie na wiele réznych tematéw, ale na niczym nie znat
sie na tyle gruntownie, aby uniknac istotnych uchybien. Pojawiaja sie one m.in. w jego
prezentacji dokonan Kartezjusza i Newtona (W Liscie czternastym o Anglikach pier-
wszemu z nich zarzuca popelnienie elementarnych bledéw naukowych, w tym uzaleznie-
nia naukowych rozstrzygniec¢ od wiary w prawdomdéwnego i wszystkomogacego Boga
(,Tak dalece w swoich bledach metafizycznych zabrnal, iz utrzymywat nawet, ze dwa
idwa to cztery, poniewaz tak sie spodobato Bogu”). Pod wieloma wzgledami jego przeci-
wienstwem byl ,,stawny Newton, burzyciel systemu kartezjariskiego” — miat on nie tylko
to ,szczedcie, ze urodzil sie w wolnym kraju (...), w czasach, kiedy wygnano scholas-
tyczna brednie”, ale takze ,uznawano jedynie rozum” i - rzecz jasna — przylaczyl sie on
do tych, ktérzy stawiali w nauce na ludzki rozum®'. W po$wieconej mu rozprawie Wolter
wprawdzie przyznaje, ze ,Newton byl gleboko przekonany o istnieniu Boga”, ale zaraz
dodaje, ze ,rozumiat przez to slowo nie tylko istote nieskoriczona, wszechmocna,
wieczna i twércza, lecz réwniez Pana, ktéry ustanowil pewien stosunek pomiedzy soba
a swoimi stworzeniami”. W dalszej cze$ci swoich wywoddéw stara sie przekonac czytelni-
ka, ze byl to raczej Bég oswieconych deistéw niz chrzescijariskich teistéw™. Nie ma to
niestety wiele wspdlnego z faktyczna religijno$cia Newtona, ktéry byt nie tylko zdekla-
rowanym anglikaninem, ale takze uczonym szukajacym raczej tego, co laczy, niz tego,
co dzieli religie i nauke, za$ jego uczniowie i zwolennicy (tacy np. jak ceniony w tamtym
czasie filozof i teolog Samuel Clarke), to nie zadni deiéci, lecz zwyczajni teiSci.

Gassendiego do Voltaire’a, Warszawa 1974, s. 247 i d.

* G.L. Leclerc de Buffon w zadnym okresie swojej kariery nie byt uniwersyteckim profesorem,
a gléwnym jego Zrédlem utrzymania byly dochody z rodzinnego majatku oraz wynagrodzenie,
ktére utrzymywat w zwiazku z pelniong funkcja intendenta Krélewskich Ogrodéw (dzisiejszych
Jardin des Plantes). Szerzej w kwestii jego naukowych dokonarn, por. A. Bednarczyk, Filozofia
biologii europejskiego Oswiecenia, Warszawa 1984, s. 1551 d.

*! Por. Wolter, Listy o Anglikach albo Listy filozoficzne, Warszawa 1953, s. 105 i d.
2 Por., Voltaire, Elementy filozofii Newtona, Warszawa 1956, s. 51 d.
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W XIX stuleciu pisano i realizowano rézne scenariusze konfrontacyjne miedzy reli-
gig i nauka, a w kilku z nich konfrontacja ta przebiegata w spos6b bardzo ostry. Tak byto
m.in. tuz po zakoriczeniu wojen napoleoriski (w 1815 r.) i podjeciu przez sily kon-
serwatywne Europy Zachodniej préby przywrécenia przedrewolucyjnych porzadkéw.
Doszlo wéwczas do czego§ w rodzaju polowania na tzw. wolnomyslicieli. Osoby takie
odsuwano od wplywu na zycie publiczne, w tym na ksztalcenie mlodziezy. W gronie tym
znalazla sie ta grupa uniwersyteckich profesoréw, ktéra z réznych wzgledéw nie chciata
sie zgodzic na podporzadkowanie akademickiej nauki i akademickiego nauczania Ko$cio-
towi. Jedna z tych oséb byt Jules Michelet, profesor w Collége de France. Jego spor z je-
zuitami doprowadzit najpierw do zawieszenia go w prawach nauczania, a péZniej do poz-
bawienia go uczelnianej posady. Odpowiedzia Micheleta na te kroki bylta jego wielo-
tomowa Historia Francji, w ktérej przeciwstawil historie §wiecka historii ,$wietej”
(pisanej przez ludzi Ko$ciota i winteresie Ko$ciota), za$ punktem kulminacyjnym w tym
dziele jest nie tylko zderzenie sie tych dwdéch historii w rewolucji francuskiej, ale takze
uznanie zwyciestwa tej pierwszej nad ta druga za wyraz dziejowej Sprawiedliwo$ci. Tym
poczytnym i wplywowym dzielem (przetozone zostalo na rézne jezyki) przyczynit sie
wistotnym stopniu m.in. do utrwalenia w §wiadomosci ludzi wyksztalconych wizerunku
Renesansu, jako tego okresu w dziejach kultury europejskiej, w ktérym doszto do
odejscia od ,ciemnych wiek6w” chrzescijariskiego Sredniowiecza®.

Inny glosnym przypadkiem zderzenia sie dwéch konfrontacyjnych scenariuszy sa
owczesne polemiki zwiazane z teoria ewolucji Karola Darwina. Biografowie tego
wielkiego uczonego przekonuja, ze autor rozprawy O powstaniu gatunkow (ukazala sie
drukiem w 1859 r.) przeszedl w swoim intelektualnym rozwoju gleboka ewolucje —
»zostal wychowany jako chrze$cijanin, przygotowywat sie do kariery duchownej, a zmart
jako ateista””*. Nie mial on jednak ani sklonnosci do ostrych konfrontacji §wiatopogla-

» Samo pojecie ,renesans” (fr. /a renaissance — odrodzenie) pojawia sie po raz pierwszy
w Historii Francji J. Micheleta. Charakteryzujac to ujecie, Zygmunt Lempicki pisze: ,,J. Miche-
let, bohater rewolucji lutowej (1847 r. — uw. wl.) ujmuje obraz renesansu z perspektywy rewo-
lucjonisty, widzi w nim pierwsze stadium oswobodzonego czlowieka i zarazem pierwszy krok na
drodze do wielkiej rewolucji. (...) Akcentuje on zmyst zycia realnego, radosc z zycia cechujaca
te epoke i podnosi, ze dzieki temu czlowiek uwolnit sie z krepujacych go w Sredniowieczu
wiezéw spirytualistycznego oderwania od zycia i ascetycznej pogardy Swiata”. Por. Z. Lempicki,
Renesans, oswiecenie, romantyzm, [w:] Wybor pism, t. I, Warszawa 1966, s. 31 i d. To ostre
przeciwstawienie odrodzenia $redniowieczu nie znajduje jednak potwierdzenia w faktach.
Szerzej w tej kwestii, por. P.O. Kristeller, Humanizm i filozofia, Warszawa 1985

? Tednak jego teoria ewolucji nie podwaza istoty chrzescijaristwa. Niewatpliwie przyczynila sie
do obalenia fundamentalistycznych zasad i naiwnych mitéw o stworzeniu $wiata, ale nie jest
doktryng ateistyczna, jak pragneliby ja wiedziec niektérzy”. Por. M. White, J. Gribbin, Darwin.
Zywot uczonego, Warszawa 1998, s. 161 d.
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dowych, ani tez osobowo$ci wielkiego wojownika (,byl wielkim mysSlicielem, ale
brakowalo mu pewno$ci siebie”). Wéréd jego bliskich wspélpracownikéw znalazl sie
jednak taki wojownik. Byt nim Thomas Henry Huxley. Autorzy przywolywanej tutaj
biografii pisza o nim, Ze byl ,blyskotliwym akademikiem” (czlonkiem Towarzystwa Kré-
lewskiego, czyli Angielskiej Akademii Nauk). Jednak zadnych uniwersyteckich studiéw
nie ukoriczyti wzadnym momencie swojej kariery naukowej nie byl profesorem wyzszej
uczelni (posiadal jednak doktoraty honorowe kilku uniwersytetéw)”. Zachowat sie
dosy¢ dokladny opis zderzenia sie dwéch scenariuszy konfrontacyjnych — huxleyowskie-
go i broniacego oksfordzkich tradycji biskupa Samuela Wilberforce’a. Doszlo do niego
»Na stawetnym zebraniu Brytyjskiego Stowarzyszenia Popierania Nauki, ktére odbyto
sie w Oksfordzie w sobote 30 czerwca 1860 roku, szes¢ miesiecy po opublikowaniu
pierwszego wydania dziela Darwina®. W pewnym momencie tej konfrontacji wielebny
Wildberforce zwrdcil sie do Huxleya z pytaniem: ,«czy matpi przodkowie wystepuja po
stronie jego dziadka czy babki?». Wtedy udzielono glosu Huxleyowi, ktéry po mistrzo-
wsku odparowal: Wcale bym sie nie wstydzit takiego pochodzenia. Jednak poczytywal-
bym sobie za ujme, gdybym wywodzit sie od kogos, kto sprostytuowat dar kultury i elok-
wencji w stuzbie przesadu i falszu”. Mozna sie oczywiScie domys$laé, ze u jednych
uczestnikow tego spotkania ta odpowiedZ wywolala oburzenie. Nie brakowalo jednak
i takich, ktérych ona rozbawila i wzbudzila uznanie dla jej autora®. Dalszy ciag tej
wielkiej debaty dopisalo zycie intelektualne w réznych krajach. Rzecz jasna, nie bra-
kowalo w niej momentéw dramatycznych - takich chociazby jak gto$na sprawa Johna
Scopesa, nauczyciela fizyki w szkole sredniej w Dayton (w amerykariskim stanie Ten-
nesse), ktéremu za propagowanie teorii ewolucji wytoczono w 1925 r. proces (stat sie
on okazja do konfrontacji amerykariskich liberaléw z amerykariskimi fundamentalis-
tami)®®.

» Huxley ,,zywit gleboka niechec¢ do klasowego systemu edukacji i catego §wiata naukowego.
Jedyna wartoscia w oczach Huxleya byly mozliwosci intelektualne, z pelng determinacja pos-
tanowil wiec obali¢ dotychczasowy system i zlikwidowac uzaleznienie pracy badawczej od pozycji
spolecznej naukowca”. Por. tamze, s. 1951 d.

% Darwin naturalnie nie zjawil sie na tym spotkaniu, ale jego «generatowie», Hooker, a zwlasz-
cza Huxley - od wielu lat dobrze przygotowani do tego, by zastepowacé Darwina w walce o stusz-
no$¢ teorii ewolucji przeciwko wszelkim fanatykom i niedowiarkom - staneli w szranki, podczas
gdy sam autor krazyt po Down House” (tamze, s. 239).

*" W takim tonie sa zreszta napisane komentarze do niej autoréw cytowanej biografii — o za-
chowaniu Wilberforce’a pisza oni, ze ,wynikalo z arogancji i niedoceniania przeciwnika”, nato-
miast o zachowaniu Huxleya, ze wynikalo ono ,,z nienawisci do autorytetéw religijnych, do ich
ignorancji i arogancji spotecznej” (tamze, s. 242).

ZSSzerzej na ten temat, por. S. J. Gould, Skaly wiekow, Poznan 2002, s. 98 i d.
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Religia i nauka — scenariusze mediacyjne

Pojawiaja sie one w réznych okresach historycznych i w réznych momentach debaty
miedzy obronicami religii i obroricami nauki - réwniez w tych, w ktérych ostatecznie
gore wziely scenariusze konfrontacyjne. Warto zatem nieco uwazniej przyjrzeé sie takim
glo$nym przypadkom, jak sprawa Galileusza, Kartezjusza, Newtona czy Darwina. Taki
mediacyjny scenariusz zostal zaproponowany m.in. przez pierwszego z tych uczonych
w jego Liscie do pani Krystyny lotaryniskiej, wielkiej ksieznej toskariskiej - ,,Powotujac
sie na autorytet §w. Augustyna, Galileusz twierdzi tam, ze Bdg jest autorem nie tylko
jednej wielkiej ksiegi, lecz dwéch, mianowicie przyrody i Pisma §w. Prawde nalezy stu-
diowa¢ w obu ksiegach, z innymi jednak wynikami. Ksiega przyrody powinna by¢
czytana w jezyku nauki matematycznej, a rezultaty wyrazone w teorii fizykalnej; Pismo
§w. natomiast nie zawiera zadnej teorii fizykalnej, lecz objawia nam nasze ostateczne
cele moralne. (...) Zwrdcil przy tym uwage, iz Pismo §w. uzywa w wielu miejscach
jezyka przeno$nego (...), dostowna interpretacja tych miejsc bytaby wprost heretycka.
Jest to sprzeczne zaréwno z rozumem, jak i z tradycja stosowania doslownej inter-
pretacji Pisma $w. ...”*. Koscielne autorytety nie mogly jednak sie zgodzi¢ na to, aby
$wiecki uczony ustalal, co jest, a co nie jest heretyckie. Do przyjecia byto natomiast dla
nich rozwiazanie, ktére zaproponowal w tym sporze protestancki teolog A. Osiander
(autor wstepu do De revolutionibus Kopernika) — w jego $wietle ,system kopernikari-
ski miat by¢ uwazany jedynie za hipoteze matematyczna ulatwiajaca obliczenia”, a nie
za ,prawde fizyczna”. Rozwigzanie to zostalo jednak odrzucone przez reprezentujacego
W tym sporze strone koscielna kardynata Roberta Bellarmina (jego zdaniem, Kopernik
»uzywal sformulowan absolutnych, a nie hipotetycznych”).

Ten sposéb unikania konfliktu miedzy religia i nauka byl jednak pézniej czesto
i chetnie wykorzystywany przez uczonych z krajéw protestanckich, z Newtonem wlacz-
nie; $wiadczy o tym m.in. jego list (z 2 czerwca 1672 r.) do Samuela Horsleya, w ktérym
stwierdza, ze ,najlepsza i najbezpieczniejsza metoda filozofowania to ta, ktéra przede
wszystkim pilnie poszukuje wlasno$ci rzeczy i ustala je w drodze eksperymentu, a nas-
tepnie stara sie sformutowac hipotezy celem ich wyjasnienia. Hipotezy bowiem musza
tylko odpowiednio wyjasnié wlasnosci rzeczy i nie prébowac ich z goéry okreslaé, z wyjat-
kiem przypadku, gdy moze to by¢ pomocne dla eksperymentu. Jesli kto$ czyni przypusz-
czenia dotyczace hipotezy, nie widze sposobu w jaki mozna by okresli¢ kazda rzecz
w jakiej$ nauce; zawsze bowiem jest mozliwe wynajdywanie hipotez, jednej za druga,
ktére sa po prostu bogatsze o nowe préby. Dlatego sadze, ze nalezy sie powstrzymac
od oceny hipotezy jako zludnego roztrzasania, ze trzeba usunac ich opozycje, azeby

* A.C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczatki nauki nowozytnej, wyd. cyt., s. 247 1 d.
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osiagnac bardziej dojrzale i ogélniejsze wyjaénienia”so. Krétko méwiac, nauka ma cha-
rakter hipotetyczny, a religia - o czym wiedza wszyscy wierzacy — dogmatyczny. Pozos-
tawato sprawa otwarta, czy nalezy przez to rozumiec tylko to, ze twierdzenia pierwszej
z nich moga, drugiej za$ nie moga byc¢ kwestionowane, czy tez takze to, ze pierwsze
z nich dotycza wylacznie spraw doczesnego $wiata, natomiast drugie wylacznie lub
przede wszystkim spraw $wiata nadprzyrodzonego. Rzecz jasna, otwarto$¢ ta stwarzata
mozliwo$ci pisania kolejnych scenariuszy mediacyjnych.

Pozornie tropem tym poszedl Kartezjusz. W napisanych w 1644 r. Zasadach
filozofii, w ktorych przedstawil m.in. swoje stanowisko w kwestii Ziemi, proponuje, aby
»wszystko to, co napisal uwazac po prostu za hipoteze”. W cze$ci III tego dziela przed-
stawia trzy hipotezy w kwestii Ziemi i Storica - Ptolemeusza (,,sprzeciwia sie jej jednak
wiele zjawisk”) oraz Kopernika i Tycho de Brahe (,niewielka miedzy nimi zachodzi
réznica; chyba ta jedna tylko, ze hipoteza Kopernika jest znacznie prostsza i jasniej-
sza”). Natomiast w podsumowaniu do zawartych w tym dziele rozwazan napisal, ze
»niczego nie twierdzi stanowczo, natomiast wszystko poddaje zaréwno powadze Kos-
ciola, jak i sadom ludzi rozwaznych™'. Pozory te umacnia jeszcze czeste przywolywanie
przez tego filozofa i uczonego Boga - ,najdoskonalszego bytu”, ,pelni wszystkich
doskonatosci”, ,wszystkich mocy”, ,,prawdziwej przyczyny wszystkiego, co jest lub moze
by¢”, ,istoty w najwyzszym stopniu prawdomdéwnej i dawcy wszelkiego Swiatla” itd.
Jednak juz rozwazania zawarte w pierwszych partiach tego dziela powinny wzbudzié
watpliwo$ci, czy chodzi tutaj o tego samego Boga, o ktérym naucza od wiekéw Kosciél.
Pojawia sie tam bowiem hipoteza Boga-zwodziciela, to znaczy istoty, ktéra wszystko
moze (gdyby czego$ nie mogta, to nie bytaby wszechmocna), w tym moze wprowadzaé
celowo dazacego do prawdy cztowieka w biad; a to, czy wprowadza, czy tez nie wpro-
wadza, musi ustali¢ nie Bég, czy tez jego ziemscy sukcesorzy w Ko$ciele, lecz 6w czlo-
wiek i to rozstrzygnaé w sposob jednoznaczny. Kartezjusz oczywiscie to rozstrzyga,
twierdzac, ze ,Bog nie jest zwodzicielem” (bo w zwodzeniu jest zawsze pewna niedos-
konalo$¢, a co za tym idzie, nie moze to dotyczy¢ Boga) - jest natomiast dawca tego
wszystkiego, co w czlowieku najlepsze, oraz ostatecznym gwarantem wiasciwego wyko-
rzystywania tych daréw, w tym nieomylnosci ludzkiego rozumu. Mozna oczywiscie
zapytac: a co byloby, gdyby Bdg nie obdarzyt cztowieka jego zdolno$ciami lub tez nie
zechcial mu udzielié tych wszystkich gwarancji? OdpowiedZ Kartezjusza w tej kwestii
jest jednoznaczna - tym gorzej nie tylko dla cztowieka, ale takze dla Boga, ktéry okazal-
by sie istota wewnetrznie sprzeczng i pograzona w mrokach niewiedzy. Zdaniem tego
filozofa i uczonego, nie ma niczego gorszego niz sprzecznosci i niewiedza. O tym réw-
niez rozstrzyga sie nie przed ko$cielnym trybunatem, lecz przed takim najwyzszym

® Por. tamze, s, 392
1 Por. R. Descartes, Zasadly filozofii, Warszawa 1960, s. 104 i d.
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ziemskim trybunatem, jakim jest w przekonaniu Kartezjusza ludzki rozumu. W tym
momencie niewiele juz pozostaje z tej wielkiej mistyfikacji, jaka stanowig kartezjaniskie
deklaracje gotowosci do poddania sie osadowi Ko$ciola, czy tez uznania tez sformuto-
wanych w Zasadach filozofii ,,po prostu za hipotezy”.

Trudno byloby dzisiaj jednoznacznie rozstrzygnaé, czy zwiazani z Kosciotem zwo-
lennicy pogladéw Kartezjusza w pelni orientowali sie, co w jego deklaracjach jest jedy-
nie mistyfikacja, a co istota rzeczy. Warto jednak odnotowad, ze do jego zwolennikéw
nalezalo co najmniej kilku jezuitéw - takich jak o. M. Mersenne i o. Le Valois (w Kar-
tezjuszu widzieli przede wszystkim wielkiego fizyka) czy o. J.M. Aubert (w uczonym tym
widzial przede wszystkim wielkiego matematyka)®. W gronie oséb taczacych wyzna-
niowo$¢ z naukowo$cia byli réwniez tacy, ktérzy od razu sie zorientowali, ze te kartez-
jariskie deklaracje to w gruncie rzeczy tylko stowa, bowiem doktryna kartezjariska w jej
najistotniejszych zalozeniach i dazeniach jest achrze$cijariska. Zwrdécit na to uwage inny
wielki uczony tamtych czaséw Blaise Pascal - w jego Myslachnazwisko Kartezjusza po-
jawia sie kilkakrotnie i w kazdym przypadku towarzysza temu krytyczne uwagi.
W pézniejszym okresie jedni brali kartezjariska prébe mediacji miedzy religia i nauka
jako mozliwe to przyjecia wyjscie z tego trudnego do rozwiazania problemu, inni nato-
miast wrecz przeciwnie, uwazali ja za niemozliwg do zaakceptowania przez ludzi szcze-
rze oddanych religii*.

W XVIII stuleciu mozna oczywiScie znaleZ¢ niejedna oryginalna prébe mediacji
w tym zakresie. Byly one jednak udzialem raczej protestantéw niz katolikéw. Z tego
punktu widzenia warto przyjrzec sie uwazniej m.in. propozycjom takich filozoféw jak
Kant (uzasadniajacy konieczno$¢ wiary w Boga wymogami rozumu praktycznego) oraz
takich ekonomistéw jak Adam Smith (aczacy teorie ,twardej reki” gospodarczego
rynku z teoria ,miekkich” realiéw uczué moralnych i wiary)”. W stuleciu nastepnym ta-
cy mediatorzy pojawiali sie réwniez w tych krajach katolickich, w ktérych konfrontacja
miedzy Srodowiskami ko$cielnymi i naukowymi przebiegata dosy¢ gwattownie. Przykta-

% Por. ].S. Spink, Libertynizm francuski..., wyd. cyt., s. 250 i d.

Bw jednym z fragmentéw tego dziela stwierdza on: ,Nie moge przebaczyc Kartezjuszowi: rad
by chetnie w calej swej filozofii obejs¢ sie bez Boga, ale nie mégt sie powstrzymac od tego, iz
kazal Mu da¢ szczutka, aby wprawic¢ $wiat w ruch; po czym juz mu Bég na nic niepotrzebny”.
Por. B. Pascal, Mysii, Warszawa 1972, s. 92 i d.

34Jednym zwazniejszych gloséw w tej sprawie jest rozprawa wspélczesnego neotomisty Etienne
Gilsona pt. Bog I filozofia — w opinii jej autora, Bog kartezjariski nie jest Bogiem chrzescijan-
skim, jest on natomiast ,nieszcze§liwym mieszaricem wiary religijnej i racjonalnej mysli”. Por.
E. Gilson, Bog I filozofia, Warszawa 1961, s. 80 i d.

% Szerzej na temat — por. G. Himmelfarb, Political Economy and Moral Sentiments, [w:] The

Roads to Modernity. The Britsh, French, and American Enlightenments, New York 2004,
s.53id.
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dem moze by¢ tutaj Francja. W pierwszych dziesiecioleciach tamtego stulecia pojawili
sie w niej tacy mediatorzy jak Claude Henri Saint-Simon — w swoim Nowym chrzescr-
Jarstwie prébowatl on przerzucic ,pomost” miedzy sprawnym gospodarowaniem, Spraw-
nym ksztalceniem i prowadzeniem badarn naukowych oraz sprawnym praktykowaniem
wierzen i obrzedéw religijnych. Wszystko to razem miato doprowadzié do takiej jednos-
ci, w ktorej juz nie bedzie sensu pytac, gdzie koriczy sie wyznaniowos¢ i zaczyna nauko-
wos¢®. Pod koniec XIX i na poczatku XX stulecia w kilku krajach europejskich pojawita
sie grupa intelektualistéw nazywanych modernistami katolickimi. Laczylo ich pragnie-
nie obrony zaréwno religii, jak i nauki, ale zaproponowana przez nich formuta mediacji
nie zyskata aprobaty ani KoSciota, ani tez §wieckich §rodowisk naukowych. Sprowadzata
sie ona do uznania kwestii religii i religijnosci za sfere subiektywizmu i subiektywizacji,
natomiast sfery nauki i naukowosci za wywodzacego sie z potocznego do$wiadczenia
obiektywizmu i obiektywizacji oraz zwigzanego z nim racjonalizmu i racjonalizacji. Pro-
be wykazania zasadnosci tego podziatu podjat m.in. Edouard Le Roy w swojej rozprawie
pt. Dogmat 1 krytyka — w $wietle zawartych tam wyjasnien tzw. prawa nauki sa albo
umownymi konwencjami, albo ,dogmatycznymi” definicjami, albo tez praktycznymi
przepisami ogélnymi, a najcze$ciej wszystkim tym jednoczesnie®. Stanowisko to zostato
potepione w encyklice papieskiej Pascendi dominici gregis (1907) oraz w dekrecie
Swietego Officjum Lamentabili sane exitu. Natomiast ze strony $wieckich srodowisk
naukowych wypowiedzial sie przeciwko niemu m.in. wybitny matematyk i filozof fran-
cuski Henri Poincaré®.

W tym samym czasie pojawiala sie préba przerzucenia pomostu miedzy religia i reli-
gijno$cia oraz nauka i naukowoscia Maxa Webera. Przedstawit ja w swojej Etyce pro-
testanckiej a duchu kapitalizmu, rozprawie, ktéra od momentu swojego pojawienia sie
w 1904 r. bylta Zrédlem zaréwno wielu dyskusji, jak i wielu inspiracji, dla tych, ktérzy
poszukuja odpowiedzi na fundamentalne pytania dotyczace europejskiej kultury, w tym
kultury religijnej i naukowej. Nie jest to oczywiscie jedyne dzielo tego wybitnego
uczonego niemieckiego (socjologa, historyka, ekonomisty, prawnika i religioznawcy),
w ktérym analizowal on europejska kulture i formulowal w tej kwestii swoje generali-
zacje. Jednak w zadnym innym ten mediacyjny scenariusz nie ma tak jasno rozpisanych

% Zdaniem J.E. Grabowskiego, ta idea ,jednosci” stanowi fundament pogladéw spolecznych
Saint-Simona - ,Gleboka wiara w idee jedno$ci doprowadzila go do koncepcji jednej doktryny,
bedacej zarazem nauka i religia, do koncepcji jednej organizacji spolecznej, obejmujacej catg
ludzko$¢ i posiadajace] jedna kierownicza wladze, wreszcie do koncepcji jednej normy, ktéra
powinna kierowa¢ postepowaniem wszystkich ludzi i grup”. Por. J.E. Grabowski, Saint-Simon.
Utopia - Filozofia - Industrializm, Warszawa 1936, s. 170 i d.

57 Szerzej na ten temat por. K. Szlachcic, Filozofia nauki francuskiego konwencjonalizmu,
Wroctaw 1992, s. 43 i d.

* Por. H. Poincaré, La valeur de Ia science, Paris 1970. s. 156 1 in.
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rél pierwszo- i drugoplanowych oraz w zadnym innym nie sa one grane z takim mistrzo-
stwem, ze dopiero na samym korncu okazuje sie, kto w tym przedstawieniu jest pozytyw-
nym, a kto negatywnym charakterem i - rzecz jasna — do czego zmierza ta cala ,intry-
ga” (jesli tak mozna nazwac motyw przewodni tej rozprawy). Warto zatem przyjrzed sie
temu scenariuszowi nieco uwazniej.

W jego antrakcie (nazywanym ,Uwagami wstepnymi”) pojawia sie prezentacja
ynauki” w takim stadium rozwojowym, ktdre jest osiagnieciem wylacznie §wiata Zachod-
niego”. Podobnie jest ze sztukg oraz z ,najistotniejsza dla naszego losu potega wspék
czesnego zycia — kapitalizmem”. Temu ostatniemu autor Etyki protestanckiej poswie-
ca tam najwiecej miejsca. O jego sile stanowia rézne formy racjonalizmu i racjonalnosci,
w tym ,wykorzystanie techniczne wynikéw badar naukowych”. Dalsza cze$é tego dzieta
podzielona zostala przez Webera na trzy cze$ci. W pierwszej z nich - zatytulowanej:
Problem - pojawia sie ,wyznanie protestanckie”, a §ci$lej ,wyznania”, bowiem jest ich
wiele, czego przykladem sa takie kraje wyznaniowo mieszane jak Niemcy, Anglia czy
Holandia. Podstawa do ich wyrdznienia jest ,protestancki w przewazajacej mierze
charakter kapitalu i warstw przedsiebiorcéw, jak réwniez wyzszych warstw wyksztal-
conych robotnikéw”. Z faktem tym zgadzac sie maja nawet katolicy. Ow tytulowy
»broblem” sprowadza sie do pytania: dlaczego tak sie dzieje? Nie ma wprawdzie jedne;j
odpowiedzi na to pytanie, niemniej jedna z istotniejszych jest stwierdzenie, ze w od-
réznieniu od protestanta katolik ,ma mniejszy ped do zarabiania i dlatego bardziej mu
zalezy na mozliwie zabezpieczonym zyciu, chocby i z mniejszymi dochodami, niz na
niebezpiecznych podniecajacych wysitkach, mogacych ewentualnie przynie$é honory
i bogactwa”™.

Po wskazaniu tej zasadniczej r6znicy Weber ujawnia gléwnych jej sprawcéw — sa to
»angielscy, holenderscy i amerykanscy purytanie (odrzucenie «rado$ci zycia» i posta-
wienie na asceze ,,bylo wrecz, jak to jeszcze zobaczymy, jedng z najwazniejszych cech
ich charakteru”). Zanim jednak to ,zobaczymy”, dowiadujemy sie m.in., ze ,stary pro-
testantyzm Lutra, Kalwina, Knoxa czy Voeta mial niewiele wspélnego z tym, co dzi§
nazywamy «postepems, a takze z ,duchem kapitalizmu”, ktérego credowyraza sie w for-
mutach: ,czas to pieniadz”, ,kredyt to pieniadz”, ,pieniadz robi pieniadz” itp. Pod tym

% Badania empiryczne, filozoficzne i teologiczne, rozmyslania o problemach $wiata i zycia,
madrosci zyciowe o maksymalnej glebi, bardzo wysublimowana wiedza i wazne obserwacje — to
wszystko bylo oczywiscie i gdzie indziej...”, ale ,gdzie indziej” nie bylo tego ,fundamentu
matematycznego”, ktory ,zbudowali starozytni Grecy”, a takze tego ,racjonalnego dowodu”,
ktory ,,byl wytworem mysli helleriskiej”, tego ,racjonalnego eksperymentu”, ktéry ,pod wplywem
zalozen antycznych (...) stworzyt renesans” itd. Por. M. Weber, Etyka protestancka a duch
kapitalizmu, Lublin 1994, s. 1id.

0 Jest takie obiegowe, zartobliwe powiedzenie: albo sie dobrze je, albo sie $pi. W tym wypadku
protestant lubi dobrze zjes$¢, podczas gdy katolik chce spokojnie spac¢”. Por. tamze, s. 24 i n.
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credo nie podpisywali sie wprawdzie wymienieni wyzej ojcowie zatozyciele réznych
Koscioléw i wyznan protestanckich, ale podpisywali sie i — co nie mniej wazne - realizo-
wali je w praktyce, zwykli czlonkowie tych wspdlnot religijnych, a takze ci przywédcy
politycznie, ktérzy — tak jak Benjamin Franklin (,gdy chodzi o wyznanie, deista”) —
osobiscie z zadnym wyznaniem protestanckim sie nie utozsamiali, jednak dobrze
rozumieli moc sprawcza ,nowego protestantyzmu” (purytarnskiego) i liczyli sie z nim
w swojej dzialalno$ci spoleczne;j.

Nastepnie Weber przeszedt do przedstawienia w pelnym blasku gtéwnych bohate-
réw wspélczesnego $wiata zachodniego. Sa to cztery nurty ascetycznego protestantyz-
mu, to znaczy kalwinizm, pietyzm, metodyzm i ,,sekty wyroste z ruchu nowochrzczen-
c6w”. Kazdy z nich miat jakie$ zwiazki z naukami, ale byly to zwiazki przede wszystkim
z naukami lideréw tych nurtéw - takich jak Filip Jakub Spener (lider nurtu pietystycz-
nego), John Wesley (inicjator ruchu metodystycznego) czy odgrywajacy gléwne role
w ruchu kwakierskim George Fox i Robert Bercley. Zadna z tych os6b nie posiadata ani
odpowiedniego przygotowania, ani tez nie wykazywala wiekszego zainteresowania
zwyczajnymi naukami (jesli tak mozna nazwac nauki zorientowane na cele przyrodzo-
ne). Posiadali oni natomiast specyficzne przygotowanie teologiczne oraz to, co sie skila-
da na przywoddcza charyzme, talenty organizacyjne, a takze umiejetnosc takiego przeka-
zywania religijnych przeslan, ze podazylo za nimi wiele os6b i - co nie mniej istotne —
uwierzyly one, ze korzystne jest dla nich nie to, aby dobrze konsumowad, lecz to, aby
dobrze pracowac i taka praca zastuzyc sobie na zbawienie. Dobrze pracowac to oczywis-
cie pracowac tak, aby wykonywany zawdd stat sie powotaniem. W gronie tak pracujacych
jest miejsce dla zwyczajnych uczonych i zwyczajnych nauk. Wprawdzie Weber w Etyce
protestanckiej nie wypowiedzial sie szerzej na ich temat, ale powrdcit do tej kwestii
w swoim wykladzie wygtoszonym na Uniwersytecie w Monachium w 1917 r. Dowodzit
W nim, ze uczony powinien traktowac swoje obowiazki jako wykonywanie ,zawodu-po-
wolania”*'. Mozna sie domysla¢, ze na tej katolickiej uczelni nie chciat on by¢ na tyle
nietaktowny, aby wprost powiedzie¢ stuchaczom tego wyktadu, ze uczonemu-protestan-
towi przychodzi to tatwiej i wychodzi to lepiej niz uczonemu-katolikowi. Dopowiedzieli
to jednak p6Zniejsi historycy nauki, piszacy swoje dziela zgodnie ze scenariuszem zapro-
ponowanym przez Webera™.

1 Por. M. Weber, Nauka jako zawod i powolanie, [w:] Z. Krasnodebski, M. Weber. Wybor pism,
Warszawa 1999, s. 200 i d. Szerzej na ten temat, por. Z. Drozdowicz, Uczony - zawod czy powo-
fanie?, ,Nauka” nr/4/2009, s. 67 i d.

2 Przyktadem moze by¢ monografia R. Hooykaasa pt. Religia 1 powstanie nowozytnej nauki. Jej
autor formuluje w niej generalna teze, ze tam, gdzie do glosu dochodzili uczeni protestanccy,
nauki przyrodnicze czynily znaczace postepy. Potwierdzeniem tego jest m.in. fakt, ze w XVI
stuleciu protestanci stanowili zdecydowana wiekszo$¢ wsréd botanikéw, a na 10 zalozycieli Royal
Society (Angielskiej Akademii Nauk) az 7 bylo purytanami, za§ do najwiekszych uczonych
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Préby generalizacji

Przywotam tutaj przyklady dwéch takich generalizacji, ktére prowadza do radykalnie
odmiennych wnioskéw, to znaczy do tezy o istnieniu nieprzezwyciezalnego konfliktu
miedzy nauka i religia oraz do tezy, ze ten konflikt moze i powinien by¢ przezwyciezony.
Pierwsza z nich przedstawiona zostalo w ksigzce amerykanskiego filozof i historyka
nauki Reda Clementsa pt. Nauka kontra religia. Juz we Wprowadzeniujej autor formu-
tuje ,Teorie Konfliktu” (pisana przez niego z duzej litery) i to ,nie ograniczonego do
konfliktu miedzy nauka a doktrynami fundamentalistéw”, lecz przybiegajacego general-
nie miedzy ,postawa naukowa” i ,postawa religijna”. Pierwsza z nich laczy on m.in.
z ciekawos$cia i z pragnieniem ,,rozumienia zjawisk” oraz ze ,zdobywaniem wiedzy rze-
telnej i dobrze uzasadnionej”, ,,§wiadomoscia, ze kazdy moze sie myli¢”, ,sktonno$cia
uczonych do sceptycyzmu”, ,sklonno$cia do manipulowania zjawiskami natury”, ,pre-
ferowaniem prostoty logicznej”, ,idealem moralnej neutralnosci w procesie poszuki-
wania wiedzy” oraz z ,,zasadniczo bezosobowym stosunkiem do prawidlowo$ci natury”.
Z postawa religijng zwigzana ma by¢ réwniez ciekawosc, ale zdaniem tego autora ludzie
religijni ,chca znaé pochodzenie i przeznaczenie rzeczy”, ,,posiada¢ mozliwie kompletna
wiedze o sposobie dziatania Boga czy bogéw”. Ponadto ,,waznym aspektem postawy reli-
gijnej jest pragnienie pewnos$ci wiedzy o sprawach boskich” oraz ,podlegania boskiemu
wplywowi, bycia inspirowanym i kierowanym przez istote nadprzyrodzona”, a takze
»bezkrytyczna ortodoksja” traktowana jako ,jedna z najwazniejszych cnét (Scisle zwiaza-
nych z absolutyzmem i nietolerancja)”, uznawanie przez ,,ludzi ortodoksyjnych pewnych
fundamentalistycznych przekonan, ktérych nie wolno poddawac testom falsyfikacyj-
nym”, ,kompleks rozmaitych emocji, ktére czlowiek wierzacy zywi wobec boskiego bytu
czy bytéw” oraz traktowanie ,sit duchowych stojacych poza procesami natury jako bytu
osobowego”*’. Wszystkie te réznice stanowic maja potwierdzenie tezy, ze ,nauka i re-
ligia sa niezgodne” oraz ,radykalnie sie réznia” miedzy soba.

W calej tej rozprawie wywdod Clementsa prowadzony jest w ten sam sposéb, to
znaczy poprzez zestawienie, przeciwstawienie i potwierdzenie sformulowanej we
Wprowadzeniutezy o nieprzezwyciezalnym konflikcie miedzy nauka i religia. Odnotuje
zatem w wielkim skrécie, ze w jej czeSci 3 przedstawiona zostala opozycja: ,,poznanie
naukowe a poznanie religijne”, natomiast w czesci 4 opozycja: ,jezyk nauki a jezyk
religii”. W jednym i drugim obszarze rozwazan pojawiaja sie tzw. klopotliwe sytuacje.
W pierwszym z nich zwiazane sa one m.in. z pytaniami w kwestiach ostatecznych lub
tez - jak kto woli — granicznych, takich jakie zawieraja sie w pytaniach: ,Dlaczego istnie-
je wszechs$wiat, a nie nico$¢? Dlaczego istnieje wladnie ten wszech§wiat, a nie jakis inny

tamtego okresu nalezeli tacy protestanci, jak J. Kepler, Ch. Huygens, 1. Beeckman czy I. New-
ton. Por. R. Hooykaas, Religia i powstanie nowozytnej nauki, Warszawa 1975

* Por. T. Clements, Nauka kontra religia, Warszawa 2002, s. 43 i d.
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mozliwy wszechswiat? Dlaczego ja tu jestem?” itp. Clements zgadza sie z tym, Ze na te
logiczne pytania nie mozna udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi. Uwaza jednak, ze nie
stanowi to dostatecznego uzasadnienia dla twierdzenia tzw. supernaturalistéw o ,nie-
zbednosci jakie$ wielkiej inteligencji, ktéra (w sposéb dla nas niepojmowalny) zapo-
czatkowuje i organizuje procesy natury oraz kieruje nimi zgodnie z wczesniej powzie-
tym celem”**. W opozycji ,jezyk nauki a jezyk religii” taka ktopotliwa sytuacja zwiazana
jest z faktem, ze zaréwno uczeni, jak i ,supernaturali§ci” uwazaja, ze ich dyskurs ,czyni
zado$¢ $cislym rygorom poznawczym”. Jego zdaniem, problem nie w tym, ze dyskurs
religijny nie jest $cisly, lecz w tym, ze wypowiedzi religijne co najwyzej moga by¢
yimitacjami zdan opisowych” (i jako takie powinny by¢ zdyskwalifikowane), a ponadto
uchybiaja takiej zasadzie, jaka jest w nauce zasada sensownosci (,,Dla kazdego intelek-
tualnie uczciwego cztowieka jest oczywiste, ze zachodzi fundamentalna réznica miedzy
pojeciami uwazanymi za Sensowne w nauce i w religii”)".

W czesci ostatniej swoich rozwazan wskazuje on na niezgodnosci doktrynalne mie-
dzy nauka i religia — takie m.in. jakie wystepuja:

- miedzy ,zwolennikami dostlownego, opartego na Biblii kreacjonizmu a teoria ewo-
lucji gatunkow”,

- wpodejsciu do problemu zla (,,wystepowanie pewnych rodzajéw i rozmiar6éw zla sta-
nowi dla wielkich monoteizméw $wiata problem, z ktérym trudno im sie uporac”),

- oraz ,natury czlowieka i probleméw pokrewnych”; ,Zdaniem wiekszo$ci mono-
teistéw i politeistéw, podzielanym w istocie przez wyznawc6éw niemal wszystkich
religii, cztowiek ma dwojaka nature”, to znaczy ,duchowa” i cielesna, ale na pytanie

»,C0o moze znaczy¢ stowo «duch» czy «dusza»” nie sposéb odpowiedzieé¢ w sposéb

jasny (,pojecia duszy wystepujace w nowoczesnych supernaturalizmach sa bez-

nadziejnie niejasne i nie moga stuzy¢ wyjasnieniu domniemanych relacji miedzy
dusza a cialem”).

Sformutowany przez niego wniosek koricowy jest jednoznaczny: nauka i tylko nauka
»,moze dostarczyC rozstrzygniec i rozwiazan wolnych od wad tez religii, poniewaz sto-
suje metody poznawcze, ktére eliminuja lub minimalizuja subiektywizm przez dyscypli-
nowanie ludzkiej wyobrazni za pomoca kryteriéw logicznych i empirycznych”*.

* Tak wiec, nasza konkluzja jest taka oto: jezeli supernaturalisci nie potrafig poda¢ zadnego
adekwatnego uzasadnienia dla przyjmowania perspektywy nadprzyrodzonej poza i ponad wy-
prébowanymi perspektywami (...), to chcac pozostaé w zgodzie z logika, powinno sie odrzucié
supernaturalistyczne tezy jako bezpodstawne fantazje”. Por. tamze, s. 186 i n.

s Stad jego postulat, aby ,,macacy ludzkie umysly jezyk religijny, ktéremu blednie przypisuje sie
sensowno$¢ w zakresie opisu faktéw, przestat by¢ uzywany, ustepujac miejsca jezykowi nauko-
wemu ...”. Por. tamze, s. 210

% Por. tamze, s. 351
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Zasadniczo odmienny poglad w kwestii mozliwos$ci pogodzenie religii i nauki re-
prezentuje amerykarski biolog Stephen Jay Gould, autor ksiazki pt. Skaly wiekow.
Proponuje on w tej kwestii rozwiazanie, ktére nazywa ,zasada NOMA, czyli Nie Obej-
mujacych sie MAgisteriéw”. Pierwsze z nich, ,MAgisterium nauki”, zwiazane jest
z ,,proba dokumentowania fizycznego naturalnego $wiata i tworzenia teorii, ktére ko-
ordynuja i wyjasniaja owe fakty”. Natomiast drugie, ,MAgisterium religii”, zwigzane jest
z ,obszarem ludzkich dazen, znaczen i warto$ci”. W ten sposéb nauka i religia okazuja
sie wprawdzie zasadniczo réznié od siebie, ale mozliwe jest ich ,pokojowe wspél
istnienie i wspoldziatanie w celu wzbogacenia praktycznej i etycznej strony naszego
zycia”". W poszczegélnych rozdziatach tej ksiazki jej autor przedstawia ,zasade NOMA”
jako ,,rozwiazanie pozornego konfliktu miedzy nauka i religia”. Caly jego wywdéd zmierza
do przekonania czytelnika, ze wielu glto$nych i dyskutowanych do dzisiaj konfliktéw
z przeszlos$ci miedzy nauka i religia w mozna bylo uniknac, badz tez przebiegatyby one
znacznie tagodniej, gdyby po obu stronach znaleZli sie ludzie dobrej woli, to znaczy tacy,
ktérzy potrafia zrozumiec oraz stosowaé w praktyce ,zasade NOMA”. Najpierw zatem
mamy ,dwéch Tomaszy” — ,niewiernego” i wierzacego w stlowa Jezusa. Jego watpienie
zmienia sie w wierzenie oraz prowadzi do zaakceptowania ,,zasady NOMA” — wyra-
zajacej sie w tym przypadku nie tylko w uznaniu rozlacznosci wiary i wiedzy, ale takze
W uznaniu wyzszosci pierwszej z nich nad druga; ,W takich przypadkach wierni
wyznawcy sa bardziej btogostawieni (i bardziej wiarygodni) niz ci, ktérzy zawsze doma-
gaja sie dowodow™™. Kolejny bohaterem okazuje sie zyjacy w XVII stuleciu protestancki
teolog Thomas Burnet, autor Swiete; teorii Ziemi (,Ksiazka ta stala sie bestsellerem
swojej epoki”). ,Wspoélczesni naukowcy traktuja Burneta albo jako glupca, albo jako
demona zla, ktéry prébowal ponownie narzué niekwestionowane dogmaty biblijnego
autorytetu na nowe $ciezki uczciwosci naukowej”, ale oceniaja go tak, kierujac sie
wspolczesnymi normami nauki (rzecz jasna, ,nie dzialat on zgodnie z dzisiejszymi nor-
mami nauki, lecz uczciwie przestrzegal norm obowiazujacych w jego epoce”), a takze
nie biora pod uwage faktu, Zze jego poglady podzielala grupa takich ,wyjatkowych
teistéw”, jak m.in. Newton, Hally, Boyle czy Hooke, ktérych nikt, kto ma jako taka
orientacje w historii nauki, nie nazwie glupcami czy nieukami. W tym przypadku
»zasada NOMA” wyraza sie nie tylko w uznaniu prawa nauki i religii do pokojowego

‘" Por. S. J., Gould, Skafy wiekow, wyd. cyt., s. 10. W dalszej czesci tej ksiazki wyjasnia, ze
w Swietle tej zasady obie dziedziny, tj. nauka i religia ,majg jednakowa warto$¢ i status w kazdym
pelnym ludzkim zyciu”, jednak ,pozostaja logicznie r6zne w pelnym oddzieleniu pod wzgledem
stylu badania niezaleznie od tego jak bardzo i jak $ci§le musimy polaczyé wnioski plynace z obu
magisteriéw, aby zbudowac bogaty i pelny poglad na zycie, tradycyjnie okreslany jako madro$c¢”
(tamze, s. 46).

* Por. tamze, s. 17
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wspélistnienia, ale takze w przyznaniu pierwszenstwa pierwszej z nich (,,Burnet zache-
cal swoich czytelnikéw, by nie przyjmowali biblijnych interpretacji, ktére sa sprzeczne
z odkryciami naukowymi”). Dalej pojawiaja sie na kartach tej ksiazki ,,dwaj najwieksi bo-
haterowie (...) biologii ewolucyjnej, wiktoriariscy uczeni Charles Darwin i Thomas
Henry Huxley”. Zdaniem Goulda, ,komiksowe historie” prébuja nam wmdéwic, ze byli
oni ,zatwardzialymi wrogami religii”. Natomiast faktem jest, ze ten pierwszy ani ,nie
mial ateistycznych intencji”, ani tez nie twierdzil, ze jego teoria ,,moze rozwiazac religij-
ne kwestie ostatecznego sensu zycia”. Z kolei ten drugi - surowo do$wiadczony przez
zycie (,utracil swego ukochanego pierworodnego syna”) — sklonny byl postuchac rad
swego przyjaciela ,liberalnego duchownego Charlesa Kinglsleya i szukaé ,pocieszenia
w chrze$cijaniskiej doktrynie nie$miertelnej duszy”. ,Zasada NOMA” sprowadza sie
tutaj nie tyle nawet do przyznania pierwszenistwa nauki przed religia, co do przyznania
tej drugiej mozliwo$ci wskazywania tego, czego ta pierwsza nie jest w stanie wskazacd,
to znaczy ostatecznych celéw ludzkiego zycia, a takze ,,pocieszania” cztowieka w trud-
nych momentach zycia. W ten sposéb Gould broni prawa nie tylko do pokojowego
wspolistnienia nauki i religii, ale takze ich wspoéldziatania we ,, wspé6lnej sprawie” przez
pokazanie ludzkiej twarzy wielkich uczonych - z ich osobistymi dramatami, potrzebami,
watpliwo$ciami itd.

W poszczegdlnych czesciach tej ksigzki przywoluje on wielkie postacie historycz-
nych konfliktéw miedzy nauka i religia — takie m.in. jak Galileusza (jego zdaniem, ,padt
on ofiara do§¢ konwencjonalnej formy dramatu na ksiazecych dworach Europy”). Naj-
wiecej uwagi po§wieca on Darwinowi i Huxleyowi, ,,0jcom biologii ewolucyjnej”, oraz
samej teorii ewolucji. Jego wywody zmierzaja do préby wykazania, Zze w miare uplywu
czasu coraz wyrazniej zmienial sie stosunek do tej teorii ludzi Kosciota rzymskiego,
w tym jego najwyzszych hierarchéw. Potwierdzeniem tego ma by¢ stanowisko w tej
kwestii dwéch papiezy — Piusa XII i Jana Pawta II. Pierwszy z nich, mimo iz byt ,,bardzo
konserwatywny”, ,bronil ewolucji jako obiektu badan w encyklice Humani generis,
jednak w konkluzji do niej ,niechetnie uznal ewolucje jako zasadna hipoteze, ktéra
uwazal jednak za slabo i potencjalnie (czego wyraZznie oczekiwal) falszywa”. Natomiast
drugi z nich, ,niemal pieédziesiat lat pézZniej, potwierdza prawomocno$c¢ ewolucji
w ramach zasady NOMA, lecz dodaje takze, iz zgromadzone dowody nie pozwalaja wat-
pi¢ w stusznosc¢ ewolucji. Wierzacy chrze$cijanie moga teraz zaakceptowac ewolucje nie
tylko jako prawdopodobna mozliwos¢, lecz takze jako efektywnie udowodniony fakt”*.
W tym przypadku ,zasada NOMA” wyraza sie nie tylko w uznaniu réwnowaznosci obu
~MAgisteriéw”, ale takze w takim wzajemnym wspieraniu sie w krytycyzmie i samo-
krytycyzmie, ktéry prowadzi do rewizji wczesnie] zajetego stanowiska. Przywolane tutaj
przyklady radykalnie rozbieznych stanowisk w kwestii stosunku nauki do religii (i od-

49 . .
Por. tamze, s. 62 1n.
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wrotnie) pokazuja, jak istotna role przy prébach generalizujacych ocen odgrywa pozy-
tywne lub negatywne nastawienie formulujacych te oceny oséb. U Clementsa nasta-
wienie to zorientowane jest na wyszukiwanie tego, co dzieli nauke i religie, natomiast
u Goulda na wyszukiwanie tego, co realnie lub potencjalnie moze je polaczy¢ w wartej
zabieg6éw ludzkiej sprawie. Odpowiedzi na pytanie, skad sie biora takie nastawienia,
z reguly nie s3 ani proste, ani tez jednoznaczne. W gre wchodza tutaj bowiem réznego
rodzaju uwarunkowania historyczne, spoteczne, biograficzne, psychologiczne itd. Jed-
nym z istotniejszych jest przyjmowanie przez przywolywanych tutaj autoréw istotnie
rézniacych sie wizji z jednej strony nauki i naukowos$ci, za$ z drugiej religii i religij-
no$ci. U Clementsa jest to mniej lub bardziej konsekwentne utozsamianie nauki z dys-
cyplinami przyrodniczymi, za§ naukowo$ci z dokladnym mierzeniem, wyliczaniem, em-
pirycznym rozstrzyganiem itd. Antyteza tego jest dla niego religia i religijnos¢, utoz-
samiana badzZ to z ,supernaturalizmem”, badz tez z ,metafizycyzmem”, to znaczy z tym,
czego ani zmierzy¢, ani zwazyc, ani tez zobaczy¢ lub dotknac nie mozna; i Bég tylko
raczy wiedzied, czy to na pewno istnieje — o ile oczywiscie sam Bég istnieje (w co autor
tej ksiazki najwyrazniej watpi). U Goulda nie pojawia sie ani sktonno$¢ do redukowania
nauki i naukowosci do dyscyplin przyrodniczych, ani tez sprowadzanie uczonego do ta-
kiej osoby, ktéra — niczym ,,niewierny Tomasz” - jesli czegos$ nie potrafi do§wiadczalnie
rozstrzygnad i przedstawié z matematyczna dokladnoscia, to bedzie w duzym klopocie
zyciowym i zawodowym 1 - rzecz jasna — nie bedzie szukala pomocy w wybawieniu go
z tego klopotu w jakims$ Ko$ciele lub wyznaniu. Przeciwnie, z ksiazki tej wylania sie
obraz uczonego jako takiej osoby, ktéra tylko cze$¢ swoich probleméw rozwigzuje sama,
zas$ w cze$ci zdaje sie na innych uczonych - réwniez tych, ktérzy otwarcie przyznaja sie
do swojej wyznaniowo$ci i nie stawiaja pod znakiem zapytania ani istnienia Boga, ani
tez sensownos$ci szukania w nim wsparcia w najtrudniejszych momentach zyciowych.
Autor Skaly wiekow jest przy tym przekonany, ze nie oznacza to jakiego$ ,rozmiekcza-
nia” tzw. twardych nauk.

Sklonny jestem sie zgodzid, ze przedstawiona przed Goulda ,zasada NOMA” nie
pociaga za soba nieuchronnie takiego zagrozenia. Ma ona jednak co najmniej dwie
zasadnicze stabosci. Pierwsza z nich kryje sie w pozornie niewinnym pojeciu ,,ludzi dob-
rej woli”. Bez nich zasada ta nie moze by¢ realizowana. Potrzebni sa oni oczywiscie
zaréwno po stronie ,MAgisterium nauki”, jak i ,MAgisterium religii”. Jednak juz samo
postawienie pytania, po ktérej stronie trudniej jest ich znaleZc, moze stac sie Zrédlem
konfliktéw, natomiast szukanie na nie odpowiedzi w historycznych scenariuszach kon-
frontacyjnych moze by¢ odczytywane jako préba ich podtrzymywania lub potegowania.
Podobnie zreszta moze by¢ odbierane odwolywanie sie do scenariuszy mediacyjnych
- bo przeciez w niejednym z nich na cenzurowanym znalazly sie znaczace i liczace sie
do dzisiaj Ko$cioly i wyznania. Druga istotna stabo$cia tej zasady jest zacieranie réznicy
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miedzy tzw. kontekstem naukowego odkrycia oraz kontekstem naukowego uzasadnia-
nia. Zasadne ich rozdzielanie i przestrzeganie tego podziatu, bowiem pierwszy z nich
(zawierajacy m.in. elementy historyzmu, psychologizmu, moralizmu i moralizatorstwa)
ma bardziej ,,miekki” charakter niz drugi (zawierajacy m.in. elementy logicyzmu, anali-
tyzmu, weryfikacjonizmu itp). Opisujac i wyjasniajac naukowe odkrycia, mozna, a nawet
niejednokrotnie trzeba, odwolywac sie do konkretnych okolicznosci historycznych, cech
osobowosciowych dokonujacych ich oséb, ich zyciowych probleméw czy zwyczajnych
ludzkich stabo$ci, ale przeciez nie moga one stanowic racji uzasadniajacych podtrzymy-
wanie tych ich niescistosci lub zwyczajnych btedéw, ktére mozna i trzeba uscisli¢ oraz
skorygowac przy pomocy wspélczesnych metod i procedur badawczych, a takze w opar-
ciu o aktualny stan wiedzy. Te pierwsze dodaja oczywiscie swoistego kolorytu nauce
i samym uczonym, ale do ich rozwoju przyczyniaja sie przede wszystkim te drugie. Na
stabosci te zwracam uwage nie po to, aby zdyskredytowaé podstawowa idee ,zasady
NOMA”, czy tez postawi¢ pod wielkim znakiem zapytania sens laczonej z nia ,zasady
ireniki” (pokojowego wspdlistnienia nauki i religii), lecz po to, aby wskazac na te jej
obiektywne ograniczenia i przeszkody, ktére moga (ale nie musza) pojawic sie na jej
drodze. Stanowi to jednocze$nie jaka$ odpowiedZ na postawione w tytule tych rozwazan
pytanie.

Confession or science — a real or a fictional dilemma?

I put here a general thesis, that the question marked here in the title cannot be reasonably
provided with final answers. Nevertheless, one may point out these circumstances and con-
ditions in which confession and science exclude each other, and as well these, in which both are
complementary or at least peacefully co-exist. Helpful in this matter is a recall of the history of
relations between religion and science and listening to what significant theologians, scholars
and philosophers have to say. They are as well authors of confrontation and mediation scena-
rios. This, which of them were realized in the praxis depended not just on them alone, but also
many other social conditions. This recall of past might become a valuable guidance for solving
problems occurring between confession and science.

Key words: science, religion, confrontation scenarios, mediation scenarios
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