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JERZY DUSZYNSKI

Moja osobista strategia
rozwoju szkolnictwa wyzszego

W ostatnim czasie przedstawiono trzy wazne dokumenty programowe dotyczace
szkolnictwa wyzszego. Rzadowe zalozenia do nowelizacji Ustawy o szkolnictwie wyz-
szym i dwie strategie rozwoju szkolnictwa wyzszego. Jedna z nich powstala z inicjatywy
KRASP, druga MNiSW. W tych wszystkich opracowaniach postawiono podobna ocene
sytuacji — szkolnictwo wyzsze w naszym kraju niedomaga i jest na stosunkowo niskim
poziomie. Uwazam, ze aby to zmienic, potrzebne jest nade wszystko zapewnienie prawi-
dlowej dystrybucji funduszy na nauke. To znaczy konsekwentne przestrzeganie zasady
bezpos$redniego promowania najlepszych badaczy. Jesli fundusze spéjnosciowe UE maja
przyczyni¢ sie do poprawy stanu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce - ta sama
zasada powinna byc réwniez stosowana przy ich rozdysponowywaniu.

Wyzwania przyszlosci

Wysoka pozycje Unii Europejskiej (UE) w $wiecie trudno bedzie obronié. Jesli
utrzymaja sie wspolczesne tendencje, w roku 2025 mieszkarcy krajéw UE stanowié
beda tylko 6,5% populacji naszego globu. Co wiecej, szybkie starzenie sie tych spote-
czenistw (co trzeci obywatel UE bedzie mial wtedy powyzej 65 lat) postawi je przed
powaznymi problemami, zwigzanymi ze znaczacym wzrostem kosztéw opieki zdrowot-
nej i kryzysem systemu emerytalnego (na statystycznego emeryta w UE beda wtedy
pracowaly zaledwie dwie osoby, w poréwnaniu z 4 osobami obecnie). Ten wielce praw-
dopodobny scenariusz niesie realne zagrozenie dla naszych krajowych aspiracji. Chce-
my przeciez juz w nieodleglej przyszto$ci poziomem zycia doréwnac krajom ,starej”
Unii. A tymczasem nie tylko sami bedziemy narazeni na powazne problemy zwiazane
z przytoczonymi powyzej tendencjami, ale takze, w zwiazku z ich ogélnym zakresem,
coraz mniejsza bedzie w UE sklonnosc¢ na postawy solidarnosciowej i gotowo$c do
finansowania programéw spdéjnosciowych.

Dla nauki w Polsce zmniejszenie skali wlasciwych programéw spéjno$ciowych UE
moze mieé istotne konsekwencje. W nastepne;j perspektywie finansowej UE, rozpoczy-
najacej sie w roku 2014, europejskie fundusze na badania naukowe trzeba bedzie sobie
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najprawdopodobniej wywalczyc¢ w otwartych konkursach. A konkurencyjno$é wnioskow
badawczych wywodzacych sie z Polski, na co wskazuja nasze doswiadczenia z paneuro-
pejskich konkurséw programéw ramowych, jest zenujaco mata. W konkursach 6. Pro-
gramu Ramowego (2002-2006) naukowcy z Polski wypadli najstabie;j z catej UE (ryc. 1).
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Ryc. 1. Poziom sukcesu w 6. Programie Ramowym w zaleznos$ci od budzetu danego kraju.
Na wykresie 1B wyraznie widad, ze choé wplacamy (P1) do budzetu programu powyzej 2,3%,
to odzyskujemy ok. 1,3%. Zrédio: Raport E.Th. Rietchela, przewodniczacego grupy
ekspertéw analizujacych wyniki 6. Programu Ramowego
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Odzyskali$my najmniejsza cze$¢ funduszy, ktérymi zasilily ten program proporcjonalnie
do PKB poszczegdlne kraje Unii. Z naszego wktadu udalo sie nam odzyskac jedynie
53,6%, w wypadku Czech byto to 75%, Wegier — 96%, a Stowenii — 155%. Dane z pier-
wszych lat funkcjonowania 7. Programu Ramowego (2007-2013) wskazuja, ze ta zla sy-
tuacja moze sie jeszcze pogorszy¢. Dzieje sie tak, gdyz ciagle nie zreformowali$§my nau-
ki w Polsce, nie wzmocniliSmy zasady promowania najlepszych badaczy i jednostek
naukowych. Druga przyczyna tkwi w tym, Ze instytucje naukowe w Polsce zajete sg te-
raz walka o fundusze strukturalne z Programéw Operacyjnych: Innowacyjna Gospodar-
ka (PO IG) i Infrastruktura i Srodowisko (PO IS). W tej walce konkurencja jest jedynie
krajowa, a co za tym idzie pieniadze sa ,latwiejsze” do zdobycia, w odréznieniu od pro-
gramu ramowego, w ktérym o fundusze trzeba walczy¢ w konkurencji z naukowcami
z calej UE. W latach 2007-2013 w ramach samego PO IG nauke w Polsce zasili 1,3 mld
euro. Te fundusze, choc pozostajace pod pewna kontrola KE, sa w duzej mierze w gestii
poszczegdlnych krajow. Jesli trafiag one gléwnie do naszych czotowych grup i jednostek
naukowych, powinny one znaczaco zwiekszy¢ konkurencyjno$c naszej nauki. Lecz jesli
zostang one zbytnio ,rozsmarowane”, tak sie nie stanie.

Ale kryzysy: systemu emerytalnego i opieki zdrowotnej, nie sg jedynymi proble-
mami z ktérymi bedziemy sie musieli uporaé w przyszlosci. Juz niedlugo mozemy zostaé
skonfrontowani z kryzysem, zwigzanym z coraz wiekszym zapotrzebowaniem energe-
tycznym nowych technologii komunikacyjnych. Zmiany w naszym sposobie komuniko-
wania sie i zarzadzania paristwem posunely sie juz tak daleko, ze jedna awaria lub atak
cyberpiratéw moze wywotaé powazny kryzys w bankowosci, transporcie, bezpieczen-
stwie czy wrecz funkcjonowaniu poszczegélnych spoleczenstw. Kryzys geopolityczny
moze zapanowac, gdy nowe §wiatowe mocarstwa, Chiny i Indie, bezkrytycznie podaza
droga rozwoju mocarstw dotychczasowych. Przy$pieszy sie destrukcja Srodowiska natu-
ralnego i ogromne réznice pomiedzy zasobno$cia regionéw swiata. Z regionéw biednych
do zasobnych naplywac beda ludzie spragnieni wody, zywnosci, dachu nad glowg i bez-
pieczeristwa. Ich desperacja moze by¢ tak wielka, ze zapanowanie nad kryzysem migra-
cyjnym moze by¢ wyjatkowo trudne. Jesli dodamy do tego catkiem prawdopodobne
kryzysy: modelu zarzadzania demokracja, partnerstwa publiczno-prywatnego czy re-
ligijny - przyszlosc¢ swiata, w ktérym przyjdzie zy¢ przyszlym pokoleniom, rysuje sie
grozZnie.

Naukowcy podejma wyzwania przyszlosci

Jednym z zadan, ktére stoi przed naukowcami, jest przewidywanie i minimalizowa-
nie skutkéw kryzyséw juz trwajacych i tych potencjalnych. By réwniez w naszym kraju
ludzie nauki mogli wywiazac sie z tego zadania, nie tylko finansowanie badan musi by¢
na odpowiednim poziomie, ale tez zmienié sie musi zarzadzanie sektorem nauki. Insty-
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tucje finansujace nauke powinny skupi€ sie na priorytetach. Orezem w walce z kryzy-
sem klimatycznym beda zapewne nowe, ,zielone” i energooszczedne technologie. Ich
opracowanie jest jednym z priorytetéw wspoélczesnych badan naukowych i zapewne
powinien by¢ to tez jeden z priorytetéw niedawno powolanego — Narodowego Centrum
Badari i Rozwoju (NCBiR). W kryzysie ekonomicznym $cieraja sie gospodarki réznych
krajow i regionéw; wygraja te, ktore beda najbardziej innowacyjne, to znaczy oparte na
wiedzy i stosujace nowatorskie technologie. Nowe technologie powinny by¢ nastepnym
priorytetem NCBiR.

Mozliwo$éc uprawiania nauki na satysfakcjonujacym poziomie sprawi, ze nie bedzie-
my tracic zbyt wielu talentéw. Dzis$ to brak utalentowanych i motywowanych adeptéw
nauki, a nie jak to byto dawniej aparatury czy chemikaliéw, zaczyna, podobnie jak w in-
nych krajach rozwinietych, najbardziej ograniczac rozwdj nauki w Polsce. Trzeba spra-
widé, aby gros utalentowanych mtodych badaczek i badaczy moglo znalezé satysfakcjo-
nujaca pozycje w instytucjach naukowych w kraju. Za cel powinni$my obrac sobie, aby
nie bylo w naszym kraju utalentowanych oséb, ktére nie znajda szans na prawidlowy
rozwdj — wspoélczesnych ,,Janko-naukowcow”.

W Polsce wydatki budzetowe na nauke sa za niskie

Sukcesy naukowe w danym kraju sa $cisle proporcjonalne do srodkéw finansowych
przeznaczonych na nauke. Te prawidlowos¢ dobrze ilustruje wykres, na ktérym poka-
zano, jak $cisle liczba publikacji z danego paristwa w ,Science” i ,Nature”, dwéch naj-
bardziej prestizowych naukowych pismach §wiata, zalezy od budzetu nauki kraju (nakta-
dy krajowe brutto na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa — GERD).
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Ryc. 2. Liczba publikacji w dwéch najbardziej prestizowych pismach naukowych, ,Science”
i ,Nature”, w latach 1999-2008 Scisle jest uzalezniona od naktadéw na nauke (GERD)
danego kraju. Strzalka zaznaczono publikacje z polska afiliacja. Opracowanie autora



Moja osobista strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 91

Podobna proporcjonalno$é mozna zaobserwowac pomiedzy naktadami na jako$¢ badar
naukowych prowadzonych w danym kraju, mierzona np. liczba cytowan publikacji nauko-
wych danego kraju (ryc. 3) czy liczba, zdobytych przez naukowcéw danego kraju gran-
téw w europejskich programach ramowych (ryc. 4).
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Ryec. 3. Poréwnywanie sytuacji ekonomicznej danego kraju i jego osiagnie¢ naukowych
(tu ilustrowanych cytowalno$ca prac naukowych wywodzacych sie z tego kraju). Dane KE
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Ryc. 4. Zalezno$¢ stopnia sukcesu w pierwszych konkursach Europejskiej Rady Nauki od po-
ziomu naktadéw na nauke w danym kraju. Prosze zwréci¢ uwage na: jak nisko lokuje sie Polska
(PL), ktéra zdobyla tylko jeden grant ERN, jak wielka jest dominacja w nauce europejskiej
szesciu czolowych, wzgledem poziomu badan, krajéw UE i jak maly sukces odniosty w tych
konkursach nowe kraje UE (poréwnanie: EU27 z EU15). Zrédlo: Kafatos et al., Cell 2009
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Polscy uczeni in gremio osiagaja — podobnie zreszta jak i uczeni innych krajéw — doktad-
nie tyle, na ile pozwala im budzet nauki. Zakompleksieniem lub pychg bylaby wiara, ze
jest inaczej.

W krajach rozwinietych naklady na nauke sa poréwnywalne z wydatkami na obron-
no$¢, a nawet je przewyzszaja. Tymczasem w naszym kraju naklady na badania sa bar-
dzo niskie i prawie cztery razy nizsze niz na obronno$c. Kraje rozwiniete najwyrazniej
przewiduja, ze do pomyslno$ci i bezpieczeristwa ich spoleczenistw w najblizszej przysz-
tosci profesorowie moga sie przyczynic¢ na réwni z generatami.

Niedofinansowanie nauki dotyka tez szkolnictwo wyzsze

Réwnie niepokojace jak poréwnanie wydatkéw na badania i obronnosc, jest zesta-
wienie dwéch innych pozycji naszego budzetu. W odniesieniu do PKB nasze budzetowe
wydatki na szkolnictwo wyzsze sg na podobnym poziomie jak w krajach rozwinietych.
Jednak w Polsce naklady na nauke sa dwa razy nizsze niz naklady na szkolnictwo wyz-
sze. Tymczasem w krajach rozwinietych naklady na nauke sa znacznie wyzsze niz na
szkolnictwo wyzsze, dla przyktadu w Stanach Zjednoczonych, Niemczech czy Francji
okolo dwa razy wyzsze, a w Japonii nawet sze$c razy wyzsze. To gléwnie badania naukowe
»wnosza” jako$¢ do szkolnictwa wyzszego. Bez nich trudno jest tez te jako§cé weryfikowad,
cho¢ §ledzenie dalszych loséw absolwentow jest takze dobrym miernikiem jakosci
ksztalcenia. Jesli uczelnia nie prowadzi badarn na dobrym poziomie, a jej absolwenci nie
moga znalezé adekwatnej pracy, mozna z duza doza pewnosci stwierdzi¢, ze mamy do
czynienia z uczelnia, ktérej trwanie nie ma wiekszego spotecznego sensu. Obecnosc¢ sta-
bych publicznych uczelni jest szkodliwa gléwnie dlatego, ze konsumuja one publiczne
srodki, ktére moglyby dodatkowo wzmocnic funkcjonowanie lepszych uczelni. Obecnie
w Polsce dziata 457 uczelni (131 publicznych i 326 niepublicznych), ktére ksztalca prawie
2 min studentéw. Mamy najwieksza liczbe instytucji szkolnictwa wyzszego, najwyzszy
wspolczynnik skolaryzacji i bodajze najnizsza jakos$¢ uczelni w Europie, cho¢ oczywiscie
sg tu chwalebne wyjatki. Dla przyktadu, w 1,5 razy bardziej ludnych niz Polska Wioszech
dziala 87 uczelni (61 publicznych i 26 prywatnych), ktére ksztatca 1,8 min studentéw.
Jakie mechanizmy doprowadzily do tak skrajnej sytuacji w Polsce? Osobiscie wskazywal-
bym na krétkowzroczna zapobiegliwosé srodowiska naukowego i brak mechanizméw
analizy i korekty sytuacji w szkolnictwie wyzszym. Ta krétkowzroczno$c¢ moze obrécic sie
przeciwko srodowisku naukowemu, gdy spoleczeristwo odczuje, ze jest ono, podobnie jak
dostarczony przez nie produkt — czyli wyksztalcenie wyzsze, niskiej jakosci.

Co najefektywniej wzmocni szkoly wyzsze w Polsce

Niska jako$¢ nawet naszych najlepszych szkél wyzszych wskazuje na to, Ze nie przy-
ktadamy w kraju zbyt wielkiej roli do ksztalcenia elit kierowniczych. Mozna dyskutowac,
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czy przy dotychczasowym budzecie szkolnictwa wyzszego wynoszacym ok. 10 mld zt,
skierowanie na wzmocnienie uczelni wyjatkowych tak zwanych okretéw flagowych na-
szego szkolnictwa wyzszego dodatkowych 200 mln zi, czyli 2%, odniesie zadowalajace
skutki. Jest to krok w dobrym kierunku, ale jednak znaczace podniesienie jako$ci szkol-
nictwa wyzszego wymaga odwazniejszych decyzji i wiekszych nakladéw finansowych.
Te naprawde adekwatne dodatkowe fundusze powinny powiekszyc budzet programu in-
dywidualnych projektéw badawczych, przyznawanych w trybie konkursowym. O takie
projekty powinni méc wystepowac osoby bez wzgledu na charakter instytucji, w ktorej
prowadza badania, a wiec zaréwno z instytucji naukowych publicznych, jak i prywatnych.
Oczywiécie uzyskanie funduszy publicznych nakladaloby na osobe, ktéra uzyskata finan-
sowanie takiego projektu, pewne zobowiazania. Mozna tez ustali¢ pewne preferencje
w stosunku do tych oséb, na przyktad premiowanie zatrudnienia na jednym etacie czy
mobilno$ci. Ale te preferencje powinny odgrywac znacznie jedynie w przypadkach
poréwnywalnych propozycji projektéw badawczych, bowiem kryterium jako$ci projektu
zawsze powinno by¢ kluczowe.

Indywidualne projekty badawcze sa najefektywniejszym sposobem podnoszenia ja-
ko$ci badan w kraju. W innych programach, gdy do konkurséw staja cate instytucje
naukowe, nieuchronnie cze$c funduszy trafi takze do badaczy czasami bardzo §rednich,
cho¢ zastuzonych dla danej instytucji. W skrajnych przypadkach fundusze trafia gtéwnie
do nich. Kierowanie funduszy bezposrednio do najlepszych badaczy w trybie konkur-
sowym nie tylko jest najbardziej efektywne, ale réwniez zwieksza pozycje i range praw-
dziwych lideré6w w danej instytucji naukowej, a tym samym nadaje jej tad merytoryczny.
W ramach indywidualnych projektéw badawczych powinno byé mozliwe zatrudnienie
doktorantéw i stazystéw podoktorskich, zakupienie odczynnikéw i sprzetu itd. Takie
projekty, szczegblnie w dziedzinach eksperymentalnych, powinny by¢ wielomilionowe.
Specjalne konkursy badawcze powinny by¢ tez oglaszane w celu powolywania nowych
pracowni, z zastrzezeniem, ze nie mogg w nich startowa¢ pracownicy danej instytucji
naukowej. Takie konkursy powinny ograniczy¢ powazna bolaczke naszych szkét wyz-
szych, brak mobilno$ci i chéw wsobny. Liczne i zasobne projekty badawcze powinny
zmieni¢ jako$¢ naszych uczelni, bowiem pieniadze z tego strumienia finansowania
trafityby gléwnie do nich. Pamietajmy, ze 80% naukowcéw w Polsce jest zatrudnionych
w szkolach wyzszych. I trafilyby do najlepszych uczelni, czyli takich, w ktérych pracuja
najwybitniejsi uczeni i funkcjonuja najlepsze grupy badawcze. Bylby to wiec powré6t do
rozwiazan reformy polityki naukowej z roku 1991, ktérej najwazniejszym elementem
bylo wprowadzenie indywidualnych grantéw badawczych przyznawanych przez Komitet
Badani Naukowych. Wiaczenie Komitetu w struktury ministerstwa w roku 2005 bylo
oslabieniem tego dokonania, co dobitnie ilustruje fakt, ze na finansowanie projektéw
badawczych wlasnych i promotorskich w roku 2005 przeznaczano 13,68%, a w latach
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nastepnych 12,57%, 11,74%, 11,42% i wreszcie w roku 2009 tylko 11,24% naktadéw na
nauke. Juz dzis wielce prestizowa Fundacja na rzecz Nauki Polskiej przeprowadza wiele
konkurséw adresowanych do najwybitniejszych badaczy. Szkoly wyzsze i inne instytuc-
je naukowe moglyby zosta¢ pozytywnie odmienione przez podobne konkursy, ale
w znacznie szerszej skali, ktére oglaszane bylyby przez NCBiR i Narodowe Centrum
Nauki.

Mechanizmy, ktére powinny regulowac funkcjonowanie sfery nauki w Polsce

Aby osiagnac dalekosiezny cel, dobrze jest z samego poczatku wytyczy¢ prawidlowy
kierunek i konsekwentnie sie go trzymac. Dlatego niezbedne sa okresowe korekty,
ktére likwidowac beda odstepstwa od prawidtowego kierunku.

Cel, jakim jest podwyzszenie jako$ci i znaczenia nauki w Polsce, wymaga trzech
mechanizméw korekty. Pierwszy z nich dotyczy innowacyjnos$ci. Nauka kosztuje i jej
uprawianie jest w pewnym sensie przeksztalcaniem pieniedzy w wiedze. Dla danego
spoteczenstwa dobrze jest, gdy pozyskana wiedza moze zostac, i to w niezbyt odlegtlej
przyszlosci, przeksztalcona ponownie w pieniadze. Taka transformacja zachodzi w inno-
wacyjnych przedsiebiorstwach, ktére tworza gospodarke oparta na wiedzy. To zyski
z dziatalnosci takich przedsiebiorstw powinny zasila¢ budzet nauki. Obecnie jednak na-
ktady na nauke w Polsce wywodzace sie z sektora przemyslowego sa stosunkowo niskie
i stanowia tylko 27% budzetu nauki. Dla poréwnania, w USA jest to 80%, Finlandii 69%,
Niemczech 67%, Francji 52%, a $rednia calej UE to 55%. Budzet NCBiR w nieodlegte;j
przyszloéci powinien zalezed gléwnie od rentowno$ci tych przedsiebiorstw, a fundusze
tego Centrum powinny plynac gtéwnie do placéwek czy grup badawczych, ktére na taka
rentowno$¢ moga miec realny wplyw. Jednak przy obecnym bardzo niskim poziomie
innowacyjnosci naszych przedsiebiorstw ten mechanizm na razie ma nikle szanse na za-
dzialanie w duzej skali. Nalezy jednak juz teraz konsekwentnie rozszerzaé innowacyjna
oferte nauki. Programy zasilane z PO IG zapewne wiele tu wniosa.

Uwazam, ze przy obecnym poziomie innowacyjnos$ci naszej gospodarki jednak inny
mechanizm korygujacy funkcjonowanie nauki powinien mie¢ wieksze znaczenie. Jest
nim konsekwentne zabieganie o jak najwyzsza jako$¢ nauki w Polsce.

Podzialy na nauke aplikacyjna i podstawowa dawno juz przestaly by¢ sztywno stoso-
wane. Mowi sie, ze nauka podstawowa to taka, ktérej zastosowania sa jedynie odsuniete
w czasie. Warunkiem koniecznym, aby nauka przyniosta pozadane efekty gospodarcze,
jest wysoka jako$¢ badari naukowych. Badania wtérne i mierne maja malg szanse na za-
owocowanie ciekawymi wdrozeniami. W drugim, wspélczesnie w Polsce najwazniej-
szym, mechanizmie korygujacym funkcjonowanie sektora nauki niezbedne jest anali-
zowanie jakos$ci badar naukowych. Powinna tego dokonywac instytucja wyspecjalizo-
wana w analizie zglaszanych propozycji, a nastepnie koricowych wynikéw poszczegol-
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nych projektéw badawczych. Taka instytucja, juz w niedalekiej przysztosci, stanie sie
zasilane z pieniedzy budzetu paristwa - Narodowe Centrum Nauki (NCN). Projekty,
a tym samym i zglaszajacy je badacze, Zle ocenieni przez ekspertéw NCN powinni by¢
finansowani znacznie slabiej niz ci, ktérzy ocenieni zostali dobrze. Tym samym insty-
tucje naukowe, ktére zatrudniaja wybijajacych sie badaczy, powinny uzyskiwac znaczaco
wyzsze fundusze na swoje funkcjonowanie. Tak oto w sposéb naturalny powstana flago-
we czy badawcze uczelnie wyzsze. Fundusze szkét wyzszych i instytutéw naukowych
powinny by¢ w coraz wiekszym stopniu zasilane przez granty badawcze, w poréwnaniu
z dotacjami stacjonarnymi i statutowymi. Nie powinni§émy rozpraszacé naszych skrom-
nych funduszy. Z budzetu na szkolnictwo wyzsze i nauke powinni§my gtéwnie finan-
sowaé w mozliwie najwiekszym stopniu tylko najlepszych uczonych i zatrudniajace ich
najdoskonalsze uczelnie. Taki jest interes kraju i interesy lokalne powinny sie temu
podporzadkowac. Bez tego typu przesuniecia w finansowaniu instytucji nauki w Polsce
nie uzyskamy dobrej jakos$ci naszych szkét wyzszych, doskonatych wynikéw badar i im-
pulsu zwiekszajacego innowacyjnos¢ naszej gospodarki. Podobna logika powinna tez by¢
stosowana przy dystrybucji znacznej cze$ci funduszy spéjnosciowych trafiajacych do ins-
tytucji naukowych.

Wreszcie trzeci mechanizm korygujacy dzialanie nauki. Dotyczy on zarzadzania nau-
ka, ale i procesami spolecznymi i gospodarczymi. Nauka powinna dostarczac ekspertyz
i opinii niezbednych do racjonalnego i optymalnego rzadzenia krajem. Z drugiej strony
$wiat polityki powinien odwzajemnic sie dobra polityka naukowa i promowaniem nauki
w Polsce.

W roku 2004 hiszpanskie towarzystwa naukowe utworzyly konfederacje. Wytonita
ona komitet (CRECE), przed ktérym postawiono zadanie wypracowania postulatéw do-
tyczacych rozwoju nauki w Hiszpanii. Opracowanie CRECE, ogloszone w roku 2006 r.,
bylo waznym glosem Srodowiska naukowego w dyskusji o reformie nauki i szkolnictwa
wyzszego w Hiszpanii. Cieszy, ze podobny proces rozpoczat sie juz w Polsce. Klasa poli-
tycznainaukowcy sa sobie potrzebni, powinni sie wzajemnie kontaktowac i wspomagac.
Przydatnos¢ nauki w ksztattowaniu polityki kraju w wielu obszarach jest oczywista.

Promowane powinny by¢ wiec wszelkie rozwiazania, ktére zwiekszacé beda jako$c,
innowacyjnos$c i uczestnictwo nauki w zyciu kraju. I nad tym powinnismy gtéwnie dysku-
towac w szerokiej debacie publicznej nad reforma nauki i szkolnictwa wyzszego.

My personal strategy for higher education advancement in Poland

Polish science and higher education need improvements. This is a key factor to a success of our
economy and to closing the gap between Poland and advanced European economies. To achieve
this, direct financing of leading scientists and their teams must be our priority. Only this
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approach guarantees optimal increase of the quality of scientific institutions in Poland and rising
competitiveness of our science.

Key words: strategy for Polish higher education, Polish science reforms, Polish science
financing, FP7
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