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BARBARA TUCHANSKA*

Zgoda (powszechna) w nauce.

Czy we wspolczesnych rozwazaniach
nad nauka potrzebne jest nam pojecie konsensu**

Zwrécenie uwagi na obecno$¢ pojecia konsensu we wspoélczesnej filozofii nauki
pozwala dostrzec pewna istotna zmiane, ktéra sie w niej dokonata w drugiej potowie XX
wieku. Zmiana ta dotyczy racjonalno$ci nauki i jest - jak sadze — przejawem ostatecz-
nego odchodzenia od kartezjarisko-o§wieceniowo-transcendentalistycznego sposobu
pojmowania racjonalnosci dzialania i poznawania.

To tradycyjne rozumienie racjonalnosci — nazwe je w skrécie o§wieceniowym - za-
wiera cztery fundamentalne przekonania.

1) Podstawa racjonalnosci ludzkiego dzialania, a w jego obrebie takze aktéw poznaw-
czych, jest rozumnosé, ktéra ma charakter ogélnoludzki, a moze nawet jest jeszcze
bardziej powszechna, skoro przypisac ja mozemy i czlowiekowi, i Bogu, 1 byé moze
takze innym istotom. Rozumno$¢ ludzka jest ograniczona, w ostatecznosci - jak
chcial Kant - przez wyrézniajace czlowieka do§wiadczenie zmyslowe, ktore dostar-
cza materialu ludzkiemu poznaniu, natomiast Rozum Boski nie jest niczym ogra-
niczony w swej czysto duchowej aktywnosci kontemplacyjnej, a dajace sie pomysleé
inne niz ludzka formy rozumnosci ograniczone sa wlasciwymi im formami doswiad-
czenia.

2) Rozumno$c¢ ,realizuje sie” w postaci rozuméw indywidualnych, nie ma swojego
wlasnego samodzielnego istnienia, jest natomiast w kazdym indywidualnym rozumie
jako - by znéw odwotac sie do Kanta - transcendentalne ja, czyli pozaempiryczny,
formalny (logiczny) warunek konstytutywny ja empirycznego i jego racjonalnej
dzialalnos$ci poznawcze;j.

3) Rozumno$éjest dostepna sama sobie bezposrednio, w indywidualnym akcie ludzkiej
samos$wiadomosci - jak chcial Descartes — lub - jak chcial Kant - w krytycznym ba-
daniu filozoficznym, ktére realizowane jest wprawdzie przez ludzki podmiot empi-
ryczny, ale jest badaniem transcendentalistycznym — szukajacym przedempirycz-

* Prof. dr hab. Barbara Tuchanska, Katedra Epistemologii i Filozofii Nauki Uniwersytetu L.6dz-
kiego

**Tekst przygotowany w ramach zespolowego projektu badan wlasnych ,,Czy jest nam potrzeb-
ny konsens?”, finansowanego przez Uniwersytet L.6dzki w latach 2007-08.



68 Barbara Tuchariska

nych warunkéw koniecznych poznania, jest wiec niejako poznawaniem siebie przez

sama Rozumnosc. Co wiecej, moze sie ono dokonac, a nawet powinno zostac zreali-

zowane, zanim czlowiek rozpocznie poznawanie §wiata, bo tylko wtedy moze sie
upewnic co do przedmiotowej wazno$ci wiedzy, ktéra bedzie budowal, poznajac
$wiat, czyli ,,uprawiajac” nauke.

4) W obszarze poznania §wiata ostateczna wladza jest rozum teoretyczny, mimo ze
poza tym obszarem podporzadkowana moze by¢ - jak u Kanta — rozumowi praktycz-
nemu. Rozum teoretyczny jest zespotem pojec i koniecznych zasad (logicznych,
matematycznych, metafizycznych), ktére sa zarazem prawami rozumu (oraz bytu)
i prawdami rozumu. W obydwu swoich rolach zasady te sa konieczne i powszechne.
Gwarantuja wiec jednolito$§¢ operacji poznawczych i homogenicznosé wiedzy, bo
sterowany swoimi prawami rozum teoretyczny nie moze mys$lec réznie, na przyktad
zarazem logicznie i nielogicznie czy jednocze$nie deterministycznie i indetermi-
nistycznie. Nie moze takze tworzy¢ wiedzy zréznicowanej, i to nie tylko takiej,
ktérej zréznicowanie byloby wynikiem jej wewnetrznej sprzecznosci, ale takze
takiej, ktéra nie bylaby sprzeczna, a jedynie niewspéimierna i z tego powodu nie da-
walaby sie zlozy¢ w spéjny system. Caloéé wiedzy ufundowana jest na uniwersalnej
podstawie powszechnych i niepowatpiewalnych pojec i praw przedempirycznych
(danych rozumowi, ,wrodzonych”), z ktérymi spéjne musza by¢ wszystkie inne poje-
cia i prawdy (faktualne).

Jesli kazdy, kto poznaje w sposéb racjonalny, wyposazony jest w te same prawa i fun-
damentalne pojecia, to ani przebieg, ani rezultaty procesu poznawczego nie moga by¢
wjego wypadku zasadniczo odmienne od przebiegu i rezultatéw proces6w poznawczych
innych podmiotéw. Rozbieznosci maja Zrddlo czysto subiektywne, $wiadcza o pro-
ceduralnych uchybieniach i sa w pelni eliminowane. Takimi racjonalnymi podmiotami
poznania s3 ci (filozofowie), ktérzy badajg $wiat, kierujac sie zasadami metody nauko-
wej, odkrytej przez ,intelektualnego przewodnika”, za ktérego uwazat sie i Descartes,
i Bacon, i Leibniz. Zrekonstruowanie catosci Boskiego planu budowy $wiata wymaga —
jak podkreslat Descartes — wielu uczonych, podziatu pracy i wspéidziatania, ale dzielenie
sie praca i wspétpracowanie nie wymagaja zadnych dodatkowych regulacji czy instytucji,
skoro umyst kazdego badacza jest — najkrécej méwiac — indywidualng postacia jednej
Racjonalnos$ci.

W obrebie tej koncepcji racjonalnosci (a zwlaszcza w jej siedemnastowiecznej
wersji) zachowane zostalo przekonanie odziedziczone po filozofii Sredniowiecznej, ze
zasady racjonalno$ci maja ,podwdjne autorstwo” w tym sensie, ze skoro sa nam dane,
to maja swojego pierwotnego autora (Boga), ale musza zostaé usprawiedliwione przez
nasz rozum i w tym akcie usprawiedliwiania — akcie samoswiadomosci — widzimy je
réwnie jasno i wyraznie jak Bog (Wachterhauser 2002, s. 62). W wieku dwudziestym
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konstrukcja ta zalamatla sie pod naporem bezpo$rednich krytyk i — generalnie — porzu-
cenia perspektywy filozofii §wiadomos$ci, skoncentrowanej na podmiocie (poznajacym)
i w nim szukajacej warunkow koniecznych racjonalnos$ci dzialania i poznania, na rzecz
koncepcji uwzgledniajacych pomijane lub marginalizowane wcze$niej wymiary poznania,
jezykowy, spoleczny i historyczny.

Jednym z najwazniejszych sktadnikéw procesu porzucania o§wieceniowej koncepcji
racjonalno$ci byto odchodzenie od zalozenia, ze zasady racjonalno$ci pochodza od abso-
lutu i dzieki temu sa powszechne, niezmienne i konieczne. Ostateczne odrzucenie go,
przy jednoczesnym zachowaniu pojecia racjonalnego podmiotu jako podmiotu uza-
sadniajacego wlasne postepowanie, spowodowato konieczno$é udzielenia odpowiedzi
na pytanie o Zrédto czy podstawe zasad racjonalnosci. Podmiot musiat bowiem albo
skads zasady te zaczerpnaé, albo zbudowac je samodzielnie, ale fundujac je na czym$
réznym od siebie. Zrédia lub podstawy zasad racjonalno$ci szukano — méwiac najkroce;j
- w naturze lub w kulturze. W takiej mierze, w jakiej rozstaniu z filozofig $wiadomosci
towarzyszyl zwrot ku jezykowi, podstaw racjonalno$ci szukano w porzadku intersubiek-
tywnym (kulturowym), w takiej zas, w jakiej dazono do zachowania w maksymalnym
stopniu konieczno$ci, przypisywanej tradycyjnie racjonalnosci (boskiej), jej Zrédla szu-
kano w porzadku obiektywnym (biologicznym). Zaden z nich nie jest porzadkiem bytu
idealnego (Rozumu boskiego lub czystego), jeden i drugi ma charakter empiryczny,
cho¢ - jak wiadomo - réznia sie od siebie zasadniczo.

W wyznaczonej przez te poszukiwania nowej perspektywie skonstruowane zostaje
w szczeg6lnosci nieabsolutystyczne ujecie racjonalnosci naukowej." Nie zakorzenia sie
jej juz w koniecznym i uniwersalnym Rozumie poznajacym, ale upatruje sie jej Zrédta
na przyklad w jezyku i jego logice (Wittgenstein), w ewolucji biologicznej (Popper,
epistemologia ewolucyjna), w ludzkiej dzialalno$ci naukowe;j i rzadzacych nia prawach
historycznych (Kuhn). W tym ostatnim wypadku mamy do czynienia z ujeciem wrecz
faktualistycznym, w ktérym racjonalno$¢ nabiera charakteru przygodnego, w kazdej
swej konkretnej postaci jest tylko lokalna, ograniczona na przykilad do paradygmatu.
Wedle radykalnie faktualistycznego ujecia - takiego jak Kuhnowskie — nie mozna nawet
méwié o historycznym zmienianiu sie racjonalno$ci, bo zaktadaloby sie tym samym
istnienie jakiej$ jednej uniwersalnej, ponadhistorycznej i ponadkulturowej racjonal-
noéci, racjonalno$ci jako takiej, ktéra podlega przeksztalceniom generujacym lokalne
odmiany. Mozna moéwic jedynie — postugujac sie kategoria péznego Wittgensteina —

' W literaturze amerykanskiej nazywa sie te perspektywe czesto naturalistyczna. Jest to jednak
okreslenie o tyle mylace, ze wlacza sie do niej nie tylko te koncepcje, ktére odwotuja sie do bio-
logii, ale takze te, ktére odwoluja sie do socjologii, antropologii i innych dyscyplin zajmujacych
sie porzadkiem spoteczno-kulturowo-historycznym. Kwestie, czy odwotania biologiczne i kultu-
ralistyczne daja sie uzgodnic, zajme sie w nastepnej czesci tego artykutu.
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o konkretnych racjonalnos$ciach, ktére sktadaja sie na klase podobiernistw rodzinnych,
a nie na klase abstrakcji.

Im mocniej w takim nieabsolutystycznym ujeciu racjonalno$ci naukowej podkresla
sie jej kulturowy i spoteczny charakter, im bardziej ostabia sie znaczenie jej ponadhisto-
rycznego i ponadkulturowego Zrédla, powszechnych czynnikéw, ktére ja ksztaltuja, czy
transcendentalnych warunkéw jej mozliwosci, tym bardziej niezbedne zdaje sie pojecie
konsensu. Wydaje sie bowiem, ze bez odwolania sie do koncepcji zgody (powszechnej)
i porozumienia uczonych nie da sie wytlumaczyc tego, ze w danej wspélnocie czy
w okreslonej epoce badacze stosuja te same prawa logiki czy te same reguly metodolo-
giczne; ze odwoluja sie do tych samych wartosci i standardéw warto$ciowania, na przy-
ktad do prawdy; ze przyjmuja te same pojecia teoretyczne i teorie (paradygmatyczne),
korzystaja z tych samych przyrzadéw i wykonuja te same eksperymenty. Krétko mé-
wiac, albo sa racjonalni, bo funkcjonuja na gruncie historycznego konsensu, ktéry ogra-
nicza kazdego indywidualnego badacza, narzucajac mu powszechnie akceptowane (w da-
nej epoce, w okreslonym paradygmacie itp.) zasady i procedury, albo ... anything goes,
wszystko wolno i nie mozna oddzieli¢ tego, co racjonalne, od tego, co nieracjonalne.
Koniecznos$¢é te widzial wizjoner Nietzsche:

»Przeciwieristwem §wiata oblakaricéw nie jest prawda i pewno$c, lecz powszech-

no$c¢ i wszechobowiazkowo$c jakiej$ wiary, stowem brak dowolno$ci w sadzeniu.

A najwieksza dotad praca czlowieka byto doj$cie do wzajemnego zgodzenia sie co

do bardzo wielu rzeczy i narzucenie sobie prawa z g o d n o § ci - obojetne, czy rze-

czy te prawdziwe sa, czy falszywe.” (Nietzsche 2004, af. 76)
Pojecie konsensu zastepuje absolutystyczne (transcendentalistyczne) pojecie Rozumu
i wprawdzie nie dostarcza konieczno$ci, ktéra zapewniato pojecie Rozumu, ale nadaje
dzialaniu i poznaniu (naukowemu) intersubiektywno$§¢, ogranicza przygodno$¢ oraz
arbitralno$¢ dzialan, decyzji czy wyboréw i pozwala usprawiedliwic tylko pewne z nich
jako racjonalne. Takie funkcjonowanie pojecia konsensu wida¢ w koncepcji Richarda
Rorty’ego, Josepha Margolisa (por. 1995, s. 248-56) i — w odniesieniu do nauki — w kon-
cepcji Stefana Amsterdamskiego.

Rorty na przyklad wiaze wprost idee porozumienia z ,tesknota” za obiektywnoscia,
ktéra ,nie jest pragnieniem wyrwania sie z ograniczen wspoélnoty, ale najzwyczajniej
pragnieniem mozliwie najbardziej intersubiektywnego porozumienia” (Rorty 1999,
s. 38). Owa tesknota ,sprowadza sie do pragnienia zdobycia w trakcie swobodnego
iszczerego spotkania z ludZmi o innych pogladach przekonan, ktére stana sie przedmio-
tem niewymuszonego porozumienia” (Rorty 1999, s. 64). Umieszczenie poznaniai prze-
konan w konteks$cie wspélnotowym powoduje, ze wedlug Rorty’ego dla prawdy wazniej-
szy jest ,spoleczny konsens niz stosunek do rzeczywistosci” (Rorty 1999, s. 37, przy-
pis). Osigganie porozumienia wytycza granice miedzy wiedza, czyli ,tymi przekona-
niami, co do ktérych wzglednie latwo osiagnac porozumienie”, a opiniami, ,,co do kté-
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rych stosunkowo trudno je osiagnac¢” (Rorty 1999, s. 38). Mozliwo$¢ osiagniecia porozu-
mienia zalezy od istnienia generalnych zasad rzadzacych dyskursem, ale Rorty ma
$wiadomosd, ze dla dyskursu konstytutywna jest takze niezgoda. Z tego powodu celem
badania w kazdej dziedzinie kultury jest ,,doprowadzenie do odpowiednio wywazonego
polaczenia niewymuszonego porozumienia z respektujaca zasady tolerancji niezgoda”
(Rorty 1999, s. 64).

1. Rola consensus omnium w nauce wedlug Stefana Amsterdamskiego

Amsterdamski wiaze pojawienie sie pojecia konsensu w filozofii nauki z przemianami,
ktére zapoczatkowal Thomas Kuhn swoja Strukturg rewolucyi naukowych. Racjonalnosé
zostala uhistoryczniona, stala sie faktem kultury, a nie faktem natury czy wlasno$cia bytu,
co oznacza, ze nabrala charakteru konwencjonalnego (Amsterdamski 1994, s. 36 2).

»Lwierdzenie, iz jaka$ procedura jest lub nie jest racjonalna, nie jest twierdze-

niem empirycznym konstatujacym jakis obiektywny fakt, lecz twierdzeniem war-

tosciujacym sformulowanym na gruncie jakiego$ uznawanego ideatu wiedzy.”

(Amsterdamski 1994, s. 36)
Gwoli $cistosci nalezaloby powiedziec, ze twierdzenie, iz jakas procedura jest lub nie
jest racjonalna, zawsze bylo i jest twierdzeniem warto$ciujacym (czy tez faktualno-war-
to$ciujacym®). Uhistorycznienie racjonalnosci oznacza zmiane podstawy uznawania
procedury badawczej za racjonalna lub nieracjonalng. Wtedy, kiedy racjonalno$é trakto-
wana jest absolutystycznie, racjonalne jest to, co zgodne z Rozumem. Kiedy rozumiana
jest jako fakt natury, racjonalne jest na przyklad to, co zgodne z natura ludzka, lub to,
co przyczynia sie do przetrwania gatunkowego. Wreszcie, kiedy ujmowana jest jako fakt
kultury, podstawa wartosciowania racjonalny/nieracjonalny staje sie konwencja oparta
na konsensie.

W koncepcji Kuhna uktadem odniesienia dla racjonalno$ci procedur badawczych
jest paradygmat, ,czyli zesp6t zasadniczych przekonan i uprzedzen wspélnoty badaczy,
jej robocze »instrumentarium«”, stanowiacy - wedlug Amsterdamskiego - ,historycznie
zmienny consensus omnium grupy, umozliwiajacy szybki postep, niewracanie do kwestii
juz raz rozstrzygnietych, rozwiazywanie kolejnych, pojawiajacych sie na jego gruncie
»lamigléwek«”. Na gruncie tego consensus omnium ,dokonuje sie kumulacja wiedzy,
postep”. (Amsterdamski 1994, s. 54) Zwrécenie uwagi na ,istnienie owego consensus

W odnosnikach do tego zbioru tekstéw Amsterdamskiego nie rozdzielam poszczegélnych teks-
téw, poniewaz zawarte w nich stanowisko w interesujacej mnie kwestii jest jednorodne.

® Mozna je traktowac jako twierdzenie faktualno-wartosciujace, poniewaz zawiera zar6wno
sktadnik faktualny: stwierdzenie, ze procedura x posiada wlasnos¢ w, oraz wartosciujacy, zawar-
ty w aksjologicznej tre$ci okreslenia wtasnosci w(racjonalnosci, ktéra cenimy w przeciwieristwie
do nieracjonalnoéci, ktéra potepiamy).
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omnium, jego zmiennos$c i role w »normalnej«, codziennej dzialalno$ci badawczej uczo-
nych” jest - jak pisze Amsterdamski (1994, s. 54) - niezaprzeczalnym osiagnieciem
Kuhnowskiej pracy.
Sam Amsterdamski wiaze consensus omnium z czym$ ogélniejszym, mianowicie
z uznawanym w danej epoce idealem wiedzy: ,,opinie na temat tego, na czym polegaja
racjonalne procedury badawcze, sa pochodne wobec historycznie zmiennych akcepto-
wanych ideatéw wiedzy” (1994, s. 39). Przekonany jest bowiem, ze ruch taki pozwala
usunad szereg trudno$ci, na ktére natkneta sie Kuhnowska koncepcja paradygmatu. Jest
ona, po pierwsze, radykalnie faktualistyczna (historystyczna), w sensie, o ktérym byta
juz mowa. Wedlug Kuhna nie istnieja zadne ogélne, ponadparadygmatyczne, kryteria,
ktére pozwalalyby ,decydowaé w kazdym konkretnym przypadku, czy jakas dzialalnos$¢
jest nauka, czy nia nie jest” (wliScie Kuhna do Amsterdamskiego; Amsterdamski 1994,
s. 62). Rézne specjalnosci, dyscypliny i sytuacje badawcze, ktére nazywamy naukowymi,
tacza — co najwyzej — rodzinne podobienistwa i okreslenie ,nauka jako cato$¢” nie ma
dla Kuhna sensu. Amsterdamski natomiast uwaza, ze méwienie o nauce jako cato$cinie
jest pozbawione sensu, cho¢ owa cato$cia moze by¢ tylko nauka pewnej epoki, ktorej
jednorodno$¢ zapewnia wlasnie ideal nauki. To on ,decyduje, ze paradygmaty poszcze-
gblnych dyscyplin badawczych uchodzi¢ moga w danym czasie za naukowe, ze mozna
moéwic o nauce jako o pewnej cato$ci synchronicznej, nie zas tylko jako o zbiorze réz-
nych dyscyplin” (1983, s. 26-7).
Ideatl nauki stanowi, czy raczej — uciele$nia, consensus omnium. Skladaja sie nar

kryteria i wartosci ,,stuzace do oceny twierdzen naukowych”. Dzieki niemu,

»twierdzenia sformutowane w okreslonych lokalnych okoliczno$ciach spoteczno-

historycznych ulegaja badz to uniwersalizacji, to znaczy zostaja uznane, chocby

i nie natychmiastowo, przez badaczy pracujacych w zgota odmiennych oko-

liczno$ciach, badZz odrzuceniu nawet przez tych, ktérzy pierwotnie je sformu-

towali. (...) spory i dyskusje rodzace sie czesto w zwiazku z nowymi odkryciami

sa w nauce (inaczej niz na przyklad w filozofii) stosunkowo szybko rozstrzygane”
(Amsterdamski 1994, s. 77).

Bez consensus omnium nie mozna byloby zrozumie¢ uniwersalnos$ci wiedzy,
czyli jej akceptacji poza sytuacja jej wytworzenia, nie mozna byloby wyjaénié¢
rozstrzygalnosci sporéw naukowych, a takze pojac procesu kumulowania sie
wiedzy w poszczegolnych epokach.

Sam consensus omnium jest wedlug Amsterdamskiego ,wytworem okreslonych
okoliczno$ci historycznych”, cechuje go wiec historyczna zmienno$é. Jego obowiazywa-
nia nie da sie wyjasni¢ ,jedynie poprzez odwolanie sie do czynnikéw biologicznych”,
wbrew tym, ktérzy przypisuja mu historyczng stalosc i poszukuja ,,w biologii via media
pomiedzy Charybda epistemologicznego absolutyzmu, traktujacego 6w consensusjako
transcendentalna konieczno$é Rozumu, a Scylla relatywizmu historycznego”. Amster-
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damski ma niewatpliwie racje, kiedy stwierdza (1994, s. 78-9): ,,Gdyby biologiczne wy-
jasnienie bylo do przyjecia, wéwczas konsens nie musiatby by¢ traktowany ani jako
transcendentalna konieczno$¢ Rozumu, ani jako fakt zrelatywizowany do okolicznosci
historycznych, lecz jako uciele$nienie niezmiennej pod wzgledem biologicznym natury
ludzkiej”. Uwaza jednak, ze przekonanie o historycznej zmienno$ci consensus omnium
jest ,,stanowiskiem lepiej potwierdzonym”, a wyjasnienie jego genezy moze sie odwoly-
wac ,zaréwno do czynnikéw historycznych, jak biologicznych”. Odwotanie sie do czynni-
kéw historycznych oznaczaloby, ze ,jaka$ odmiana relatywizmu historycznego bytaby
nieuchronna” (Amsterdamski 1994, s. 79)*.

Wedlug Amsterdamskiego pojecie consensus omniumma do odegrania role ekspla-
nacyjna. Jesli odrzucimy koncepcje epistemologicznie uprzywilejowanej sytuacji pod-
miotu poznajacego, czyli takiej, w ktérej aktywnosci poznawczej podmiotu nie ksztaltuja
(konstytuujaco lub deformujaco) zadne czynniki o charakterze spoleczno-historycznym,
i nie bedziemy szukac podstawy consensus omniumw idealnym Rozumie lub w tym, co
biologiczne, to tylko w idei konsensu mozemy odnaleZé wyjasnienie takich zjawisk jak
»quasi-uniwersalna akceptacja wiedzy naukowej”, czyli faktéw akceptowania tych sa-
mych przekonan w réznych (wspétczesnych sobie) lokalnych kontekstach spoteczno-
kulturowych, np. w réznych krajach, na réznych uczelniach, w oddalonych od siebie
laboratoriach. Consensus omnium jest w tych przypadkach bezpo§rednim czynnikiem
wyja$niajacym, albowiem idealy nauki, ktére stanowia ,historycznie zmienny consensus,
w ramach ktérego przebiega dziatalno$¢ badawcza”, narzucaé moga okreslone reguly
metodologiczne budowania teorii i wyjasniania zjawisk, okreslone kryteria racjonalnosci
i tym samym tlumaczyé proces uniwersalizacji wiedzy” (Amsterdamski 1994, s. 85).
Idealy nauki stanowia ,, wewnetrzne zrédlo nowatorstwa i podstawe uniwersalizacji no-
wej wiedzy”, a poprzez nie spoleczno-historyczne ,,0koliczno$ci nabywania wiedzy” wply-
waja na tresc¢ wiedzy naukowej. Sam konsens domaga sie oczywiscie takze wyjasnienia
socjologicznego, wskazujacego czynniki, ktére go wspotksztattuja (Amsterdamski 1994,
s. 78). W tym punkcie Amsterdamski dochodzi do socjologii nauki, ktéra powinna —
W jego przekonaniu - zajac sie wlasnie badaniem konsensu.

‘W gruncie rzeczy, trzeba powiedzied, ze idei ahistoryczno$ci i biologicznego charakteru con-
sensus omniumnie da sie utrzymacd bez zasadniczej zmiany sensu samego wyrazenia consensus
omnium. W takim bowiem stopniu, w jakim konsens jest stanem zgody, braku konfliktéw i za-
targéw oraz — w szczegdlnosci — porozumienia osiagnietego w wyniku dyskusji i poprzez kompro-
misy, nie jest on ani biologicznym stanem organizmu ludzkiego, ani wlasnoscia gatunku, ani
nawet stanem biologicznej (zwierzecej) interakcji, ale faktem na wskro$ kulturowym, realizu-
jacym sie w sferze tego, co ponadprzyrodnicze w ludzkiej dziatalno$ci. Moze wiec, co najwyzej,
miec biologiczne podloze i biologiczne czynniki, ktére wplywaja na (organizmy) tych, ktérzy stan
zgody osiagaja.
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U socjologéw nie znajduje jednak Amsterdamski checi badania consensus omnium,
poniewaz cze$¢ socjologéw, np. Bruno Latour i Steve Woolgar, w niego nie wierzy, a po-
za tym socjologowie odrzucaja taki program historii nauki, ktéry traktuje ja jako ,abs-
trakcyjny system twierdzen o §wiecie” czy jako ciag teorii, na rzecz rozumienia nauki
jako ,,zespotu umiejetno$ci wywolywania i kontrolowania zjawisk” (Amsterdamski 1994,
s. 86, 91). Co wiecej, socjologowie méwig o wielo$ci praktyk, o tym, ze fizycy na przy-
klad ,nie stanowia homogenicznej grupy o wspélnej kulturze” (Lenoir 1989, cyt. za
Amsterdamski 1994, s. 87). Polozenie nacisku na wielos$¢ praktyk powoduje, ze socjo-
logowie przestaja dostrzegac to, dzieki czemu dokonuje sie uniwersalizacja i homo-
genizacja wiedzy, a nauka staje sie calo$cia. Tym czyms$ sa dla Amsterdamskiego wlas-
nie konkretne historyczne idealy nauki. Jak sie zdaje, za obydwoma powodami braku
zainteresowania dla consensus omnium Amsterdamski dostrzega ,przesadnie socjo-
logizujaca wizje czlowieka” i redukcjonizm socjologiczny, wyrazajacy sie w przekonaniu,
iz ,tylko wyjasnienia socjologiczne sa zasadnymi wyjasnieniami wszelkich aspektow
zycia spolecznego” (Amsterdamski 1994, s. 95). Jego zdaniem, redukcjonizm taki ,nie
liczy sie z pewnymi zasadniczymi faktami ludzkiego bytowania”, na przyklad z tym, ze
czynno$ci ludzkie uniezalezniaja sie tak bardzo od swoich przyczyn spolecznych, iz
»Socjologiczne wyjasnianie staje sie mylace”. W szczegdlnoéci redukcjonista socjologicz-
ny nie dostrzega, ze czynnos$ci poznawcze nie muszg by¢ warunkowane interesem czy
naciskami spolecznymi, lecz moga by¢ bezinteresownym poszukiwaniem prawdy (Ams-
terdamski 1994, 95-6).

Ustalenia Amsterdamskiego budza liczne watpliwo$ci, ktére wazne sa, podobnie jak
same owe ustalenia, o tyle tylko, o ile przyczynic¢ sie moga do lepszego zrozumienia
nauki. Majac ten cel na uwadze, skupie sie najpierw na watpliwo$ciach - by tak powie-
dziec¢ - wewnatrzfilozoficznych, dotyczacych samego sposobu ujecia konsensu i badania
naukowego przez Amsterdamskiego w ramach postempirystyczne;j filozofii nauki, do
ktérej nalezy jego koncepcja, a nastepnie na watpliwos$ciach, ktére wysunac¢ mozna, pa-
trzac na rozwazania Amsterdamskiego z zewnatrz, a dokladniej — z perspektywy socjo-
logii wiedzy i z punktu widzenia hermeneutycznej ontologii nauki. Spojrzenie takie poz-
woli zadad pytanie, czy pojecie konsensu jest w ogéle potrzebne w badaniach nad nauka
do celéw, ktére wyznaczyt mu Amsterdamski.

2. Czy pojecie konsensu jest potrzebne w postempirystycznej filozofii nau-
ki?

Pozostajac w obrebie postempirystycznej filozofii nauki, rozwazyc nalezy dwie kwes-
tie szczegdtowe.

Kwestia pierwsza to sposéb rozumienia consensus omnium, czy po prostu konsen-
su, jak wole méwié. Wedlug Amsterdamskiego, ktéry wychodzi od pojecia ideatu nauki,
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konsens ,,sktada sie przede wszystkim wlasnie z idei i warto$ci powszechnie akcepto-
wanych w spoleczno$ci naukowej” (Amsterdamski 1994, s. 90). Dla mnie konsens jest
- zgodnie ze stownikowym rozumieniem - pewnym stanem wspdélnotowe] aktywnosci
badawczej, a mianowicie stanem zgody, porozumienia, w ktérym nie ma konfliktéw.
Przy czym okreslenie takie trzeba uznac za idealizacyjne, jesli owa zgoda dotyczy¢ ma
nie jakiej$ konkretnej kwestii, w ktérej rzeczywiscie tatwo sie pogodzié, jakiego$ jedne-
go przekonania, jednej reguly metodologicznej itp., lecz ma mieé charakter calosciowy.
Jesli konsens ma miec zakres szerszy, calo$ciowy, to méwic mozna — co najwyzej — o bra-
ku konfliktéw i zasadniczych rozbiezno$ci, a nie o identycznosci stanowisk, akcepto-
wanych przekonar czy uznawanych wartosci.

Kwestia druga taczy sie bezposrednio z funkcja, ktéra pelnic¢ moze konsens w nau-
ce. Jak argumentowatam na wstepie, w nieabsolutystycznych koncepcjach racjonalno$ci
naukowej konsens zastapil Rozum, bedacy ostatecznym Zrédlem zasad racjonalnosci,
i miat penié¢ role wprawdzie nie te sama, ale przynajmniej analogiczna. Zwolennikom
idei konsensu wydawac sie moze, ze dzieki temu projekt epistemologicznego uspra-
wiedliwiania poznania i wiedzy zostal uratowany, cho¢ w wersji zrelatywizowanej i stab-
szej od wersji tradycyjnej (absolutystycznej). Warto jednak zapytaé, czy rzeczywiscie
mozemy sie odwolaé do konsensu, by uzasadnic, choéby tymczasowo i warunkowo, na-
sze zasady racjonalno$ci? Namyst nad ta kwestia doprowadzit Hilarego Putnama do
stwierdzenia:

»,Okreslenia rozumu oparte na zgodzie powszechnej nie spelniajg swojego zada-

nia, poniewaz zgoda miedzy dorostymi zakfada juz rozum, a nie definiuje go.”

(Putnam 1998, s. 281)
Nie mozna Putnamowi odméwic racji. Rzeczywiscie, koncepcja konsensu musi zakladaé
racjonalne podmioty, jesli zgoda ma by¢ dobrowolna, oparta na przekonaniach oraz
argumentach i §wiadomie respektowana.

Trudnosci tej mozna uniknagd, jesli — podazajac za Charlesem Taylorem — wyodrebni
sie w puli intersubiektywnych znaczen, przekonar, aspiracji itp., elementy wspélnotowe
i odrézni je od elementéw konsensualnych. Taylor argumentuje, Ze znaczenia, przeko-
nania, dazenia wspdélnotowe nie sa po prostu czym$ podzielanym przez czlonkéw wspél-
noty, ,,w tym sensie, ze kazdy je ma”, ze zachodzi ,,zbieznosc¢ subiektywnych przekonan
czy aspiracji wielu indywiduéw”, one sa wspdlnotowe w tym sensie, ze ,,s3 czescia
wspolnego $wiata odniesieni”. Takie przekonania, znaczenia, reguly itp. sa tym, co kon-
stytuuje wspdlnote, sg jej podstawa (ideowa). Znaczenia intersubiektywne ,daja naro-
dowi wspdlny jezyk do porozumiewania sie na temat rzeczywistosci spolecznej i wspél-
ne rozumienie pewnych norm”, ale tylko dzieki temu, co wspélnotowe, ,,wspdlny Swiat
odniesien zawiera znaczace wspélne dzialania, ceremonie [celebrations] i uczucia”
(Taylor 1979, s. 51). Odréznienie elementéw wspélnotowych i intersubiektywnych
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(konsensualnych) nie jest w pelni klarownie przeprowadzone. Nie wiadomo na przyklad,
czy jego kryteria maja charakter obiektywny, czy sa nimi raczej subiektywne przeko-
nania uczestnikéw wspdélnoty. Wskazuje ono jednak na istotng okoliczno$é, ignorowana
catkowicie przez tych, ktérzy méwia o konsensie i jego usprawiedliwiajacej roli.

Ot6z, sfera tego, co intersubiektywne, nie jest jednorodna i mozna, a nawet trzeba,
wprowadzi¢ do niej uporzadkowanie o charakterze hierarchicznym ze wzgledu na sto-
piefi ,zobiektywizowania” elementéw i — tym samym - stopieri ich trwato$ci oraz mocy
oddzialywania na jednostki. Sfera ta ma takie elementy, ktére jawia sie uczestnikom
wspdlnoty nie tylko jako zastane, ale wrecz jako catkowicie obiektywne i konstytutywne
dla ich myslenia czy poznawczej aktywnosci, jako narzucajace im sie z nieusuwalng
koniecznoscia, i tym samym tak istotne, ze ich naruszenie zagrazaloby istnieniu zaréw-
no ich samych jako istot racjonalnych, jak i istnieniu wspélnoty. Taki status maja w spo-
tecznosciach mity, dogmaty religijne, prawa logiki i matematyki, pewne normy moralne,
zasady prawa czy deklaracje o charakterze konstytucyjnym. Oprécz nich, sg tez takie,
jak tradycja w sensie hermeneutycznym, ktére nie musza byc postrzegane jako nienaru-
szalne, chod uczestnicy wspdélnoty nie maja watpliwosci, Ze sa przez nie ksztaltowani.
Sa wreszcie, na drugim kraricu kontinuum, i takie, ktére zostaly konwencjonalnie
przyjete i wspdlnota ma pelng §wiadomos¢ zaréwno powodow ich akceptacji, jak i tego,
ze moze je dowolnie zmieniaé. Wprowadzenie takiego uporzadkowania pozwala zachowac
idee konsensualnych senséw, przekonari, wartosci, zasad itp., ale bez utozsamiania ich
z calo$cia tego, co intersubiektywne. Pozwala takze rozwazac kwestie funkcji pelnionych
przez intersubiektywne tre$ci w sposéb bardziej zlozony i szczegétowy, niz ten, ktéry
wylania sie z opozycji usprawiedliwiania i wyjasniania. Zarazem jednak marginalizuje zna-
czenie konsensu, skoro jest on podstawa tylko w przypadku pewnych przekonan czy norm
1 nie zastepuje instytucji i proces6w spolecznych, dzieki ktérym powstaja i funkcjonuja
mity, religie czy niepodwazalne zasady porzadku spolecznego.

3. Czy pojecie konsensu jest potrzebne w socjologicznych badaniach nau-
ki?

Jak wspomniatam wcze$niej, Amsterdamski zywi przekonanie, ze kategoria konsen-
sumoze stuzy¢ jako kategoria eksplanacyjna, i wywodzi z niego krytyke socjologii nauki,
ktéra — jego zdaniem - nie prowadzi badan nad konsensem, choé powinna to robi¢.” Za-
sadnosc tej krytyki nie jest jednak wcale oczywista. Uwazna lektura uwag Amsterdam-
skiego po adresem socjologii nauki pokazuje raczej, ze nie dostrzega swoisto$ci socjolo-
gicznego podejécia do nauki i jego odrebnosci od podejscia filozoficznego. Przy czym,
dodam od razu, ze istota tej réznicy nie jest obecno$é lub brak badan empirycznych.

® Amsterdamski nie jest osamotniony w tej krytyce socjologéw nauki (por. Freudenthal 1984).
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Amsterdamski nie dostrzega, po pierwsze, tego, ze podjecie socjologicznego bada-
nia konsensu naukowego nie moze polegac na zbudowaniu socjologicznego, a nie episte-
mologicznego czy biologicznego, wyjasnienia konsensu, ktérego definicje owo socjolo-
giczne badanie przejmuje skadinad, Scislej - z filozofii nauki.’ Jest tak, jak gdyby zakla-
dal, ze konsens jest okreslonym (obiektywnym) zjawiskiem, ktére moze by¢ opisywane
i wyjasniane z réznych punktéw widzenia, na przyklad filozoficznego (epistemologicz-
nego), biologicznego, spolecznego, a opisy te i wyjasnienia dadza sie ztozy¢ w spdjna
cato$é. Innymi stowy, Amsterdamski zdaje sie uwazaé, ze i filozofia nauki, i socjologia
nauki powinny sie zajac¢ konsensem naukowym, bo istnieje w nauce jako fakt, ktéry sam
przez sie ma jaka$ strukture i okreslone wlasno$ci, a skoro istnieje i dziala, to nalezy
go opisaciwyjasnié. Jest to zalozenie absurdalne, bo ignoruje pewne przekonania przyj-
mowane przez Amsterdamskiego (a takze innych postempirystycznych filozoféw nauki)
w odniesieniu do samej nauki. Ignoruje na przyklad to, ze ustalania, co istnieje, nie da
sie oderwac od budowania teorii naukowych. Jesli zas zaklada sie, ze rozstrzygniecia
egzystencjalne sa nieusuwalnie uwiklane w kontekst teoretyczny, to w pelni zasadne wy-
daje sie uznanie, ze ustalenia egzystencjalne jednej dyscypliny nie musza obowiazywaé
w innej. Ignoruje takze banalna - z Kuhnowskiego punktu widzenia - prawde, ze nauka
jest wewnetrznie podzielona na dyscypliny rézniace sie miedzy sobg zasadniczo i nie-
redukowalne - whrew nadziejom empiryzmu logicznego — do innych, bardziej funda-
mentalnych dyscyplin. Oznacza to, ze jesli mozna méwic o niewspéimiernosci (chocby
w slabym sensie) nastepujacych po sobie teorii paradygmatycznych w jednej dyscyplinie
naukowej, to tym bardziej mozna méwic o niewsp6imiernosci réznych dyscyplin, powo-
dujacej miedzy innymi to, Ze teoretyczne pojecia jednej dyscypliny nie daja sie wlaczyd,
bez zasadniczej transformacji, w aparature pojeciowa innej dyscypliny.

Po drugie, Amsterdamski nie dostrzega tego, ze homogeniczno$¢é grup badawczych
i uniwersalno$c wiedzy nie sa tym samym, co zintegrowany charakter nauki, ze te pier-
wsze ani nie stanowig warunku cato$ciowego charakteru nauki, ani go nie gwarantuja
i ze procesy spoleczne nadajace nauce calosciowy charakter réznia sie od tych, ktére
prowadza do homogenicznos$ci wspélnot i uniwersalnosci przekonan. Jak stwierdza
Anthony Giddens, ,integracja nie jest synonimiczna ze »spdjno$cia« i z cala pewno$cia
nie z »konsensem«”; wiaze sie ze ,,stopniem wewnetrznej wzajemnej zaleznosci [ inter-
dependence] dzialania, czy »systemowosci«, obecnej w kazdej postaci systemowej repro-
dukcji” (Giddens 1995, s. 76).

® Wsréd socjologéw nauki najblizszy takiemu stanowisku jest Robert Merton, poniewaz przyj-
muje epistemologiczne pojecia, np. pojecie wiedzy, a nastepnie ,dobudowuje” do nich pojecia
socjologiczne.
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Jesli odrzucimy pierwsze zalozenie, to powinni§my sie zgodzic, ze pojecie konsensu,
ktérym postuguja sie filozofowie nauki, musiatoby ulec zasadniczym przeksztalceniom,
gdyby mialo sie stac pojeciem socjologéw. Co wiecej, zasadne wydaje sie rozwazenie
najpierw, czy pojecie to jest w ogéle potrzebne socjologicznemu badaniu nauki do za-
pewnienia nauce tego, co chce jej zagwarantowa¢ Amsterdamski za pomoca swojego
pojecia consensus omnium, czyli - przypomne — do zapewnienia sporom naukowym roz-
strzygalno$ci, wiedzy charakteru uniwersalnego (w danej epoce), a twierdzeniom wypra-
cowanym w jednych okoliczno$ciach lokalnych akceptowalnosci w innych okolicznosciach.

Jak sadze, istniejg dobre racje przemawiajace za uznaniem, ze pojecie konsensu nie
jestniezbedne socjologom nauki, zwlaszcza konstruktywistom, a fakt ten jest, po czesci,
rezultatem innego konceptualizowania nauki i praktyki naukowej, niz robia to postem-
pirystyczni filozofowie nauki.

W filozoficznym modelu nauki w centralnym miejscu znajduja sie (nadal) indywi-
dualni badacze, umieszczeni wprawdzie w kontek$cie wspdlnoty badawczej, ale owa
wspélnota odgrywa jedynie role ,no$nika” paradygmatu czy ideatu nauki. Filozofowie
wierza wiec, ze ,,ocena jest w praktyce procesem formowania racjonalnego konsensu
w obrebie wspdlnoty”, a konsens ten jest ,agregatem indywidualnych przekonar [opi-
nions] naukowych (Knorr-Cetina 1981, s. 7-8). Natomiast w centralnym miejscu modelu
konstruktywistéw sa interakcje dyskursywne (symboliczne), w ramach ktérych argu-
mentuje sie, negocjuje, uzgadnia poglady itd. Interakcje te ksztattuja swoich uczestni-
kow i maja swoja wlasna dynamike, reguly i kontekst. , Tym, co sie dzieje w toku inter-
akcji dyskursywnych, jest fuzja opinii, umiejetnosci, procedur i interes6w, a wiec prosty
konsens nie jest ich natychmiastowym rezultatem” (McGuire, Tuchariska 2000, s. 146).
Fuzja oznacza bowiem zawsze — jak podkresla Karin Knorr-Cetina (1981, s. 131) -
transformacje tego, co laczone. Mozna wiec powiedziec, ze konwergencja wiedzy i ak-
tywnosci osiagana jest poprzez nieustanne wlaczanie cudzych rezultatéw badawczych
do wiasnych badari. W trakcie dyskursywnych interakcji dokonuje sie fuzja opinii, umie-
jetnosci, procedur, intereséw, przekonan normatywnych. Autorzy, ktérzy wierza, ze
konsensualna wiedza, reguly i procedury sa konstytutywne dla spolecznego charakteru
praktyki naukowej, pozostaja nadal wewnatrz podmiotowo-centrycznego obrazu nauki.
Konsensualne tresci sa dla nich zewnetrznym kontekstem indywidualnego poznania
i dziatania, kontekstem, ktéry ma pozwoli¢ wyjasni¢ uniformizm i spéjnos¢ indywi-
dualnych i grupowych dziataii w nauce. Knorr-Cetina przeciwstawia wprost swoje socjo-
logiczne analizy mechanizméw funkcjonujacych w zyciu naukowym analizie filozoficznej,
ktéra odwotuje sie do idei podzielanych opinii i konsensu. W jej przekonaniu spoleczne
dzialanie jest wewnetrznie powiazane ,nie przez to, co podzielane [shared], ale przez
to, co przenoszone z jednej lokalizacji do drugiej, transformowane i reintegrowane, albo
przez ciagly proces przetwarzania, ktory sklada sie z cyrkulacji 7/transformacji obiektow
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spotecznych” (Knorr-Cetina 1981, s. 131) Odwolanie sie do tego procesu powinno
wyjasnic zaréwno zjawisko konsensu, jesli w ogéle istnieje’, a takze fakty rozstrzygania
sporéw naukowych®, czy migracje rezultat6w wypracowanych w jednych okolicznosciach
lokalnych do innych miejsc’.

W socjologicznie zorientowanych badaniach konsens nie jest traktowany jako czyn-
nik wyja$niajacy. Dostrzega sie w nich raczej to, ze wystepuje obok zjawisk przeciw-
stawnych mu, takich jak réznorodno$¢ opinii i wielo§¢ opozycyjnych stanowisk, i ze
domaga sie wyja$nienia, podobnie jak one. Ci, ktérzy nie chca ignorowac obecnosci
W nauce roznic stanowisk, braku porozumienia, sporéw i konfliktéw, sklonni sa raczej
»odrywac naukowa wiedze od konsensu, jesli konsens znaczy porozumienie catej wspol-
noty naukowej odnoszace sie do prawdy czy akceptowalnosci teorii” (Longino 1991,
s.671; Rescher 2005, s. 11-2). Z perspektywy socjologicznej, rozbieznosci i zgodnosci,
konflikty i wspélpraca ,,sg raczej réznymi rezultatami spotecznej praktyki niz podsta-
wowymi cechami tej praktyki, ktére powinnismy zatozy¢” (Knorr-Cetina 1981, s. 133).
Cowiecej, konsens moze by¢ ,,produktem” krytycznego dialogu, ale moze tez byc¢ ksztal-
towany przez polityczna czy ekonomiczna sile i z udziatem przymusu, a nawet przemocy
(Longino 1994, s. 145; Zybertowicz 1995, s. 206-7).

Z tego, ze pojecie (dobrowolnego) konsensu nie odgrywa eksplanacyjnej roli
w socjologicznych badaniach nad nauka, nie wynika oczywiscie, ze jest zbedne w filozo-
ficznych rozwazaniach. Warto przyjrzeé sie roli nadawanej temu pojeciu w hermeneu-
tyce 1 w ontologiczno-hermeneutyczne;j filozofii nauki.

4. Konsens w dialogu naukowym

Aby wlasciwie scharakteryzowac role pojecia konsensu — a wlasciwie, jak sie zaraz
okaze, pojecia porozumienia — we wspolczesnej hermeneutyce, warto zaczaé od pod-
kreslenia, ze z hermeneutycznej perspektywy powazne watpliwosci budzi zaréwno
epistemologiczny projekt usprawiedliwiania poznania, jak i epistemiczny (scjentystycz-

" Doda¢ tu trzeba, ze zdaniem Knorr-Cetiny sama mozliwo$¢ empirycznego ustalenia faktu
zachodzenia konsensu na skale ,masowa” jest watpliwa, bo poza badaniami opinii publicznej nie
mamy dostepu do ,,dominujacej, generalnej lub przecietnej opinii odno$nych badaczy” (Knorr-
Cetina 1982, s. 8). Wspdlnotowy konsens moze sie tez jawic jako co$ mitycznego (Rouse 1987,
s. 122).

® Obraz sojologiczny tego zjawiska jest — jak to widac na przyklad w rozwazaniach Stanistawa
Ossowskiego (1967) — duzo bardziej ztozony i realistyczny niz obraz filozoficzny (por. Tuchariska
2004).

? Najbardziej znane badanie dotyczace tej kwestii to oczywiscie praca Ludwika Flecka (1986),
a takze studium Harrego M. Collinsa (1982), poswiecone transferowi miedzy laboratoriami wie-
dzy zwiazanej z konstruowaniem laseru TEA.
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ny) projekt wyjasnienia poznania. W odniesieniu do tego pierwszego Gadamer oponuje,
jak podkresla Bruce Wachterhauser,

»brzeciwko koncepcji naszej wolno$ci jako racjonalnych podmiotéw, ktéra ma

swoje korzenie w tradycji kartezjariskiej i o§wieceniowej. Tym, czego wymaga taki

obraz racjonalnej wolnosci, jest nasza zdolno$¢ do osadzenia pelnej natury i zakre-

su kazdej normy, rzadzacej nasza wiedza. Jesli mamy sie poddac autorytetowi

takich norm, bedziemy usprawiedliwieni tylko pod warunkiem, ze bedziemy mogli

uczynié te normy przezroczystymi dla naszego rozumu i tym samym — poddac kon-

troli warunki naszego podporzadkowania sie im.” (Wachterhauser 2002, s. 61-2)
Wedlug Gadamera warunek ten nie moze zostac spelniony. Zadnych norm naszego pos-
tepowania nie mozemy uczyni¢ transparentnymi, bo one kieruja naszym dzialaniem
zwnetrza tego dzialania, one sa-w-dzialaniu, a nie w obszarze obiektéw, ktérym sie przy-
gladamy i na temat ktérych budujemy teorie. Innymi stowy, o§wieceniowa koncepcja
racjonalno$ci oparta jest na nieakceptowalnym dla hermeneuty zalozeniu, ze bycie-w-
dziataniu regut i ich uobecnianie-sie-w poznaniu niczym sie nie réznia, jak gdybySmy
mogli jednocze$nie dziataé, kierujac sie regutami, i przygladaé sie owym regutom z zew-
natrz. Wedlug hermeneutyki to wlasnie jest niewykonalne.

W takiej mierze, w jakiej nie mozemy by¢ na zewnatrz naszego dzialania, postugiwa-
nia sie jezykiem, czynnosci poznawczych, naszej wspolnoty czy epoki historycznej, nie
mozemy ich usprawiedliwié, jesli owo usprawiedliwienie miatoby oznaczaé wykazanie
ich konieczno$ci poprzez znalezienie ich ostatecznej podstawy w absolucie albo wska-
zanie transcendentalnych (ponadhistorycznych) warunkéw ich mozliwo$ci poza nami,
pozanaszym jezykiem, tradycja, nasza wspdélnota i epoka historyczna. Epistemologiczny
program usprawiedliwienia poznania, naukowego czy jakiegokolwiek innego, jest nie-
akceptowalny i nierealizowalny z punktu widzenia hermeneutyki i tych wszystkich kon-
cepcji, ktére osadzaja ludzkie podmioty w jakiejs sferze pojmowanej faktualnie, to zna-
czy w jezyku naturalnym, w §wiecie potoczno$ci, w porzadku spotecznym, w kontekscie
historycznym itp. Zwolennicy tych koncepcji nie moga sie réwniez odwotaé do obiekty-
wistycznego (scjentystycznego) projektu wyjasniania, bo wymaga od nas, podobnie jak
epistemologiczny program usprawiedliwienia, zdystansowania sie do siebie i zobiek-
tywizowania siebie, a to oznacza wyrwanie nas z historycznosci, z konstytuujacej tra-
dycji, z jezyka, ksztaltujacej wspdélnoty itd.

Hermeneutyka zastepuje wszelkie takie obiektywizujace ujecia projektem rozumie-
jacej interpretacji, realizowanej z wnetrza tradycji, ktéra ksztattuje tego, kto podejmuje
rozumienie (interpretatora), w ramach epoki, do ktérej interpretator nalezy, jezyka,
ktérym mdéwi, $wiata potocznosci, w ktérym zyje, czy wspdlnoty, w ktérej uczestniczy.
Wszelkie rozumienie ma nature jezykowa, a jezyk istnieje w dialogu. Dialogiczny cha-
rakter jezyka powoduje, ze punktem wyjscia ,ruchu rozumienia” nie jest ani autono-
miczna ,subiektywno$é podmiotu”, ani punkt widzenia méwiacego, ktéry skupia sie na
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zamierzonym przez siebie sensie wypowiedzi. Dialog jest ,stale ponawiana préba, czy
tez lepiej, ustawicznie powtarzajacym sie usilowaniem, wdania sie w co$ oraz wdania
sie z kims$” (Gadamer 2003, s. 106). W strukturze dialogu mieszcza sie wiec w sposéb
niezbywalny i rozmawiajace (niekoniecznie bezposrednio) osoby, i to, 0 czym rozma-
wiaja. Kazdy przystepuje do rozmowy z zamiarem zrozumienia tego, co méwig inni jej
uczestnicy, i dazy do tego, zeby sie z nimi porozumie¢ co do przedmiotu rozmowy.
Z Gadamerowskiej perspektywy, dazenie do po-rozumienia nalezy do samej natury dia-
logu. Nie wynika z tego jednakze ani to, ze po-rozumienie musi nastapic, ze jest dialo-
gowl zagwarantowane, ani to, Zze pozostanie trwalym i powszechnym konsensem, kiedy
tylko zostanie osiagniete. Zadna z tych sytuacji nie wynika z naszego dazenia do po-
rozumienia z partnerami dialogu, nie ,rzadzi” bowiem ono dialogiem, nie determinuje
jego przebiegu. O przebiegu dialogu decyduja dwa ,dynamizmy”, napiecia, dzieki
ktérym rozumienie jest (niekoriczacym) sie procesem, ,,ruchem ku sensowi”, a wszelki
dialog jest interakcja dynamiczna, a nie statyczna. Pierwszym z tych dynamizméw jest
koto hermeneutyczne, drugim - $cisle z nim zwiazane napiecie miedzy tym, co obce,
i tym, co bliskie, zrozumiate.

Wszelkie postacie rozumienia poruszaja sie po kole, ktére jest wlasnie kolem her-
meneutycznym, i realizuja sie tylko dzieki niemu. Rozumienie nie jest ,bezzalozenio-
wym ujmowaniem czegos uprzednio danego” (Heidegger 1994, s. 214 [150]), musi mieé
jaki$ punkt wyj$cia, swoje - jak méwi Gadamer - przedrozumienie i przed-sady, czyli
- jak mowi Heidegger — pre-struktury, ktdre staja sie strukturami tego, co zostato zro-
zumiane. ,Pierwszym ze wszystkich warunkéw hermeneutycznych pozostaje wiec
przedrozumienie, ktére rodzi sie w »miecé-do-czynienia« z dana rzecza” (Gadamer 1993a,
s. 280). Zaréwno do wypowiedzi partneréw rozmowy, jak i do czytania tekstu podchodzi
sie zawsze ,juz z pewnymi oczekiwaniami na okre§lony sens. Rozumienie polega na
dopracowaniu takiego wstepnego projektu, ktéry oczywiscie stale podlega rewizji
w Swietle rezultatéw dalszego wnikania w sens” (Gadamer 1993b, s. 229). Innymi
stlowy, zaden element procesu rozumienia, ani jego prestruktury, przedrozumienie
iwstepny projekt interpretacyjny, ani struktury konkretnego aktu rozumienia, czyli jego
pojecia, oglad tego, co rozumiane, i ustalony catoksztalt powigzan, nie sg czyms osta-
tecznym i trwalym. To z kolei znaczy, ze oparte na nich i zbudowane z nich zrozumienie
nie jest definitywne. Co wiecej, ,kazda rewizja projektu wstepnego moze przedlozyé
nowy projekt sensu; rywalizujace ze soba projekty mozna dopracowywac réwnolegle,
dopdki nie ustali sie w spos6b bardziej jednoznaczny jedno$é sensu” (Gadamer 1993b,
s. 229).

Patrzac na nauke z takiej hermeneutyczne]j perspektywy, mozna powiedzied, ze
w postempirystycznej filozofii nauki pojecie konsensu jest narzedziem stabilizowania
dynamicznej natury rozumienia. W gruncie rzeczy poznanie naukowe ma strukture kota
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hermeneutycznego wlasciwego dla wszelkiego rozumienia, poniewaz ani nie zaczyna sie
dostepnych obser-

2 9

od ,,rzeczy samych w sobie” danych w intuicji, ani od ,,nagich faktéw
wacji, ani nie opiera sie, nawet w matematyce, na samooczywistych, niepodwazalnych
i absolutnie pierwotnych przestankach. Co wiecej, o ruchu po kregu hermeneutycznym
nalezy méwié nie tylko w odniesieniu do ,,zywej konwersacji” uczonych, na przyklad
takiej, w ktdrej zespdt badaczy dyskutuje, czy wykonali wystarczajaco réznorodne
eksperymenty, aby uznacd, ze potwierdzili testowana hipoteze, ale takze w odniesieniu
do dyskusji pomiedzy oddalonymi od siebie zespolami, toczonej na tamach czasopisma,
czy w odniesieniu do interpretacji obowiazujacej teorii, ktéra poddaje sie krytyce.

Role prestruktur rozumienia naukowego spetnia projekt tego, co badane. Matema-
tyczny projekt przyrody, wypracowany w nauce nowozytnej, ,,z géry odkrywa co$ stale
obecnego”, mianowicie materie, i okresla, ze jej ,momenty konstytutywne” to ,ruch,
sila, polozenie i czas” (Heidegger 1994, s. 507-8 [362]). Na projekt naukowy skladaja
sie, obok podstawowych pojec, ,idee metod, struktura uktadu pojeé, odno$na mozliwos$é
prawdy i pewnos$ci, sposéb uzasadniania i dowodzenia, modus obowiazywania i Sposéb
komunikowania.” (Heidegger 1994, s. 508 [362-3]) W tej charakterystyce prestruktur
naukowego rozumienia widoczne sa elementy, ktére je odrézniaja od innych postaci
rozumienia, tych wystepujacych w zyciu codziennym, w polityce, w praktyce religijnej,
w sztuce itp. W wypadku dialogu naukowego miejsce wyréznione zajmuje z pewnoscig
to, 0 czym jest mowa, a szczegdlna role odgrywaja, i odgrywac powinny, procedury uza-
sadniania i dowodzenia. W hermeneutycznej interpretacji dziela literackiego, na przy-
klad, chodzi o zrozumienie zawartego w nim przekazu i pytania kierowanego przez
dzieto do odbiorcy. W dialogu naukowym — o rozstrzygniecie pytania dotyczacego tego,
co badane, rozwiazanie problemu. Z tego powodu sukcesem w dyskusji naukowej jest,
z subiektywnej perspektywy jej uczestnika, tylko przekonanie drugiej strony do wilas-
nych pogladéw i rezultatéw badawczych oraz doprowadzenie do tego, by je przyjeta.”
Konsens, wymagajacy ustepstw z obu stron, jest porazka. Natomiast ze wspdélnotowej
perspektywy intersubiektywnosci (wiedzy) konsens jest zwyciestwem, zwlaszcza wtedy,
gdy za pogladami obu stron sporu tkwia dobre racje, czyli przekonujace, acz nie znie-
walajace, argumenty. Wazne jest jednak nade wszystko to, w jaki spos6b porozumienie
zostaje osiagniete, bo sposéb ten wplywa na (poznawcza) warto$é wiedzy tworzonej
w naukowym dialogu.

Z hermeneutyczno-ontologicznej perspektywy pojecie konsensu jawi mi sie jako
réwnie mato uzyteczne do zrozumienia nauki, jak socjologicznemu konstruktywizmowi.
Zamiast rozwazac abstrakcyjnie mozliwa rozstrzygalnosc sporéw naukowych i jej warun-

1% Celem tym moze by¢ oczywiscie takze poszerzenie wlasnej wiedzy lub jej umocnienie przez
skonfrontowanie z informacjami lub argumentami innych (Rescher 2005, s. 152-3).
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ki, nalezy raczej probowac zrozumiec, jak rozstrzygnieto spory, ktore faktycznie zostaly
rozstrzygniete; zamiast szukac¢ formalnych warunkéw uniwersalnosci wiedzy, mozna
przygladaé sie rzeczywiscie funkcjonujacej wiedzy i prébowac zrozumied, na czym
polega jej 0gdlno$d, ze $wiadomoscia, ze predzej czy pozniej kazda wiedza okazuje sie
ograniczona, lokalna i chwilowa; zamiast zakladac apriorycznie, ze twierdzenia wypra-
cowane w jednych okolicznosciach lokalnych sa akceptowane w innych okolicznosciach
dlatego, ze w nauce obowiazuje racjonalny konsensus, mozna wziaé pod uwage ustalenia
socjologéw, ktérzy pokazuja procesy transmisji wiedzy i studiuja procesy negocjowania
iwypracowywania uzgodnien. Podej$cie hermeneutyczne umozliwia odrzucenie esencja-
listycznego rozumienia racjonalnosci naukowej, ale bez konieczno$ci uznania, ze linia
demarkacyjna miedzy posunieciami racjonalnymi i nieracjonalnymi ma charakter arbi-
tralny i ze nie wiadomo, skad pochodzi¢ moglyby kryteria poréwnywania konkretnych
racjonalnos$ci pod wzgledem ,podobieristw rodzinnych”. Hermeneutyczno-ontologiczne
podejscie pozwala takze uzupelnicé idee wielo$ci racjonalnosci, ksztaltowanych przez
historyczne i kulturowe okoliczno$ci, koncepcja procesu powstawania i przeksztalcania
sie racjonalno$ci naukowych, odstaniajac w ten sposéb faktyczna (realizowana przez
uczonych) trwalosc racjonalnosci naukowej w jej historycznej zmienno$ci.

Uczestniczenie we wspdélnocie, w §wiecie potocznosci, w tradycji, epoce historycz-
nej, czy w jezyku, ,zamieszkiwanie” w tych réznorodnych nieobiektywizowalnych kon-
tekstach, o ktérym méwi ontologiczna hermeneutyka, nie oznacza, ze jesteSmy w nich
uwiezieni i przez nie determinowani, ze my jeste$my bierni, a one na nas oddziatuja.
Lacza nas z nimi oddzialywania wzajemne, one nas ksztaltujg i ograniczaja, ale jedno-
cze$nie nasze dzialania utrzymuja je w istnieniu i zmieniaja. Owego uczestniczenia nie
da sie rozumied jako przynaleznosci elementu do zbioru czy jako relacji miedzy czescia
i calo$cia ani nie da sie wyjasni¢ w kategoriach determinacji przyczynowo-skutkowej,
chocby dlatego, ze nie ma tu obiektywnych kryteriéw odrézniajacych skutki od wezeé-
niejszych od nich przyczyn. Nie daje sie ono uchwyci¢ takze za pomoca obiektywis-
tycznej kategorii sprzezenia zwrotnego, bo ona zaklada oddzielno$¢ oddziatujacych na
siebie ukladow.

Do rozumienia bycia w nieobiektywizowalnych kontekstach przydatne sa raczej
takie idee jak koncepcja ontycznego kota indywidualno$ci i konformizmu, a takze on-
tyczno-ontologicznego kota uczestniczenia we wspélnocie i obejmowania przez wspél-
note swoich uczestnikéw (McGuire, Tuchariska 2000, s. 103-11). Obydwie te idee uzy-
teczne sa zwlaszcza w odniesieniu do nauki.

W kole indywidualno$ci i konformizmu kultywowanie przez badacza wlasnej odreb-
noéci i indywidualnos$ci potaczone jest z ksztaltowaniem go przez wspélnote badawcza
(McGuire, Tuchariska 2000, s. 150-1). Koto to manifestuje sie jako gra miedzy jednost-
kowa osobowoscia, ze swoistym dla niej ukladem cech i umiejetnosci, lezacych u podto-
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za jej wlasnej kreatywnosci, a relatywnym zuniformizowaniem uczestnikéw danej wspol-
noty, w ramach ktérej sa oni poddawani unifikujacemu oddzialywaniu. Kolo to oparte
jest na narodzinach [ natality] - ontologicznej strukturze ludzkiego bycia, na ktéra zwra-
ca uwage Hannah Arendt, poszukujac pojecia stanowiacego przeciwwage Heidegge-
rowskiego pojecia $miertelno$ci. Arendt objasnia narodziny fenomenologicznie - sa
zarazem ontyczna mozno$cia rozpoczynania czegos nowego i ontologicznym warunkiem
ludzkiego bycia. Czlowiek rodzi sie, by zaczynadé, narodziny sg zrealizowaniem ludzkiej
potencji do inicjowania (Arendt 2000, s. 195-6, 268), a zwlaszcza — zdolnos$ci do two-
rzenia sfery miedzyludzkiej, w ktérej pojawic sie moze wolno$é (Bowen-Moore 1989,
ss. 50, 77-85).

W kole taczacym wspdlnote i jej uczestnikéw realizuje sie zycie naukowe. Uczony
uczestniczy we wspélnocie badawczej, ktéra nie jest ani pierwotna strukturg warunku-
jaca swoje elementy, ani agregatem indywiduéw, potaczonych konsensem, lecz sama
jest konstytuowana w toku interakcji miedzy uczestnikami (McGuire, Tuchariska 2000,
s. 148). Przy czym, to, co wspélnotowe (intersubiektywne, konsensualne), jest tylko
jednym z elementéw interakcji we wspdlnotach naukowych. Réwnie konieczny jest
drugi - opozycyjny - element, mianowicie zréznicowanie, brak porozumienia. Jak stusz-
nie zauwaza Giovanni Vattimo (1993, s. 17), ,interpretacyjna przynalezno$c obejmuje
i konsens, i mozliwos¢ krytycznej aktywnosci”.

Pojecia owych kotowych struktur ontyczno-ontologicznych, w ktérych indywidualizm
przeplata sie z konformizmem, a wspélnota i jej uczestnicy wzajemnie sie ksztattuja,
pozwalaja zrozumied nie tylko istnienie konsensu i unifikujaca role porozumien, ale tak-
ze brak konsensu, obecno$é w nauce kontrowersji, pojawianie sie nowatorskich idei czy
dokonywanie sie rewolucji naukowych. Co wiecej, pozwalaja je zrozumiec bez odwolywa-
nia sie do okoliczno$ci zewnetrznych wzgledem samych interakcji naukowych, czyli na
przyktad do buntowniczej natury twércy nowych idei lub do empirycznych anomalii, kté-
re kumuluja sie tajemniczo wbrew unifikujacej sile panujacego paradygmatu (McGuire,
Tuchariska 2000, s. 150-1). Taka interpretacja procesu badawczego w nauce daje sie
takze uzgodnic z koncepcjami socjologéw nauki, pokazujacych konstruowanie wiedzy
naukowej, transmisje rezultatéw badawczych, wiaczanie cudzych wynikéw do wiasnych
badani oraz cyrkulowanie rezultatéw naukowych w spoleczenstwie.

* % %

Podsumowujac, z perspektywy socjologicznych badar nad nauka pojecie konsensu
nie jest przydatne jako kategoria opisowa czy wyjasniajaca, bo zjawisko konsensu nicze-
go nie wyjasnia, lecz samo wymaga wyjasnienia w kategoriach ,mechanizméw”, ktére
»produkuja” w nauce zaréwno zgode, jak i niezgode, integracje i rozpad, wspélnote
pogladéw iich rozbiezno$é. Ontologia hermeneutyczna wspolgra z ta perspektywa, po-
niewaz jest w stanie analizowac te ,mechanizmy” jako fenomeny dos§wiadczane przez
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uczonych w zyciu naukowym, w toku uczestniczenia w naukowych wspélnotach, w trak-
cie podlegania oddzialywaniom wywieranym przez innych i wlasnego wplywania na in-
nych, bez czego subiektywne przekonania nie moglyby sie stawaé wspélna wiedza;
w sporach naukowych, ktérych rozstrzygalnosc zalezy nie od powszechnie panujacej
racjonalno$ci, ale od faktycznie stosowanych procedur argumentowania i przeko-
nywania; w przyjmowaniu rezultatéw badawczych wypracowanych przez kogo innego
i gdzie indziej, bez czego kazdy badacz skazany bylby wylacznie na wlasng madrosé.
Ontologia hermeneutyczna rozjasnia te fenomeny, wskazujac na dazenie do porozumie-
nia jako konstytutywna wtasno$¢ dialogu, na ludzka moznos$c rozpoczynania czego$ no-
wego, ktora kazda jednostka wnosi do §wiata w momencie narodzin, na niezbywalne
funkcjonowanie w kole indywidualno$ci i konformizmu, a takze w kole uczestniczenia
we wspdlnocie i obejmowania przez wspélnote swoich uczestnikéw.
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Consensus (omnium) in science.
Is the concept of consensus necessary in contemporary studies of science?

In the post-empiricist philosophy of science the traditional ideal of objective rationality, elaborated
in the early modern philosophy, has been replaced by the concept of consensus omnium.
Philosophers believe that it allows them to explain the fact that scientific knowledge is commu-
nally accepted and accumulated, that results achieved in one place (e.g., in a particular labora-
tory) are adopted in other places, or that scientific disputes can be settled. The explanatory
usefulness of this concept is, however, doubtful. The post-empiricist philosophy cannot mobilize
the concept of consensus without presupposing rationality of subjects reaching an agreement.
Social constructivists explain consensus by reference to phenomena such as scientific symbolic
interactions, in particular negotiations, the circulation of scientific results, their transformation
and recontextualisation. Finally, from a hermeneutic perspective an agreement is a condition
and a token of understanding each other on the topic of a dialogue but agreement is never per-
manent and there are ontological structures more crucial for scientific dialogue than consensus.

Key words: scientific consensus, rationality, scientific dialogue, the acceptance and accumu-
lation of knowledge, scientific disputes
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