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Legitymizacja nierownosci

Przyzwolenie dla nieréwnosci spolecznych - czy to w Stanach Zjednoczonych, czy
w Polsce - moze by¢ traktowane jako wskaznik okre§lonego poparcia dla systemu spo-
tecznegoirzadu. W szczegblno$ci dotyczy to spoteczeristw postkomunistycznych, w od-
niesieniu do ktérych postawy wobec nieréwnoéci traktowane sa jako jeden z wskaz-
nik6éw akceptacji stosunkéw rynkowych. Swiadectwem zainteresowania tg problematyka
moze by¢ fakt, ze juz w latach 90. XX w. stala sie ona przedmiotem systematycznych
poréwnari miedzykrajowych (Kluegel i in. 1995)." W analizach tych prébowano ustalic,
czy mieszkarcy spoleczeristw postkomunistycznych bardziej czy mniej akceptuja nie-
réwno$ci od mieszkaricéw krajow zachodnich i czy postawy te ulegaja zmianom.

Jest to punkt wyjscia moich analiz dotyczacych zmian w Polsce. Okreslony stopieni
przyzwolenia dla nieréwnosci dochodéw potraktuje jako wskaznik potocznie rozumianej
prawomocnos$ci tadu spotecznego opartego na stosunkach rynkowych. Wczesniejsze
ustalenia wskazuja, ze w latach 1991-1996 w spoleczenstwach postkomunistycznych
wystapil spadek poparcia dla nieré6wnosci dochodéw i innych regul dystrybucji débr,
utozsamianych ze sprawiedliwoscia rynkowa (Zaborowski 1995; Kluegel i in. 1999).
Mozna by na tej podstawie wnioskowac, ze na samym poczatku transformacji poziom
przyzwolenia dla nieréwnosci spotecznych byt wyzszy niz kilka lat p6Zniej, co moglo wy-
nikac z rewolucyjnego zapalu, a takze checi zamanifestowania sprzeciwu wobec komu-
nizmu, kojarzonego z polityka egalitaryzacji dochodéw. Fala entuzjazmu i nadzieje na
poprawe stopy zyciowej przytlumily ewentualne obawy przed zmiana. P6Zniejsze zata-
manie sie tych nastrojéw bylo wynikiem rozczarowania systemem kapitalistycznym,
uzyskanym na podstawie realnych do§wiadczen.

Co dokonato sie w p6zniejszym okresie? Czy akceptacja dla nieréwno$ci utrzymuje
sie na niskim poziomie, wzrasta, a moze jeszcze bardziej maleje? Odpowiedzi na te
pytania mozna uzyskac po wydluzeniu perspektywy czasowe]. Wieksze poparcie dla nie-
réwnosci dochodéw na poczatku lat 90. mozna okresli¢ mianem plytkiej legitymizacji,
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wynikajacej z generalnego sprzeciwu wobec wszystkiego, co kojarzono z poprzednim
ustrojem, oraz z niewiedzy, czym jest kapitalizm i jak sobie z nim radzic. Po kilkunastu
latach zdobywania do§wiadczen z nowa rzeczywisto$cia postawy te zeszly z obtokéw na
ziemie.

Analiza ta bedzie zatem préba odpowiedzi na pytanie, jak ksztaltowala sie w Polsce
legitymizacja dla stosunkéw rynkowych ze wzgledu na stosunek do nieréwnos$ci docho-
déw. Opierajac sie na danych surveyowych z lat 1980-2008, ustalimy, jak postawy te ksztat
towaly sie przed zmiana ustroju i co dokonato sie potem. Okazuje sie, ze w latach tych
mial miejsce zaréwno wzrost negatywnej oceny nieréwnosci dochodéw, jak i wzrost
przystosowania sie do nich, wynikajacy — by¢ moze - z uniwersalnej prawidlowosci polega-
jacej na samolegitymizowaniu sie tego, co juz istnieje. Ludzie odczuwaja potrzebe legity-
mizacji otaczajacej ich rzeczywistosci, jaka by ona nie byla - bo, jezeli cos jest, to widocz-
nie byé musi. Osobna uwage — odwolujac sie do analiz miedzykrajowych — poswiece usta-
leniu, czy stopien niecheci do nieréwno$ci dochodéw w Polsce jest wysoki, czy niski.

Teoria

Legitymizacja systemu spolecznego nie sprowadza sie do jego akceptacji, ale jest
syndromem og6lniejszych postaw wyrastajacych z przekonania, ze obowiazujace reguly
sa prawomocne, sprawiedliwe i wltasciwe. Niemniej, trudno wyobrazic sobie funkcjono-
wanie systemu kapitalistycznego bez zaakceptowania przez spoteczenistwo wlasciwych
mu regul, zwlaszcza tych dotyczacych sfery gospodarczej i, zwigzanych z nia, zasad dys-
trybucji dochodéw. Racjonalno$é rynkowa opiera sie na wynagradzaniu ludzi za wy-
ksztalcenie, kwalifikacje zawodowe, jako$¢ pracy, zdolnos$ci i inne czynniki, ktére prze-
kladaja sie na rozwdj firmy, wzrost produktywnos$ci i zyskéw. Bez tego mechanizmu,
ktérego zadaniem jest dostarczanie ludziom motywacji do doskonalenia sie, wysitkuiin-
nowacyjnosci, nie mégtby prawidlowo funkcjonowac zaden system spoteczny podporzad-
kowany przedsiebiorczosciilogice nieustannego rozwoju. Wazne jest to, ze mechanizm
premiowania jednostek za ,naklady” kreuje nieréwnosci dochodéw. W poréwnaniu
z systemem komunistycznym, zakres tych nieréwnos$ci musi by¢ wiekszy, poniewaz
kapitalistyczny rynek pracy Zle reaguje na wyznaczanie gérnego pulapu zarobkow
i administracyjna ingerencje w reguly ich dystrybucji. Zyjac w Stanach Zjednoczonych
czy Anglii, trzeba uznawac te reguly za swoje. Oznacza to koniecznos¢ przyjecia ich za
oczywiste i dostosowania sie do nich.

Nie jest to tak oczywiste dla mieszkaricéw spoleczeristw postkomunistycznych.
Dla reprezentantéw starszego i $redniego pokolenia Polakéw wieksze nieréwnosci sa
(w znacznym stopniu) zaprzeczeniem tego, do czego przyzwyczaily ich do§wiadczenia
wyniesione z systemu gospodarki planowej. Atrybutem tego systemu byl wymuszony
egalitaryzm, wynikajacy cze$ciowo z pryncypiéw ideologicznych, ale przede wszystkim
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z zastapienia konkurencji przez odgérne przydzielanie zasob6w i kierowanie sie przy
dokonywaniu wyboréw wzgledami politycznymi. Z uplywem lat widoczna stawala sie
nieracjonalno$c tych regul, ich uciazliwo$c¢ w zakresie zaspokajania potrzeb materialno-
bytowych i nieadekwatno$é wobec rosnacych aspiracji spoleczeristwa w dziedzinie kon-
sumpcji. W $wietle badari nad §wiadomoscia spoleczna wiekszos¢ Polakéw odrzucata
reguly administracyjnego sterowania dystrybucja dochodéw na rzecz regut merytokracji
- wynagradzania za efektywnos¢ i jakos$é. Kontestowanym aspektem tego systemu byla
réwniez polityka egalitaryzacji dochodéw, ktéra (by¢é moze na zasadzie uogélnienia ze
wszystkim, co zle) taczono z barierami modernizacji i mozliwosci rozwoju (Wesotowski
i Mach 1986; Zaborowski 1995). Brak analiz poréwnawczych dla tego okresu nie pozwala
ustalic, czy spoteczenstwo PRL doréwnato spoteczenstwom zachodnim pod wzgledem ak-
ceptacji nieré6wnosci dochodéw. Byc¢ moze tak bylo — nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze ogra-
niczanie ich rozpietosci przez paristwo zapewnialo poczucie bezpieczeristwa i gwarancje,
ze w razie kleski zyciowej nikt w tym systemie nie zginie. W przypadku kategorii o niz-
szych zasobach niwelowalo to negatywny wplyw przekonan o dysfunkcjach tego systemu.

PrzejdZzmy do wspélczesnosci. Nalezy zatozy¢é, ze akceptacja nieréwno$ci dochodéw
jest dlugim procesem, wymagajacym u$wiadomienia sobie kilku aspektéw. Elementem
tych postaw jest przekonanie, ze hierarchia i réznicowanie dochodéw sa warunkami roz-
woju gospodarczego, a w konsekwencji przyczyniaja sie one do dobrobytu wszystkich
kategorii spotecznych. Przyzwolenie dla nieréwnosci dochod6éw oznacza réwniez wiare
w to, ze umozliwiaja realizacje dwéch zasad uznawanych za zgodne ze sprawiedliwo$cia
spoteczna, a mianowicie — zasady rownych szans i wynagradzania jednostek za ich
»zastugi”. Pewien niuans tkwi w tym, Ze zasady réwnych szans nie da sie oddzieli¢ od
zgody na ponoszenie odpowiedzialno$ci za wlasne dzialania i innego aspektu orientacji
indywidualistycznych, jakim jest poleganie na sobie. Nalezy pamietaé, ze system komu-
nistyczny byl raczej szkola kolektywizmu i nie przyzwyczajat do samodzielno$ci w rea-
lizacji celéw zyciowych. Nie bylo w nim ani zapotrzebowania, ani miejsca na orientacje
indywidualistyczne. W systemach kolektywistycznych wina za wlasne niepowodzenia
obarcza sie innych ludzi, ustrdj, zly los i okoliczno$ci zewnetrzne. Inna bariera przyz-
wolenia na nieréwno$ci dochodéw jest drazliwy problem bogacenia sie i stosunek do
ludzi bogatych. O ile w systemie rynkowym uzyskane bogactwo traktowane jest na ogét
jako rezultat kompetencji i miernik sukcesu, a ktos, kto je ma, widocznie na nie zastu-
zyt, to w mentalno$ci przecietnego Polaka tak nie jest. Bogactwem nie nalezy sie chwa-
li¢, jego Zrédla otaczane sa podejrzliwoscia, zazdro$ci sie go, stoi za nim wizja niespra-
wiedliwych kontrastéw spotecznych.

Podsumowujac, przyzwolenie dla nier6wno$ci wymaga akceptacji szerokiego syn-
dromu norm kojarzonych z etyka protestancka i sprawiedliwos$cia rynkowa. Co moze
temu sprzyjaé w przypadku Polski? Chyba najbardziej - zasada samolegitymizacji, tego,
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co juz istnieje. Prawidtowo$cia z zakresu psychologii spolecznej jest to, ze w dluzszym
przedziale czasu ludzie maja tendencje do uznawania tego, co jest za wtasciwe i stuszne
(Homans 1974: 249-250). Dokonuje sie to z pewnym opdzZnieniem, przy czym warun-
kami ksztaltowania sie tych postaw sa sytuacja stabilnego rozwoju i brak innych, bar-
dziej korzystnych rozwiazari. Zgodnie z teoriami potocznej sprawiedliwo$ci spolecznej,
ludzie odczuwaja potrzebe wiary, ze zyja w uporzadkowanym $wiecie, gdzie oni sami
i inni dostaja na ogét to, na co zastuguja (Lerner 1980).

0Ot6z dla spoteczeristwa polskiego nie istnieje alternatywny system dla stosunkéw
rynkowych. Z jednej strony zapewne czynnikami wzmacniajacymi poczucie bezpieczeri-
stwa i adaptacji do tego systemu bylo wejscie Polski do NATO i Unii Europejskie;j. Z dru-
giej strony dokonuje sie staly wzrost realnych dochodéw, konsumpcji débr, rozwoju
ustug, a wzrost PKB stawia nas w rzedzie najbardziej stabilnych gospodarek postkomu-
nistycznych, doganiajacych kraje zachodnie. Odzwierciedleniem tych pozytywnych ten-
dencji na poziomie spraw, ktérymi sie zyje na co dzien jest wzrost deklarowanego zadowo-
lenia z rodziny, zdrowia, przyjaciét i satysfakcji z zycia (Domariski 2005). Ksztaltujg sie
zatem trwate podstawy do pragmatycznego uznania tej rzeczywisto$ci za jedynie mozliwa,
nawet jezeli dla wielu ludzi jest ona nie do zaakceptowania na gruncie warto$ci.

Wzrost przyzwolenia dla nieréwnosci dochodéw bytby przekonujacym wskaznikiem
legitymizacji stosunkéw rynkowych. Przesledzimy to w latach 1980-2008, w najdluzszym
okresie, na jaki pozwalaja dane z badan. Legitymizacja nowe] rzeczywisto$ci rynkowe;j
moze obejmowac wiele aspektéw. Od drobnych, ulatwiajacych zycie, takich jak korzys-
tanie z kart kredytowych czy rozwdj wiasnosci hipotecznej na zakup mieszkania badz
domu, do instytucji bedacych symbolem kapitalizmu, nad ktérymi sie nie ma kontroli —
takich, jak prawne gwarancje dla prywatnej wlasnosci, polityka prywatyzacji przedsiebior-
stw panistwowych, wylonienie sie elity biznesu, gielda czy rozwdj wlasnosci akcyjnej. Na
tym tle trudniejsze moze by¢ przyzwyczajenie sie do nieréwnosci dochodéw, wzbudza-
jacych wieksze emocje i mniej neutralnych z punktu widzenia sprawiedliwosci spoteczne;j.
Dla wiekszosci Polakéw mogg sie one wydawac czyms$ niepotrzebnym i obcym, tak groz-
nym i trudnym do zaakceptowania, jak bezrobocie i wzrost widocznego ubdstwa.

Dane

Empiryczna podstawa tej analizy sa dane z badan realizowanych na prébach ogélno-
polskich. Poréwnywalne dane, dotyczace postrzegania nieréwno$ci dochodéw, ktére na-
daja sie do analiz ilosciowych, istnieja dopiero od lat 80. XX wieku. Wprawdzie prowa-
dzono je juz od korica lat 50., ale nie zostaly one zarchiwizowane, a poza tym wiekszo$¢
z nich ograniczala sie do zbiorowosci lokalnych.”

? Oméwienie badari nad postrzeganiem nieréwnosci dla tego okresu zawiera artykut Koralewicz-
-Zebik (1983).
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Odwotam sie tu do danych z czterech projektéw badawczych. Najwcze$niejszy zbior
danych, siegajacy okresu przed zmiana ustroju, pochodzi z badan ,Polacy”, ktérych
kierownikiem byt Wiadystaw Adamski. GIéwnym ich celem bylo dostarczenie diagnozy
opinii na temat systemu komunistycznego i jego réznych aspektéw. Respondentom
zadawano m.in. pytania dotyczace zasad ,sprawiedliwe]” dystrybucji dochodéw. Przed-
miotem mojej analizy sg dane z badan zrealizowanych w 1980, 1981, 19841 1988 r. Pos-
tuzono sie w nich réznymi schematami doboru préby. Badanie z 1980 r. zrealizowano
na prébie dobranej metoda kwotowa, w 1984 r. zastosowano dobér kwotowo-losowy,
abadania z 198111988 r. zrealizowano na prébach losowych.” Objely one odpowiednio:
2495, 1895, 191112349 oséb. Dobrane w ten sposéb zbiorowosci réznia sie troche pod
wzgledem zakresu wiekowego, niemniej wszystkie reprezentuja dorostych mieszkancéw
Polski, co najmniej od 18 lat w gére. Nalezy podkreslié, ze pytania ,,Polakéw” nie sa na
0g6t poréwnywalne z pytaniami zadawanymi w péZniejszych badaniach.

Postawy wobec nieréwnosci dla péZniejszego okresu analizuje na danych Polskiego
Generalnego Sondazu Spolecznego z lat 1992-2008. PGSS jest powtarzalnym badaniem,
realizowanym wedtug identycznego schematu - pod wzgledem doboru préby, poréwnywal-
nosci pytan i konstrukcji wskaznikéw (Cichomski i in. 2009). Mimo wyraznego spadku
odsetka realizowalnosci — z 60-70% z latach 90., do 51,8% w 2008 r. — dane te dostarczaja
najbardziej wiarygodnego materialu do analizowania zmian w czasie. Préby dobierane sa
metoda losowa z operatu gospodarstw domowych. Ich liczebno$ci dla kolejnych lat zawiera-
ja sie w przedziale od 2473 (dla 2002 r.) do 1277 oséb (2005).

Jedynym badaniem zapewniajacym dokladna poréwnywalnos¢ dla lat 80. i okresu po
zmianie ustroju sa dane z badania panelowego POLPAN, realizowanego przez Instytut
Filozofii i Socjologii PAN. Jest to unikalny zbiér danych, ktéry pozwala na monitorowa-
nie zmian dotyczacych m.in. postrzegania i oceny nieréwnos$ci dochodéw na zbiorowosci
obejmujacej tych samych respondentéw (Stomczyriski i Marquart-Pyatt 2007). POLPAN
realizowany jest od 1988 r. Pierwsza fala objeta 5954 osoby dobrane metodg losowa na
podstawie indywidualnych adreséw, w wieku 21-65 lat. Kolejne fale realizowano w latach
1993, 1998, 2003 i 2008 r. na podprébie respondentéw z 1988 r. Zbiorowos¢ objeta
wszystkimi czterema falami panelu liczyta w 2003 r. 1576 os6b w wieku od 36 lat w gore.
Nalezy dodaé, ze w celu uaktualnienia reprezentatywno$ci danych POLPAN, w 1998
1 2003 r. badaniem objeto dodatkowe podpréby respondentéw (odpowiednio w wieku
21-30 i 21-25 lat) nieuczestniczace we wcze$niejszych falach.

3 W badaniu z 1984 r. w pierwszym etapie dokonano nielosowego wyboru kilkunastu wojewddztw,
a nastepnie postuzono sie metodg losowego doboru gmin i adreséw domowych. Wiecej informacji
na temat doboru i struktury préb w tych edycjach Polakéw mozna znalezé w: Szymanderski (1981),
Mokrzyszewski (1982), Domariski (1985), Jawlowski (1989).



54 Henryk Domariski

W celu poréwnania akceptacji dla nieréwnosci dochodéw w Polsce z innymi krajami,
odwolam sie do danych pochodzacych z miedzynarodowych projektéw badawczych —
Europejskiego Sondazu Spotecznego i International Social Survey Program. ESS jest
stosunkowo najnowszym badaniem miedzynarodowym realizowanym na ogélnokrajo-
wych prébach ludnosci w wieku powyzej 14 lat, dobieranych metoda losowa. Cele ESS,
spos6b jego realizacji i zasady doboru préby szczegétowo oméwit Pawel Sztabiriski
(2003). Z punktu widzenia naszych analiz wazne jest to, ze w ocenie ekspertéw ESS
uznawany jest za najbardziej wiarygodne Zrédto informacji w badaniach miedzynarodo-
wych pod wzgledem warsztatu metodologicznego i jako$ci danych. Postawy wobec nie-
réwnosci dochodéw - dla 22 krajéw — przeanalizuje na danych ESS z 2006 r.

Drugi miedzynarodowy zbiér danych pochodzi z International Social Survey Program.
ISSP jest powtarzalnym badaniem realizowanym obecnie w 37 krajach na prébach lud-
no$ci od 18 lat w gére. Kolejne edycje ISSP (od 1985 r.) poSwiecone byly rozpoznaniu
réznych zjawisk spotecznych obejmujacych takie dziedziny, jak religijno$c, ochrona §rodo-
wiska, zréznicowanie plci, aw 1992 1 1999 r. - potocznie rozumiana sprawiedliwosé w za-
kresie dystrybucji débr. Pytania kwestionariusza dla modutlu z 1999 r., do ktérego sie
tutaj odwotam, dotyczyly opinii na temat nieréwno$ci dochodéw i oceny nieréwnosci mie-
dzy kategoriami ludzi bogatych i biednych. Informacje te uzyskano dla 27 spoleczeristw.

Przed i po zmianie ustroju

Zobaczmy najpierw, jak ksztaltowal sie stosunek spoleczeristwa polskiego do nie-
réwnosci dochodéw w ciagu ostatniej dekady poprzedniego ustroju. Jedynym poréwny-
walnym wskaznikiem, do ktérego sie mozna odwolac, sa opinie wyrazone w odpowiedzi
na pytanie dotyczace ograniczania zarobkéw. W badaniach z 1980, 1981, 198411988 r.
zadawano je w identycznej postaci: ,,Wiele ostatnio dyskutuje sie o zmianach w zarza-
dzaniu gospodarka i w zyciu spoleczno-politycznym kraju. Ponizej przedstawiamy liste
rozmaitych zasad, na ktérych mozna oprzec organizacje zycia w Polsce lat 80. Chcemy
zapytac, w jakim stopniu popiera P. lub odrzuca ograniczanie zarobkéw dla najwyzej za-
rabiajacych (wymieniono jeszcze 9 innych zasad, ktére pomine). Czy P.: zdecydowanie
je popiera, raczej popiera, raczej odrzuca, zdecydowanie odrzuca, trudno powiedzieé”.

Odsetki przedstawione w tabeli 1 wskazuja, ile 0s6b wyrazato w sumie poparcie dla
ograniczania zarobkéw (razem potraktowane odpowiedzi ,zdecydowanie” lub ,raczej”).
Zakladajac, ze identyfikuje to sktonno$c do egalitaryzmu, lub — w najlepszym razie —
umiarkowane przyzwolenie dla nieréwno$ci, mozna wnioskowac, ze w latach 80. prze-
wazali w Polsce zwolennicy umiarkowanej rozpietosci dochodéw. Jednak w miare uply-
wu lat odsetek umiarkowanych egalitarystéw ulegal zmniejszeniu. O ile w 1980 r. az
9 na 10 doroslych Polakéw opowiadalo sie za ograniczaniem najwyzszych zarobkéw, to
w 1988 r. zbiorowo$¢ ta liczyta juz tylko 56,9%.
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Tabela 1. Odsetki poparcia w kwestii ograniczania zarobkéw
dla najwyzej zarabiajacych w latach 1980-1988

1980 1981 1984 1988

I . iera P. . .
W jakim stopniu popiera P. ograniczanie 80,8 85 615 56,9

zarobkow dla najwyzej zarabiajacych?

Dla interpretacji tych danych wazng okoliczno$cia jest czas przeprowadzenia tych
badari. Pierwsze z nich przeprowadzono zaraz po zalozeniu , Solidarnosci”, na jesieni
1980 r., w atmosferze kryzysu zaufania do wtadzy i oficjalnych zalozen tego ustroju, kté-
ry mial zaspokajac potrzeby spoteczne. Przez Polske przechodzila fala protestéw i straj-
kéw wyrastajacych ze sprzeciwu wobec pogarszania sie warunkéw materialno-bytowych
i przywilejow elity partyjno-rzadowej. Postulaty ograniczania najwyzszych zarobkéw,
formutowane przez 89,8% spoleczeristwa polskiego, mozna w tej sytuacji interpretowac
jako dazenie do rozliczania krzywd i przywrocenia wlasciwych proporcji. To, ze w p6z-
niejszym okresie odsetek ten wyraznie maleje, zwigzane jest z przej$ciem do ukrytej
kontestacji systemu komunistycznego i innych zwigzanych z nim zjawisk. Na ottarzu de-
legitymizacji zlozony zostaje m.in. umiarkowany egalitaryzm, wyrazajacy sie zadaniami
ograniczania najwyzszych zarobkow.

Tabela 2. Opinie na temat duzych réznic w dochodach,
jezeli ma to przynie$é dobrobyt — w latach 1988-2003 (w %)

1988 1993 1998 2003

czy P. zdaniem duze réznice w dochodach sa niezbedne
dla zapewnienia naszemu krajowi dobrobytu?

Zdecydowanie i raczej tak 39,7 39 37,4 28,1
Zdecydowanie i raczej nie 29,7 38,7 39,3 52

Odpowiedz, czy w §wiadomo$ci spolecznej zmienilo sie co§ po zmianie ustroju, wymaga
siegniecia do poréwnywalnych danych dla p6zniejszego okresu. Mozna to cze$ciowo
uchwycié na podstawie badania panelowego POLPAN realizowanego od 1988. Zaczyna-
jac od 1988 r., respondenci odpowiadali na pytanie: ,,Prosze powiedzied, czy zdaniem P.
duze réznice w dochodach sa niezbedne dla zapewnienia naszemu krajowi dobrobytu
- zdecydowanie sie zgadzam, raczej sie zgadzam, ani sie zgadzam, ani nie, raczej sie nie
zgadzam, zdecydowanie sie nie zgadzam, trudno powiedzie¢?”. *

* Pytania tego nie zadano w edycji POLPAN z 2008 r.
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W pierwszym wierszu tabeli 2 przedstawione sa odsetki odpowiedzi ,zdecydowanie”
i ,raczej sie zgadzam”. Mozna je interpretowac jako warunkowe przyzwolenie na nie-
réwnosci dochodéw - nieréwnosci stanowig pewien koszt, ktéry jednak warto jest po-
nie$é. Drugi wiersz (,zdecydowanie” i ,raczej sie nie zgadzam”) identyfikuje przeciw-
nikéw tego pogladu. Analiza ta pozwala tylko na formutowanie hipotetycznych wnioskéw
dotyczacych zmian w czasie, jako Ze na podstawie analizy jednego wskaznika trudno jest
o jednoznaczne konkluzje.

Zastanawiajace jest to, ze stosunkowo najmniejszy sprzeciw wobec duzych réznic
w dochodach wystepowal bezposrednio przed zmiana ustroju. W 1988 r. kategoria oséb,
ktére sie na te réznice nie zgadzaly liczyta 29,7%. W latach 90. wzrosta ona do 38-39%,
zwiekszajac sie w 2003 r. do 52%. Réwnoczesnie - ale dopiero na przetomie stuleci —
zmniejszyl sie odsetek os6b deklarujacych poparcie dla duzych réznic w dochodach.
O ile w latach 1988-1998 ksztaltowato sie ono na poziomie 37-39%, to do 2003 r. odse-
tek ten wyniést 28,1%.

Tabela 3. Opinie na temat réznic w dochodach i zmniejszania tych réznic przez rzad
w latach 1992-2008 (w %)

1992 | 1993 1994 1995 1997 @ 1999 & 2002 2005 2008

Réznice dochodéw w Polsce sa zbyt duze

Zdecydowanie

. . 80,8 82,9 839 80,7 84,9 867 91,9 89,1 90,9
iraczej tak

Do obowigzkéw rzadu powinno naleze¢ zmniejszanie réznic miedzy
wysokimi i niskimi dochodami

Zdecydowanie

. . 73,0 751 | 76,9 723 741 799 @ 855 83,9 85
iraczej tak

Potwierdzeniem wzrostu egalitarystycznych orientacji po zmianie ustroju sg opinie na
temat nieréwno$ci dochodéw ustalone na podstawie danych PGSS. W tabeli 3 przed-
stawitem odsetki os6b wyrazajacych opinie w dwéch kwestiach: ,,Czy do obowiazkéw
rzadu powinno nalezeé zmniejszanie réznic miedzy wysokimi i niskimi dochodami?"
oraz "Réznice dochodéw w Polsce sa zbyt duze”. Mozna zalozy¢, ze odpowiedzi ,,zga-
dzamsie” i ,zdecydowanie sie zgadzam” identyfikuja raczej przeciwnikéw wysokich nie-
réwnosci dochodéw.

Okazuje sie, ze w kapitalistycznej Polsce zdecydowanie dominuja przeciwnicy
wysokich nieréwno$ci dochodéw. W latach 1992-2008 kategoria zwolennikéw pogladu,
ze ,réznice dochodéw w Polsce s3 zbyt duze” obejmowata powyzej 80% ogdtu ludnosci,
a przekonanie, ze rzad powinien je zmniejszac, deklarowalo nie mniej niz 73%. Mogloby
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to by¢ $wiadectwem kontynuacji raczej niechetnego stosunku spoteczeristwa do wyso-
kich nieréwnosci sprzed zmiany ustroju, gdyby nie to, ze do 2008 r. liczebnosc tej
kategorii ulegla jeszcze zwiekszeniu. Juz w 1992 r. odsetek oséb zgadzajacych sie z po-
gladem o wystepowaniu wysokich réznic w dochodach wynosit 73%, a wiec byl stosunko-
wo wysoki, a do 2008 r. zwiekszyt sie on do 85%. W tym samym czasie poparcie dla in-
terwencyjnej polityki rzadu wzrosto z 80,8 do 90,9%.

Z punktu widzenia rozwoju stosunkéw rynkowych pozytywnym scenariuszem
byloby uzyskanie spotecznej akceptacji dla nieréwno$ci dochodéw. Jednak dominujaca
tendencja bylo raczej obnizenie sie takiego poparcia. Przedstawione tu ustalenia
wskazywalyby, ze ksztaltowato sie ono na stosunkowo najwyzszym poziomie w drugiej
polowie lat 80. Biorac pod uwage wiekszy poziom akceptacji dla nieréwnosci we
wczesniejszym okresie, mozna to interpretowac jako kulminacyjny moment odwrotu
od egalitarnych orientacji na fali kontestacji systemu komunistycznego i jego dysfunk-
cji. Alternatywnym rozwiazaniem byl system kapitalistyczny, nawet z wiekszymi nie-
réwnosciami dochodéw.

Jezeli tak, to w ksztaltujacym sie systemie kapitalistycznym postawy te powinny
ulec jeszcze wiekszemu wzmocnieniu. Okazuje sie, ze byto odwrotnie. Zakres akceptacji
dla nieréwnosci dochodéw, bedacych jednym z atrybutéw stosunkéw rynkowych, syste-
matycznie sie zmniejszal, co $wiadczy o pewnym deficycie legitymizacji dla obecnego
systemu. Z drugiej strony nie powinno to sklaniac¢ do obaw, jezeli weZmiemy pod uwa-
ge, ze w tym samym czasie zadowalajaco ksztaltowaly sie inne wskazniki szeroko rozu-
mianej legitymizacji stosunkéw spotecznych - takie jak zadowolenie z rodziny czy checi
do zycia.

Polska na tle innych krajow

Poniewaz niska akceptacja dla nieréwno$ci dochodéw moze by¢ ogélniejsza prawi-
dlowo$cia, wystepujaca réwniez w innych spoleczenstwach rynkowych, wazne jest
uwzglednienie miedzynarodowego kontekstu. Dane w czterech pierwszych kolumnach
tabeli 4 pochodzg z badania ISSP przeprowadzonego w 1999 r. Przedstawiono w nich
- dla 27 krajéw — odsetki zwolennikéw pogladu, ze: (i) réznice dochodéw w ich kraju
sa zbyt duze, (ii) ,do zadan rzadu powinno nalezec zmniejszanie réznic miedzy wyso-
kimi i niskimi dochodami”, (iv) "nieréwnosci spoleczne utrzymuja sie dlatego, poniewaz
korzystaja na tym ludzie bogaci i posiadajacy wladze” oraz (iv) os6b niezgadzajacych sie
ze stwierdzeniem, ze ,,duze réznice dochodéw (w ich kraju) sg niezbedne, zeby zapano-
wal dobrobyt”.”

®We wszystkich krajach pytania te zadawano identycznie. Zamieszczone odsetki identyfikuja tacz-
nie ujete odpowiedzi ,,zdecydowanie sie zgadzam” i ,zgadzam” - lub ,nie zgadzam sie” i zdecy-
dowanie nie zgadzam”. Ustalono je bez uwzglednienia kategorii ,,nie wiem, trudno powiedziec¢”.
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Tabela 4. Opinie na temat nieréwnosci dochodéw w 31 krajach
(odsetki ,,zgadzam sie” lub ,nie zgadzam”)
International Social Survey Program 1999 ESS 2006
Duze réznice L . Do zadan rzadu
e . Nieréwnosci . .
Kraj Réznice dochodéw sg trzvmuia sie. b powinno nalezec
) . utrzymuja sie, bo .. P
dochodéw niezbedne, . zmniejszanie réznic
. . korzystaja na tym . L.
sq zbyt duze = zeby zapanowat ludzie bogaci miedzy wysokimi
dobrobyt i niskimi dochodami
Zgadzam sie | Nie zgadzam sie Zgadzam sie Zgadzam sie
Austria 86,3 66,1 66,5 72,5 67,5
Australia 70,9 46,3 71,7 49,7 -
Bulgaria 96,8 72,7 75,3 85,0 84,6
Chile 92,3 37,3 78,6 77,9 -
Cypr 65,6 71,7 57,5 57,2 82,3
Czechy 87,8 63,7 62,3 85,4 -
Dania - - - - 40,5
Estonia - - - - 74,6
Filipiny 65,3 22,9 51,3 59,0 -
Finlandia - - - - 78,3
Francja 86,8 64,4 79,5 63,4 79,5
Holandia - - - - 58,6
Hiszpania 89,3 51,8 79,7 79,3 82,6
Irlandia 70,1 53,8 60,9 67,3 67,4
Izrael 89,9 54,9 61,4 80,9 80,9
Japonia 69,1 40,7 71,9 52,6 -
Kanada 68,2 61,6 62 45,5 -
Lotwa 96,7 70,4 75,2 78,7 76,2
RFN 75,7 44,7 73,6 52,5 62,5
NRD 93,6 54,1 83,1 76,2 -
Norwegia 72,5 67 72,4 61,9 60,6
Nowa Zelandia 73,2 61 62,5 49,4 -
Polska 89,3 55,5 76,1 85,2 77,8
Portugalia 96 56,7 80,4 90,5 82,8
Rosja 95,8 73,1 74,4 86,0 75,1
Stowacja 93,7 78,4 67,4 74,6 72,4
Stowenia 90,8 63,9 78,9 84,8 79,1
USA 66,2 42,7 51,1 35,2 -
Szwecja 71,1 49,1 61,1 59,5 66,2
Wegry 70,7 76,5 54 80,2 84,2
Wielka Brytania 81,3 56,1 61,9 67,6 56,1
Ogétem 82,8 57,3 68,7 68,4 71,9

kreska oznacza brak danych
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Analiza tych danych prowadzi do wniosku, ze spadek poparcia dla nieréwnos$ci do-
chodoéw w Polsce nie sytuuje nas na tle innych krajéw najgorzej — oczywiscie, przy zato-
zeniu, ze akceptacja nieré6wno$ci jest pozytywnym zjawiskiem (dla legitymizacji sto-
sunkéw rynkowych). Ustalenia te (podobnie jak wyniki wcze$niejszych analiz) wskazuja
na wystepowanie stabszego poparcia dla nieréwno$ci w spoteczeristwach postkomu-
nistycznych (Arts i in. 1995; Kluegel i in. 1999). Stosunkowo niski poziom akceptacji
dla nieréwnosci wystepuje réwniez w spoleczeristwach §rédziemnomorskich, natomiast
trudno byloby wskazad jaki§ system spoleczny charakteryzujacy sie wysokimi wskaz-
nikami tego poparcia. Na pewno nie sa to spoleczenistwa anglosaskie, reprezentujace
liberalny model gospodarki rynkowej, ktérych mieszkaricy maja chyba najbardziej pozy-
tywny stosunek do nieréwnosci dochodéw. Odnotujmy, ze najwyzsze przyzwolenie na
nieréwnos$ci bylo w Stanach Zjednoczonych i na Filipinach. Amerykaniski model wolno-
konkurencyjnego kapitalizmu mdgl tam znaleZé uznanie w wyniku historycznych zasz-
tosci. Filipiny znalazly sie pod wplywem Stanéw Zjednoczonych w koricu XIX w., po
odzyskaniu niepodlegtosci, w nastepstwie zwycieskiej wojny z Hiszpania.

Jezeli chodzi o Polske, to sytuowatla sie ona na 10. pozycji pod wzgledem odsetka
0s6b wskazujacych na zbyt wysokie réznice dochodéw (89,3). Wprawdzie nie bylo to
duzo w poréwnaniu z (nalezacymi do Scistej czotéwki) Bulgaria (96,8%), Lotwa (96,7%)
i Rosja (95,8), ale z drugiej strony — nie odbiegata tak bardzo od sredniego odsetka
(82,8%). Na wysokim poziomie ksztaltowalo sie poparcie dla pogladu, zZe zmniejszanie
nieréwno$ci dochodéw nalezy do rzadu (85,2%). Natomiast stosunkowo wieksze jest
w Polsce warunkowe przyzwolenie na nieréwno$ci dochodéw — kategoria os6b niezga-
dzajacych sie ze stwierdzeniem, ze sg one konieczne ,by zapanowat dobrobyt” obejmo-
wala 55,5%, troche ponizej $redniej (57,3%) dla 27 spoleczeristw oraz znacznie ponizej
Stowacji (78,4%) i Wegier (76,5%), usytuowanych na pierwszej pozycji.

Uzupelniajaca charakterystyka miedzynarodowego kontekstu jest opinia, Ze nier6w-
nosci spoleczne wynikaja z tego, ze korzystaja na nich ludzie bogaci. Mozna zalozyd, ze
stosunkowo wyzszy odsetek zwolennikéw tego pogladu stanowi psychologiczna bariere
akceptacji stosunkéw rynkowych, ograniczajaca rozwoj przedsiebiorczosci, ktéra rzutuje
na postawy jednostek. Przekonanie to byto najbardziej rozpowszechnione w bytym NRD
(83,1%), co jest zastanawiajacym faktem, zaréwno jezeli wzia¢ pod uwage znacznie
mniejsza liczebno$¢ tej kategorii w RFN, jak i w innych spoleczeristwach postkomunis-
tycznych. Spoleczenistwo NRD zawsze mialo w sobie co$ ze zbiorowego neofity nawré-
conego na marksizm. Przesadnie negatywny stosunek do bogactwa $wiadczylby o tym,
ze pozostaje ono w uscisku tej ortodoksji do dzisiaj.

Za mieszkaricami NRD sytuowaly sie Portugalia (80,4%), Hiszpania (79,7%), Francja
(79,5%) oraz Stowenia (78,9) i Chile (78,6%), a wiec kraje reprezentujace rézne systemy
polityczne, kultury i poziom ekonomicznego rozwoju. Natomiast przekonanie to cieszylo
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sie najmniejsza popularno$ciag — w granicach 50-60% — na Cyprze, Filipinach, w Stanach
Zjednoczonych ina Wegrzech, z czego mozna wnioskowac, ze bogacenie sie traktowane
jest tam bardziej jako miernik sukcesu jednostek (nawiasem moéwiac, trudno jest
zestawienie tych krajéw wyjasnic). W Polsce odsetek ten ksztaltowat sie na poziomie
76,1 — powyzej Sredniej (68,7) — a wiec po stronie krajéw, w ktérych bogactwu przypi-
suje sie raczej role negatywnego aspektu stosunkéw rynkowych.

Podsumowujac — w ramach spektrum rozciggajacego sie od pozytywnych do nega-
tywnych postaw wobec nieréwnosci dochodéw spoleczeristwo polskie rysuje sie blizej
tych drugich. Swiadectwem stabilnego charakteru tej prawidlowosci sg ustalenia pocho-
dzace z ESS dla 2006 r., zamieszczone w ostatniej kolumnie tabeli 4.° Przedstawilem
w niej odsetki 0s6b zgadzajacych sie ze stwierdzeniem, ze ,rzad powinien podejmowac
dzialania zmierzajace do zmniejszenia réznic w dochodach”. Najwyzszy odsetek byt
w Bulgarii (84,6%), a trzema innymi krajami, w ktérych przekonanie to obejmowato po-
wyzej 80% mieszkaricéw, byly Portugalia, Cypr, Hiszpania i Wegry. Niewiele ustepowaly
im Francja, Stowenia i Ukraina, w ktérych polityke te popierato prawie 80% dorostej lud-
nosci. Przewaga tych krajéw nad pozostalymi spoteczeristwami byla nieduza, co suge-
ruje, ze polityka zmniejszania nieréwnosci dochod6éw spotyka sie w wiekszosci spole-
czenistw europejskich z zrozumieniem duzej cze$ci mieszkancéw. Jedynym krajem o wy-
raznie mniejszej akceptacji dla zmniejszania nieréwnos$ci dochod6éw byta Dania (40,5%).
W skali europejskiej kategoria oséb zgadzajacych sie z tym stwierdzeniem obejmowata
69-70%, natomiast w Polsce byto ich 77,8%.

Pragmatyczne podejscie

Spadek poparcia dla nieréwno$ci dochodéw nie musi oznaczaé delegitymizacji sto-
sunkéw rynkowych. Mozna ich nie akceptowac, méwic, ze sg one niesprawiedliwe, ale
uznawac je za normalne zjawisko. Pragmatyczny stosunek do negatywnie ocenianej rze-
czywisto$ci jest pewnym rozwiazaniem dylematu — walczy¢ z nia czy pogodzic€ sie z lo-
sem. Dotyczy to zwlaszcza kategorii usytuowanych na dolnych szczeblach hierarchii
spotecznej. Hipoteze o pragmatycznej legitymizacji wysuneli badacze swiadomosci klas
nizszych (Mann 1973). Z punktu widzenia legitymizacji stosunkéw rynkowych wazne
jest to, ze taka pragmatyczna orientacja powinna oznacza¢ w praktyce poszanowanie dla
stabilno$ci i tadu.

Nietatwo jest oddzieli¢ pragmatyczny stosunek do nieréwnosci od ich oceny doko-
nywanej na gruncie sprawiedliwos$ci spolecznej. Proponowane przeze mnie rozwiazanie

%Dane te pochodzg z trzeciej rundy Europejskiego Sondazu Spotecznego. Respondentéw proszo-
no o wyrazenie opinii, w jakim stopniu zgadzaja sie ze stwierdzeniem, ze ,rzad powinien podjaé
dzialania zmierzajace do zmniejszenia réznic w dochodach”. W tabeli 4 zamieszczone s odsetki
0s6b ,.zdecydowanie zgadzajacych sie” lub ,,zgadzajacych sie” z tym stwierdzeniem.
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opiera sie na zalozeniu, ze ludzie maja okreslone poglady na temat tego, jakie dochody
saich zdaniem wla$ciwe. W badaniach nad sprawiedliwos$cia dystrybucyjna uzyskuje sie
je na podstawie odpowiedzi na nastepujace pytanie: "Bede teraz czytat nazwy réznych
zawodow. Prosze podaé w przyblizeniu wysokos¢ miesiecznych zarobkéw, jakie — P. zda-
niem - powinni otrzymywac ludzie wykonujacy te zawody. Interesuja nas typowi pra-
cownicy, ktorzy wyksztalceniem i zdolnosciami nie réznia sie zbytnio od wiekszo$ci
w tym samym zawodzie". W odpowiedzi respondenci podaja wielko$ci tych kwot - ile
powinien zarabiac¢ np. wiasciciel firmy, minister, robotnik rolny itd. Opierajac sie na
tych danych, mozna ustalic¢ stopieri nieréwnosci zarobkéw bedacych wypadkowa nieza-
leznych od siebie opinii jednostek. Jezeli w spoleczeristwie polskim nastepuje wzrost
tych nieréwnosci dla kolejnych punktéw czasowych, mozna by to zjawisko interpreto-
wac jako wskaznik pragmatycznej akceptacji dla nieréwnosci dochodéw.

W celu ustalenia subiektywnie definiowanych nieréwnosci dochodéw postuzytem sie
indeksem Giniego. W tabeli 5 przedstawione sa wyniki tej analizy dla 1988,199211999r.
Warto$ci te informuja o stopniu nieréwno$ci postulowanych zarobkéw dla wybranych
zawodow. Poréwnujac je dla kolejnych lat, mozna ustalic, czy w okresie tym dokonywat
sie wzrost nieréwnosci, spadek czy tez utrzymywaly sie one na podobnym poziomie.

Tabela 5. Nieréwnosci dla postulowanych zarobkéw w wybranych zawodach.
Wartosci indeksu Gini

Zawéd 1988 1992 1999
Wiasdciciel duzej fabryki * 0,520 0,672
Minister 0,269 0,374 0,475
Dyrektor przedsiqbiorstwaa) 0,241 0,430 0,512
Sedzia Sadu Najwyzszego * 0,388 0,521
Lekarz internista 0,200 0,224 0,380
Adwokat * 0,369 0,484
Wiasciciel matego sklepu 0,296 0,361 *
Sprzedawca * 0,241 0,248
Robotnik wykwalifikowany 0,160 0,220 0,270
Robotnik niewykwalifikowany 0,227 0,233 0,253
Robotnik rolny 0,235 0,323 *

* — nie pytano o ten zawdd; 9 W 1999 r. respondentéw proszono o podanie zarobkéw dla

»dyrektora prywatnego przedsiebiorstwa”

Z przedstawionych tu danych wynika, ze stopieri nieréwnosci postulowanych zarob-
kéw ulegt dla wiekszosci zawodow zwiekszeniu. O ile w 1988 r. wartos¢ indeksu Giniego
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dla zarobkéw uznawanych za wlasciwe dla lekarza internisty wyniosta 0,200, tow 1999 r.
wroslta ona do 0,380. W przypadku ministra nieréwnosci te zwiekszyly sie z 0,269 do
0,475, wlasciciela sklepu (w latach 1988-1992) - z 0,296 do 0,361, a robotnika rolnego
z 0,235 do 0,323. Tendencja ta utrzymywata sie w latach 90., co widac¢ na przykladzie
dyrektora przedsiebiorstwa (wzrost z 0,430 do 0,512), adwokata (z 0,369 do 0,484),
wlasciciela fabryki (z 0,520 do 0,672), robotnika wykwalifikowanego (z 0,220 do 0,270),
sedziego (z 0,388 do 0,521).

Wynik ten mozna interpretowac w ten sposéb, ze gdyby dystrybucja dochodéw zale-
zala od opinii jednostek, w latach 1988-1999 dokonywatby sie wzrost nieréwno$ci. Moz-
na wiec zy¢ w przekonaniu, ze sg one zbyt duze i ze rzad ma obowiazek je zmniejszac,
ale r6wnoczes$nie otaczajaca nas rzeczywisto$¢ sklania do oceniania jej w kategoriach,
ktérych konsekwencja bytby wzrost nieréwnosci.

Potwierdzeniem pragmatycznego stosunku do kwestii nieréwnos$ci wydaje sie byé
to, ze hierarchia kategorii zawodowych wedtug postulowanych zarobkéw jest silnie
skorelowana z hierarchig zarobkéw, ktére sie w tych zawodach - zdaniem ludzi - dos-
taje. Ilustruja to dane przedstawione w tabeli 6. Zestawilem w niej Srednie kwoty
postulowanych zarobkéw i zarobkéw uzyskanych z odpowiedzi na pytanie ,Ile P. zda-
niem wynosi w naszym kraju przecietna placa w niektérych zawodach. Ile — P. zdaniem
- zarabia u nas na miesigc pracujacy w przecietnych warunkach”... (tu ankieter
odczytywal nazwy zawodow, a respondent otrzymywat ich liste). Nalezy podkreslic, ze
analiza odpowiedzi na to pytanie nie jest niczym nowym. Analizowano je w odniesieniu
do kilkunastu krajéw, stwierdzajac, ze zarobki, ktére sie w przekonaniu ludzi uzyskuje,
sa silnie skorelowane z zarobkami, ktére sie uzyskiwaé powinno (Kelley i Evans 1993).”
Zjawisko to interpretowane jest jako argument na rzecz prawidlowosci, ze to, ,co jest”,
dostarcza uzasadnienia temu, co ,,by¢ powinno”, poniewaz ludzie chca wierzy¢ w gteb-
szy sens otaczajacego ich tadu.

Prawidlowos$¢ ta wystepuje réwniez i w Polsce. W 1988 r. na najwyzszych pozycjach
w hierarchii postrzeganych zarobkéw mieszkaricy Polski lokowali ministra, wlasciciela
sklepuidyrektora. Te same zawody sytuowaly sie na szczycie hierarchii postulowanych
zarobkow, a jedyna réznica polegala na postulowaniu wyzszych kwot dla dyrektora niz
dla wlasciciela — reprezentujacego w czasach PRL srodowisko prywatnego biznesu.
Z kolei najnizsze zarobki uzyskiwali i ,powinni” uzyskiwac - urzednik, robotnik niewy-
kwalifikowany i sekretarka. Odstepstwem od dominujacej prawidlowosci byly opinie
na temat lekarza internisty, zaslugujacego (zdaniem spoleczeristwa) na znacznie wyz-
sze zarobki. O ile w hierarchii postrzeganych zarobkéw lekarza sytuowano — z kwota

"W kwestionariuszu ankiety pytanie o postrzegane zarobki poprzedza na ogét - cytowane powy-
zej - pytanie o zarobki uznawane przez respondentéw za stuszne.
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2916 zt — dopiero na 6smej pozycji (za robotnikami i kierowca), to w hierarchii zarob-
kéw uznawanych za wlasciwe byt czwarty (4950 zl).

Tabela 6. Zarobki w wybranych zawodach, wedlug respondentéw — uzyskiwane ,faktycznie”
i uznawane za sprawiedliwe. Srednie (w zt.) dla 1988 1 1999 r.

1988 1999
Zawéd . Zarobki . Zarobki
zdaniem respondentéw zdaniem respondentéw
Jfaktyczne” |sprawiedliwe | ,faktyczne” | sprawiedliwe
Wtasciciel duzej fabryki - - 42665 24910
Minister 9565 8693 15479 8579
Dyrektor przedsiebiorstwa’ 7234 7119 16685 9439
Sedzia Sadu Najwyzszego - - 14877 10402
Lekarz-internista 2916 4950 1999 3295
Adwokat - - 10541 6314
Wiaéciciel matego sklepu 7747 6207 - -
Sprzedawca - - 860 1346
Kierowca 3124 4140 - -
Robotnik wykwalifikowany 4166 4737 1084 1802
Robotnik niewykwalifikowany 2225 2868 728 1227
Robotnik rolny 3218 4377 - -
Sekretarka 2015 2571 - -

- nie pytano o ten zawdd

Jeszcze silniejsza korelacja wystepowata po zmianie ustroju. W 1999 r. najwyzsze
zarobki uzyskiwatl i ,powinien” ($rednio rzecz biorac) uzyskiwac wiasciciel fabryki.
Zbieznos¢ percepcji i wizji sprawiedliwego tadu wystepowala réwniez w przypadku
pozostalych zawodéw. Jedynym wyjatkiem od tej prawidtowosci byla zamiana miejsc
miedzy sedzia Sadu Najwyzszego i ministrem. Sedzia zastugiwat na wyzsze zarobki, za
nim ,powinien” sie sytuowac, dyrektor, nastepnie minister, dalej adwokat, a dopiero
na piatej pozycji byt lekarz.

Ustalenia te sugeruja, ze spoleczenistwo polskie nie kwestionuje istniejacej hierar-
chii. Ludzie nie chca jej zmieniad, kierujac sie innymi zasadami sprawiedliwosci spotecz-
nej. W szczegdlnosci, postulaty sprawiedliwej dystrybucji dochod6éw nie ida w kierunku
premiowania zawodow wymagajacych wyzszego wyksztatcenia (takich jak lekarz), kosz-
tem uprzywilejowanych finansowo reprezentantéw wielkiego biznesu. Wazniejszym
czynnikiem od merytokracji okazuje sie przekonanie, ze to ,,co jest”, ma sens — uzasad-
nia sie przez sam fakt, Ze istnieje.
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Zauwazmy, ze akceptacja ksztaltu hierarchii dochodéw laczy sie z postulowaniem
zmniejszenia jej rozpietosci. Zaréwno w 1988, jak i w 1999 r. postulaty zarobkowe dla
wlascicieli, dyrektora i ministra ksztaltowaly sie na nizszym poziomie od kwot postrze-
ganych zarobkéw. Wedlug potocznej sprawiedliwos$ci, reprezentanci tych zawodéw
zasluguja na mniej, niz uzyskuja faktycznie. Odwrotnie jest w przypadku wszystkich
pozostalych kategorii zawodowych. Zarobki, ktére sie w nich ,powinno” uzyskiwac, sa
wyzsze, czego efektem jest zmniejszenie réznicy miedzy Srednimi dla najwyzej i najni-
zej wynagradzanych zawodéw, w poréwnaniu z rozpieto$cia postrzeganych zarobkéw.

Wnioski

Prébowalem ustalic, w jakim kierunku ksztaltowala sie w Polsce legitymizacja dla
stosunkow rynkowych ze wzgledu na stosunek do nieréwnosci dochodéw. Z jednej stro-
ny okazuje sie, ze od poczatku lat 90. zwiekszala sie kategoria reprezentantéw pogladu,
ze réznice dochodéw w Polsce sa zbyt duze i ze rzad powinien je zmniejszac. Z drugiej
strony zmniejszyla sie liczebnos$c¢ kategorii udzielajacej nieréwnosciom dochodéw wa-
runkowego poparcia, przekonanych, ze przyczyniaja sie one do wzrostu dobrobytu.

Kategoria oséb zgadzajacych sie ze stwierdzeniem, ze réznice dochodéw sa zbyt
duze objeta w 2002 r. 91,9% ogdtu ludnosci. W 2008 r. odsetek ten stanowit 90,9%, pod-
czas gdy na poczatku transformacji - 80,8%. Czy rokuje to Zle dla stabilnos$ci i rozwoju
stosunkéw rynkowych? Analiza innego aspektu przyzwolenia na nieréwno$ci dochodéw
sugerowalaby, ze tak nie jest. Ludzie proszeni o wyznaczenie ,sprawiedliwego” pozio-
mu zarobkéw wybranym zawodom wyraznie je réznicuja — przy czym interesujace jest
to, ze odrzucajac nieréwno$ci na gruncie normatywnym, opowiadaja sie na ogét za
utrzymaniem dotychczasowej hierarchii, w ktérej na szczycie sytuuje sie wilasciciel
duzej firmy, dyrektor i minister. Mozna to zastanawiajace zjawisko interpretowac jako
wynikajace z potrzeby uznawania otaczajacej ich rzeczywistos$ci za ,,stuszna” i pragma-
tycznego przystosowania sie do niej. Trudno jest zy¢ z nig w niezgodzie.

Temperatura nastrojéw wokdét kwestii sprawiedliwych dochodéw czasami grozi wy-
buchem. Sklonno$é do ,,samolegitymizowania sie” nieréwnosci stabilizuje je i ostabia
mozliwe konflikty spoteczne. Jest to uniwersalna prawidtowo$¢, odnoszaca sie nie tylko
do Polski. Nie powinno sie wiec dramatyzowac niskiej akceptacji dla nieréwnosci docho-
déw. Deficyt tej akceptacji jest charakterystyczna cechg spoteczenstw postkomunistycz-
nych, ale raczej nie zagraza to destabilizacji stosunkéw spotecznych.
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Legitimization of inequalities

Common perception of income inequalities is essential to understanding legitimization of social
order. The intent of this article is to extend previous studies on attitudes to income inequalities
among Poles, building on survey data. Analysis of data coming from research carried out on
national samples in 1980-2008 shows steady increase of support for reduction of inequalities of
incomes, paralleled by support for the growing role of government in it. At the same time, there
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was a decline in belief that inequalities of income are conducive to economic growth. Bearing
in mind that unequal distribution of incomes is intrinsically related to the market society, this
might suggest delegitimization of the political and economic system in Poland. However,
analysis of another aspect of distributive justice, namely attitudes on “fair” incomes in selected
occupations, disclose that people tend to approve hierarchy of incomes, but do it on the prag-
matic ground.

Key words: distributive justice, social stratification, legitimization, social inequalities
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