NAUKA 1/2010 « 25-36

JANUSZ TAZBIR

Plamy na ,teczy Frankow”

Stosunki Polski z odlegla terytorialnie Francja przebiegaly gléwnie na dwéch plasz-
czyznach: politycznej i kulturalnej. Na tej pierwszej nastapito zblizenie, rzec mozna,
obronne: szto bowiem o wspélne przeciwstawienie sie polityce Habsburgéw, zagrazaja-
cych zaréwno interesom panujacym w Polsce, na Litwie, w Czechach oraz na Wegrzech
Jagiellonéw, jak i bezpieczeristwu Walezjuszéw. Francja zagrozona przez tak potezna
koalicje, na ktorej czele stato cesarstwo rzadzone przez Habsburgéw, upatrywata w pan-
stwie polsko-litewskim, a jeszcze bardziej w Wegrzech, potencjalnego sojusznika. Na
tym wilasnie tle doszlo w dwudziestych latach XVI wieku do pierwszej wymiany po-
selstw. W traktacie zawartym pomiedzy Polska a Francja (1524) przewidywano $cisly
sojusz, umocniony przez wzajemne zwigzki dynastyczne: mtodszy syn Franciszka I mial-
by poslubic polska krélewne, a Zygmunt August francuska. Uklad ten nie zostal wszak-
ze ratyfikowany, niewiele tez wyszlo z nader ambitnie zakrojonych planéw wspélpracy
polityczne;j.

Kontakty dyplomatyczne sprzyjaly jednak coraz czestszym wyjazdom mlodziezy pol-
skiej na francuskie uniwersytety. Odwiedzano przede wszystkim stynacy z dobrze posta-
wionych studiéw prawniczych Orlean (pierwszy pojawit sie tu w 1518 r. Mikotaj Radzi-
will), jak réwniez Paryz. Na tamtejszym uniwersytecie spotykamy kilku przedstawicieli
polskiej elity intelektualnej, m.in. péZniejszego wybitnego pisarza politycznego Andrze-
jaFrycza Modrzewskiego, leksykografa Jana Maczyriskiego oraz humanistycznego poete
Eustachego Knobelsdorfa. Dwaj pierwsi zwiazali sie péZniej z ruchem reformacyjnym.
Zdecydowanym zwolennikiem kalwinizmu byt Mikotaj Dtuski, ktéry przybyt do Paryza
w roku 1561. Wraz ze swoim rodakiem, Krzysztofem Duninem Karwickim, wzial on
udziat (oczywiScie po stronie hugenotéw) w kolejnej wojnie religijnej (1562). Diuski na-
wiazat blizsze kontakty z ich przywédcami, m.in. z admiralem Gaspardem de Chatillon
Coligny oraz z ksieciem Ludwikiem I Condé (Kondeuszem).

Jeszcze przed Diuskim, bo w 1559 r., pojawit sie w Paryzu jego wspélwyznawca,
przyszly historyk i polemista kalwiriski, Jan Lasicki. Przybywszy ponownie w trzynascie
lat péZniej o malo nie zginal w czasie nocy $w. Bartlomieja. Lasickiemu zawdzieczamy
pierwsza napisana przez Polaka historie Francji (De rebus gestis Franciae liber), ktorej
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manuskrypt niestety zaginal. Z kolei pierwsza ksiazka w jezyku francuskim informujaca
o Polsce byla kronika Jana Szczesnego Herburta z Fulsztyna, ttumaczona z laciny.
Wyszta ona w Paryzu w tym samym roku 1573 az dwukrotnie i w dwéch réznych przekta-
dach. Dzielko Herburta Fulstina (jak go nazywaja francuscy badacze) stanowilo gléwne
Zrédto tych kilku wiadomosci o Polsce, jakie znalazly sie w Probach Montaigne’a.

Popularnos¢ zarysu Herburta wynikata oczywiscie z wyboru Henryka Walezego na
opustoszaly po $mierci Zygmunta Augusta (1572) tron polski. Nader zreczna agitacja
prowadzona nad Wisla przede wszystkim przez biskupa Jeana de Monluca zdotata roz-
proszy¢ watpliwo$ci zwiazane z udzialem francuskiego kandydata w przygotowaniu oraz
wydarzeniach nocy $w. Bartlomieja. Za sprawa polskich réznowiercéw staly sie one
glosne i znane nad Wista. Echa francuskich wojen religijnych bedg sie zreszta az do po-
czatkéw XVII stulecia przewijaé¢ w polskiej polemice wyznaniowe]j, stuzac jako walny
argument za utrzymaniem tolerancji religijnej. Gwarantowata ja uchwalona w styczniu
1573 r. (a wiec w okresie bezkrélewia) konfederacja warszawska. Musiat ja zaprzysiac
Henryk Walezy, co uczynil nie bez oporéw. Przystal on takze na artykuly znacznie ogra-
niczajace wladze monarsza. Staly sie one jednym z fundamentéw demokracji szlache-
ckiej; ,artykuly henrykowskie” musieli potwierdzaé wszyscy nastepni wiadcy polscy.

Walezy poczynit réwniez wiele konkretnych obietnic szlachcie, z ktérych zadna nie
zostala zrealizowana. Obejmowaly one m.in. ksztatcenie we Francji przez piec lat az stu
synéw szlacheckich. Delegacji polskiej, ktéra w sierpniu 1573 r. przybyta do Paryza po
nowego elekta, udato sie natomiast uzyskac chwilowe zawieszenie walk religijnych we
Francji. Krétkie, bo trwajace zaledwie pét roku (od konca stycznia do 18 czerwca 1574),
rzady Henryka Walezego w Polsce spowodowaly naplyw do Krakowa wielu towarzysza-
cych mu Francuzéw. Ich zachowanie i obyczaje budzily zgorszenie szlachty, z kolei
Francuzi zarzucali jej brak poszanowania dla wiadzy i majestatu krélewskiego, sklon-
no$¢ do czczej gadaniny i pijaristwa, a nawet zatracajacy o barbarzyriskosc styl zycia.
Znalazlo to wyraz w wierszowanej polemice, jaka rozgorzala po krétkim panowaniu
Walezego.

Ucieczka, bo tak okreslano potajemny wyjazd Henryka z Krakowa, stanowila
w oczach szlachty polskiej pogwalcenie jednej z podstawowych zasad, na jakich opierato
sie jej panstwo. Ciagle podkreslajac, ze ,Henryka lud nasz obral”, traktowano elekcje
jako rodzaj umowy, ktérej winny dotrzymywac obie strony. To czerwiec 1574 r. wytwo-
rzyt w $wiadomosci politycznej nastepnych pokoleri Polakéw zjawisko, ktére mozna by
okresli¢ jako ,kompleks ucieczki wtadcy”. Podobnie jak szlachta dopatrywala sie w jego
tragicznej $mierci stusznej kary za to wiarolomstwo, tak protestanci twierdzili, iz w ten
spos6b Opatrznosé ukarata jednego z gléwnych sprawcéw paryskiej rzezi.

Polskie echa pobytu Walezego w Krakowie znajdujemy nie tylko w utworach pol-
skich pamflecistéw, a p6zniej i historykéw wyrazajacych przekonanie, iz ucieczka kréla
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narazita nardd szlachecki na upokorzenie oraz zagrozila bezpieczeristwu paristwa
polskiego. Jej echa trafily nawet do Prob Montaigne’a. Wyrazem zawiedzionych nadziei
polskich poddanych stat sie szesnastowieczny sztych, na ktérym zostatl przedstawiony
szlachcic rozbijajacy tarcze herbowg wiarotomnego wiadcy. Pamieé o nim przyczynita
sie do tego, ze w drugiej potowie XVII wieku Polacy nie chcieli nawet slysze¢ o fran-
cuskim kandydacie na tron. Rzady Walezjusza wplynely na uksztaltowanie sie nega-
tywnych stereotypéw Francuza w opinii szlacheckiej oraz Polaka we francuskiej. Zaréw-
no samemu krélowi, jak i jego rodakom przypisywano lekkomys$lno$é, nieszczerosé,
sktonnoé¢ do zdroznych rozrywek oraz wszelkiego rodzaju intryg politycznych. Nie
przeszkodzilo to jednak w dalszym rozwoju kontaktéw naukowych oraz literackich.

Pod urokiem Ronsarda i programu poetyckiego Plejady pozostawal Jan Kochanow-
ski. Do Polski docieraly pojedyncze egzemplarze dziet J. Bodina, Montaigne’a czy
Rabelais’go. Ten ostatni znalazt wielbiciela i na§ladowce w kalwiriskim poecie Danielu
Naborowskim, ktéry prébowat parafrazowac fragmenty Gargantui i Pantagruela w Ko-
respondencji z ksieciem Krzysztofem Radziwittem (1610). Autorem pierwszej polskiej
gramatyki, wydanej w 1569 r. w Krakowie, byt pochodzacy z Tonneville (Francja) Piotr
Statonius-Stojeniski, uczeri T. Bezy oraz J. Kalwina. Ten ostatni prowadzit ozywiona ko-
respondencje ze swymi polskimi wspétwyznawcami, ktérych reprezentowala znaczaca
politycznie grupa szlachty oraz magnaterii. Na znakomitym, hugenockim przekladzie
Biblii wzorowali sie jej thumacze na jezyk polski (1563). W edycji tego przektadu wzieli
udziat dwaj Francuzi: wspominany juz Statorius oraz Jean Thenaud. Ciz sami opracowali
program pierwszej szkoly protestanckiej w Polsce, jaka powstata w Piriczowie w 1559 r.
W sumie jednak w kontaktach kulturalnych z ojczyzng Montaigne’a korzystano przede
wszystkim z dziet wydawanych po acinie, poniewaz w Polsce XVI wieku francuski znato
bardzo mato oséb.

Z kolei w dobie O$wiecenia, kiedy jezyk Woltera i encyklopedystéw stat sie w Rze-
czypospolitej niezmiernie popularny, literatury innych krajéw poznawano zazwyczaj
poprzez francuskie przektady. Inna sprawa, ze autor Kandyda, obok wyrazéw uznania
dla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, potrafit tez (w swojej korespondenc;ji z Hel-
wecjuszem) nazwac kréla ,,imbecylem, piszacym kiepskie ksiazki z pomoca sekretarza,
bylego jezuity” [1]. Wolter upatrywal w parstwie polsko-litewskim kraj nieustannie
wstrzasany przez wojny wewnetrzne, skazany na anarchie. W swoich dzietach histo-
rycznych pisat o niewoli ludu polskiego, licznej ubogiej szlachcie, stuchajace;j sie §lepo
magnatéw, stabej i niezdyscyplinowanej armii. Inercje i konserwatyzm Rzeczypospolitej
przeciwstawial preznej Rosji, rozwijajacej sie dzieki reformom Piotra Wielkiego i rza-
dom Katarzyny II. Pierwszy rozbiér Polski zaréwno Wolter, jak i encyklopedysci przyjeli
z aprobata, widzac w nim zwyciestwo anarchii nad porzadkiem. Francuskich filozoféw,
zapatrzonych w pelne blasku rzady Katarzyny II, niewiele obeszto znikniecie Rzeczypos-
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politej z politycznej mapy Europy [2]. Ich poglady zgadzaly sie z relacjami francuskich
podréznikow, z ktérych najbardziej zjadliwe formulowal Hubert Vautrin (1807). Wszyst-
kie jego opisy Polski, pisze Francois Rosset, ,,zabarwione sa instynktowna antypatia do
kraju, w ktérym nie spelnily sie jego nadzieje na zrobienie kariery” [3].

Alain Guery zauwaza, iz negatywne opinie o Rzeczypospolitej i jej mieszkaricach
znajdujemy nie tylko u Vautrina, lecz takze u historykéw (Rulhiére), wojskowych
(Thesby de Belcourt), dyplomatéw czy awanturnikéw (Chevremont), ktérzy ja odwie-
dzili. Prawie wszyscy oni okres§laja jej chlopska ludno$¢ mianem nie poddanych, lecz
niewolnikéw [4]. Ludwik de Jaucourt pisat w Wielkiej encykiopedii francuskiego O$wie-
cenia: ,Wsie bylyby zaludnione i kwitnace, gdyby je uprawiat wolny lud”. Tymczasem
w Rzeczypospolitej chlopa umieszcza sie ,,w nedznej lepiance, gdzie nagie dzieci, nara-
zone pospotu z bydtem na lodowate zimno, zdaja sie uragaé naturze, ze ich nie ubrata
tak samo jak zwierzat” [5]. Wojsko polskie, zauwazaja inni autorzy, zajmuje sie gléwnie
bezlitosnym rabunkiem swoich rodakéw i nie przedstawia zadnej warto$ci bojowe;.
Ustrdj paristwa jest oparty na anarchii, znajduje sie ono w glebokim kryzysie, z ktérego
nie widaé wyjscia [6]. Juz zreszta w roku 1697 czasopismo francuskie ,Mercure histo-
rique” pisato: ,Niebo nie jest oddalone od ziemi tak bardzo jak obyczaje Francuzéw, oraz
ich forma rzad6éw rézni sie od tej jaka panuje w Polsce” [7].

»Widzialem - pisze Vautrin - jak przykladano rozgrzane do czerwonosci zelazo do
plecéw krnabrnych chtopéw”. Tenze sam autor twierdzi, iz niejako Wilszczewski polecit
zbudowac klatke, naszpikowana od wewnatrz ostrymi kotkami, w ktérej zamykat swoje
ofiary. Wymieniany bez imienia Massalski miat z kolei zaszczué psami chlopa za to, ze
ten sploszyl mu konia.

»~Pewien Radziwitt kazat rozpruc brzuch jednemu ze swoich poddanych, by kurowaé
sie z dreczacej go choroby, trzymajac stopy w jego wnetrzno$ciach” [8]. Wszystkie te
przyklady francuski podréznik wymienia bez podawania konkretnego roku, miejscowos-
ci czy blizszych danych o rzekomych sprawcach owych okrucieristw. Notabene, maka-
bryczna opowie$c o trzymaniu nég w brzuchu wiesniaka, nieznajdujaca potwierdzenia
w zadnym z polskich Zrédel, mogtla byc zaczerpnieta z publicystyki czaséw wojen religij-
nych we Francji. Wéwczas to raczono czytelnikéw opisami okrucienstw popelnianych
przez wielkich panéw, ktérzy mieli ogrzewac zmarzniete stopy w rozprutych brzuchach
swoich poddanych. Byl to wiec motyw wedrowny i aby go ustyszeé, Vautrin nie musiat
wcale opuszczaé Francji.

Francuskie opinie o Polsce i Polakach omawia Rosset, zamykajac je w granicach
trzech stuleci (XVI-XVIII). Pewnym brakiem tej bogatej faktograficznie pracy jest pro-
gramowe nieuwzglednienie studiéw $cisle historycznych, ze wymienimy dla XVI wieku
prace Stanistawa Kota, dla XVIII wieku za$ studia Mariana Henryka Serejskiego [9].
Cho¢ za$ w aneksie swojej ksiazki Rosset oméwil legende Kos$ciuszki w literaturze fran-
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cuskiej, to jednak nie dotarl do studiéw Katarzyny Sreniowskiej, Jerzego Sliziiskiego
czy Bolestawa Oleksowicza jej dotyczacych [10]. Kot poswiecit za§ poematowi Des Por-
tes’a Adieu a la Pologne, zawierajacemu bardzo ostra krytyke Polski i Polakéw, nader
interesujaca rozprawke [11], z kolei Sreniowska i Sliziriski uwzgledniaja wiele utworéw
nieznanych Rossetowi. Nie zwrdcit on takze uwagi na fakt, iz w XIX stuleciu mit przed-
murza stawal sie sui generis ,wekslem”, ktérym wymachiwano przed oczyma nie-
wdziecznej Francji. Jego splate miata stanowié skuteczna pomoc w walce o niepodleg-
tos¢. Stwierdzenia w rodzaju ,,Porzadek panuje w Warszawie” [12] budzily nastroje go-
ryczy. Braly sie one zreszta i stad, iz Polacy odwiedzajacy dawniej Rzym, Paryz lub
Londyn w charakterze zasobnych turystéw lub czlonkéw poszdéstnych poselstw po roz-
biorach znaleZli sie tam w roli ubogich krewnych.

Wiara w pomoc Zachodu, polaczona z przekonaniem, iz jest on zobowiazany do jej
udzielenia, okazala sie niezwykle trwalym elementem tego mitu. Swiadcza o tym dys-
kusje, jakie przed laty rozgorzaty w Polsce w zwiazku z projekcja Popiofoww rezyserii
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Andrzeja Wajdy. Epigoni Rzeckiego, wyznawcy wiary w ,,Napoleonidéw” starli sie wow-
czas z krytykami cesarza, zarzucajagcymi mu czarng niewdziecznos¢ wobec Polakéw.
W dyskusji dominowalo pytanie, czy i w jakim stopniu Bonaparte wywiazal sie z obo-
wiazku wskrzeszenia niepodleglego paristwa polskiego. Jedynie nieliczne glosy przypo-
minatly, iz w wielkiej polityce wszelkie uczucia, w tym réwniez i wdzieczno$ci, niezbyt
sie licza. Ponadto wystarczy spojrze¢ na mape Europy po roku 1795, aby sie przekonad,
iz zaden z trzech zaborcéw nie zezwolil na istnienie jakich§ autonomicznych form
polskiej paristwowosci (w traktatach podzialowych zastrzegli sie tez wyraznie, ze sama
nazwa Polski nie zostanie w zadnej postaci wskrzeszona). Bez wojen napoleonskich nie
powstaloby nie tylko Ksiestwo Warszawskie, lecz takze Krélestwo Polskie, stanowiace
obok Wolnego Miasta Krakowa czy Wielkiego Ksiestwa Poznariskiego jaka$ namiastke
polskiej panstwowosci (podobnie zreszta jak bez II Rzeczypospolitej nie zaistnialaby
Polska Ludowa, a w roku 1989 suwerenna Rzeczpospolita).

Spor o Napoleona laczyt w sobie oba mity: Zachodu i cesarza. Kult Bonapartego,
nigdzie tak silnie poza Francja i Polska niewystepujacy, umieszczenie imienia obcego
wodza w naszym narodowym hymnie — wszystko to moze dziwic¢ cudzoziemcéw, a nawet
i Polakéw niezbyt dobrze znajacych dzieje ojczystego kraju. Ten patriotyczny sens
napoleoriskiego mitu trafnie rozszyfrowat Jan Lechon, piszac na marginesie Lalki, iz
Rzecki nalezy do rodu bylych powstaricéw, ktérzy ,(...) zycie spedzali na wypatrywaniu
w gazetach, czy sie jaki§ nowy Bonaparte nie rusza, ten, ktéry nareszcie raz na zawsze
zbije Niemcéw i Moskali” [13]. Przed stu laty kazdy z czytelnikéw tego arcydziela
dobrze rozumial, jakie to nadzieje wiaze stary subiekt z dynastia Bonapartych oraz z wy-
buchem wojny europejskiej, o ktéra juz Adam Mickiewicz prosit w Ksiegach narodu
polskiego I pielgrzymstwa polskiego.
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Mit Zachodu w jego pozytywnej wersji odwolywat sie do tej dos¢ osobliwej geo-
grafii, jakg wyznawata nasza elita intelektualna, co najmniej od XVI stulecia poczynajac.
W jej odczuciu Polska, nalezac do zachodniego kregu cywilizacji, graniczyta kulturowo
z Wlochami i Francja, co pdzniej rozszerzano na Holandie (Niderlandy) oraz Anglie.
State walki z wiekszo$cia rzeczywistych sasiadéw Rzeczypospolitej, ich nizszy poziom
cywilizacyjny — wszystko to sprawialo, iz pomocy oraz zrozumienia szukano raczej
w Paryzu, Rzymie czy Londynie niz w najblizszym sasiedztwie. W XIX wieku pamiec
o tym utrudniala polskim antyokcydentalistom walke z mitem Zachodu, tym bardziej ze
spod zgrzebnej szaty stowiariskiej do$¢ czesto wygladaly zwykty serwilizm i ugodowo$¢é.
Glebokie rozgoryczenie krylo sie w stowach Stanistawa Staszica, iz gdy sprzymierzymy
sie z Rosja, to Europa, ktéra ,,(...) zaniedbala miec z Polakéw sprzymierzencéw, bedzie
miata za wcielonych w Stowiarniszczyzne panéw” [14].

Tu dochodzimy juz do tak zwanej drugiej strony medalu, mianowicie do tego, co
sadzili ,bohaterowie” stereotypu czy mitu o jego twércach, jak ksztaltowaly sie opinie
przedstawicieli mniejszo$ci wyznaniowych oraz etnicznych na temat otaczajacej ich,
zazwyczaj wrogiej, wiekszo$ci. Wiemy, iz Zachéd dos¢ czesto rewanzowat sie za krytyke,
ktérej zreszta nie znat i nie byt ciekaw, niechetnymi sadami o Polakach. W okresie
Wielkiej Emigracji dawaly sie one styszeé przede wszystkim we Francji, ktora przyjeta
wiekszo$¢ polistopadowych uchodzcéw. Kraj ten co najmniej od potowy XVIII stulecia
mozna zreszta nazwac wielka, a nieodwzajemniona miltoscig Polakéw (dzis staly sie nig
USA). Ich krytyka wychodzila nie tylko z ust przecietnych zjadaczy chleba, ale réwniez
i z grona przedstawicieli elity intelektualnej w rodzaju znanego poety i dyplomaty
Alphonse’a de Lamartine’a, ktéry jako minister spraw zagranicznych zyskat sobie pelne
uznanie rosyjskiej ambasady.

,Lamartine - pisze Zygmunt Markiewicz - jest niewatpliwie jednym z najbardziej
zacieklych nieprzyjaciot Polski i Polakéw w literaturze §wiata; chyba tylko oskarzenia
Dostojewskiego moga i§¢ w poréwnanie z pelna nienawisci postawga poety francuskiego”
[15]. Podobne poglady wygltaszat znany teoretyk anarchizmu Pierre Joseph Proudhon,
ktéry w okresie powstania styczniowego catkowicie popierat stanowisko rzadu carskie-
go. Réwniez wydawcy francuscy bardzo dbali, aby mu sie nie narazac. Kt6z nie pamieta
kapitana Nemo, bohaterskiego Hindusa, ktéry w podwodnej todzi walczy przeciwko
Anglikom ciemiezacym jego ojczyzne ( Tajemnicza wyspaJuliusza Verne’a). Niewiele oséb
wszakze wie, iz Nemo mial by¢ pierwotnie Polakiem zatapiajacym rosyjskie okrety wojen-
ne, ale pod naciskiem wydawcéw ksiazki Verne zmienit mu narodowo$c na bardziej ,,neu-
tralng”. Postacie naszych rodakéw wystepujacych w Komedii ludzkiej réwniez nie $wiad-
cza o szczegblnie przychylnym stosunku Balzaka do Polakéw oraz do ich ojczyzny.
W powiesci francuskiej XIX wieku sa oni reprezentowani w najlepszym razie przez oderwa-
nych od rzeczywistosci dziwakéw, czesto réwniez przez lekkomysinych utracjuszy i opojéw.
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»Polski uchodzZca to osobnik o niepewnej i nieznanej przesziosci, okreslany jedynie
za pomoca plotek, jakie o nim krazyly” - zauwaza stusznie Rosset. Stereotypom ulegat
sam Balzak, nieustannie przypisujac Polakom sklonnosc¢ do anarchii. Dochodzil w tym
do $mieszno$ci; jednej z bohaterek Krzywego zwierciadia historii wspotczesnej, Wan-
dzie de Bourlac, kaze chorowac na nieuleczalna, typowo polska (!) chorobe, ktéra ostabia
swe ofiary. Jest to plica polonica, a wiec koltun, ktéry w tak fantastyczny sposéb opisy-
wali podréznicy i medycy, juz od XVI w. poczynajac (m.in. Wilhelm Beauplan) [16].
Z kolei Balzak w listach z Wierzchowni, ktére chcial uczynic interesujacymi, wmawiat
ich odbiorcom, iz stuzba kladzie sie na brzuchu, bije trzy razy czolem o ziemie i caluje
panom stopy [17].

Zdecydowanie antypolska postawe zajmowal tak wybitny pisarz jak Prosper Méri-
mée. Jak stwierdza Tadeusz Kudliriski, w dobie powstania styczniowego sprzeciwiat sie
wszelkim objawom wspétczucia dla Polski, a po zamachu Berezowskiego na cara Aleksan-
draII (Paryz 1867) ,rozwodzit sie nad wielkodusznoscia cara”. ,Kierowata nim zawsze
obawa by przyjazny stosunek wobec Polski nie pozbawil Francji oparcia w Ros;ji”.
Dlatego tez Berezowski, skazany na galery, nigdy nie odzyskat wolnosci (zmarl ok. roku
1916 w Nowej Kaledonii). Zaréwno Mérimée, jak Wolter byli wrogami tyranii, ,,ale tylko
we wlasnym kraju. Natomiast tyranom obcym wystugiwali sie i to nie bezinteresownie,
szermujac piérem w ich sprawach i machinacjach. A ofiarg ich «liberalizmu stala sie
Polska w ktorej draznila obu pisarzy tyrania dawnej szlachty i duchowieristwa” [18].

Stopierni rozeznania Francuzéw w naszych sprawach, jak réwniez zainteresowania
dla nich, doskonale oddaje informacja z , Le Figaro”, ktére w zwiazku z drugim pogrze-
bem (1890) autora Pana Tadeuszanapisato: ,,Car pozwolil na przewiezienie zwlok poety
polskiego Adama Mickiewicza na Wawel pod Warszawe”. W trzydziesci lat p6zniej Boy-
Zeleriski bedzie sie wysmiewat z polskich realiéw powiesci Able Hermanta La journée
breve. Jej bohater, przyjmowany w palacu w Wieliczce (sic!) dziwi sie stolem nakrytym
na pét setki os6b. Pani domu wyjasnia mu dobrotliwie, iz jest ,to tylko zwyczaj krajowy,
ze sie zakrywa st6t pour les pelerina” (dla pielgrzymdéw) [19].

Inna z ksiazek, obfitujaca w mnéstwo fantastycznych szczeg6téw, zostata zaludniona
przez bohateréw 7rylogii Sienkiewicza, ktérym autor oczywiscie niemilosiernie poprze-
krecal nazwiska. Jest to ,monografia” Henry Aurenche’a, La fortune de Marysierika,
(Paris 1937) pelna razacych bled6éw, pisana przez autora nieznajacego polskie;j literatury
przedmiotu (i oczywiscie jezyka) [20]. Boy poréwnat ja wrecz do ,,groszowego romansu
w odcinku brukowego pisemka”. Ze wspominanego juz dziela Sienkiewicza francuski
autor wziat Kretuskiego (Skrzetuskiego) i ksiecia Yareme, ktéry kaze mu uczestniczy¢
w poselstwie po Marie Ludwike (1645). W Gdarisku orszak Marysieriki jest spotykany
przez burmistrza Podbipiete, ktéremu towarzyszy syndyk rady miejskiej, Wasyt Zagloba,
»dtugiichudy starzec z broda do pasa”. Podczas §lubu przyszlej krélowej z Zamoyskim
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w Zamosciu, warownym mies$cie polozonym nad brzegami rzeki Gah Jan Sobieski wal-
czy daleko stamtad w Karpatach i bagnach Siczy. W trakcie oblezenia Zamo$cia przez
Szwed6éw w obronie miasta uczestniczy Marysierika, przebrana za oficera (,,maly dra-
gonik w pieknym czerwonym mundurze”) zakochanego w ,staro$cie jaborowskim”.
Dzieki zrecznej postawie Marysieriki w trakcie rokowari pokojowych w Oliwie Rzeczpos-
polita wyszla zwyciesko ze zmagari ze Szwecja, ktéra odtad przestala odgrywaé jaka-
kolwiek role w polityce europejskiej (jak widaé Aurenche nie byl mocny i w historii pow-
szechnej). Oszczedze czytelnikowi dalszego wymieniania podobnych bzdur, zawartych
w ksiazce, ktéra francuski wydawca zaprezentowat jako solidna naukowa monografie,
oparta na Zrodlach i rozlegtej literaturze przedmiotu. Boy nazwal to nieszczesne dzielo
klitu$-bajdus, skleconym z zaczerpnietych u Sienkiewicza epizodéw. Ksiazke okreslat
jako ,przykra dla prawdziwych przyjaciét Francji, mogaca tylko potwierdzié u polskiego
czytelnika wszystkie zdawkowe legendy o francuskiej ,,bladze i arogancji” [21].

Coz sie zreszta dziwic literatom, skoro dyplomata francuski Leon Noél (1888-1987),
od roku 1935 bedacy francuskim ambasadorem w Warszawie, w swoich pamietnikach
rozpisuje sie obszernie o nieznajomosci polskich realiéw nawet we francuskich sferach
rzadowych. Jeden z wysokich urzednikéw wyrazit w rozmowie z polskim dygnitarzem
przekonanie, iz Polacy w domu méwia po rosyjsku (Entre vous, n’est pas, vous parlez
russel). Noél stwierdza, iz podréz de Gaulle’a do Polski, odbyta we wrzesniu 1967,
sdostarczyla licznych przyktadéw tej ignorancji” (de cette ignorance) [22].

£ ”

Tak wiec ,tecza Frankéw” (ta z pieéni Warszawianka) nie zawsze Polakom przys-
wiecala. Pomimo to chciano w Warszawie wystawi¢ pomnik Napoleona III [23]. W zwiaz-
ku z tym pisalem na tamach ,Gazety Wyborczej”, iz ,Jestem zdecydowanie przeciwny
stawianiu temu wladcy pomnika. Postaé to moze wazna dla historii Francji, ale nie
Polski. Przyczynit sie do przebudowy Paryza, nie za§ Warszawy. A jego wplyw na dzieje
naszego kraju byl raczej negatywny. To wlasnie Napoleon III ponosi cze$¢ winy za naro-
dowa tragedie, jaka bylo powstanie styczniowe. Obiecywal powstaricom pomoc, zachecat
do walki, wypowiadajac slynne: ,Wytrwajcie”. I w korncu nic nie zrobil” [24].

O wzniesieniu de Gaulle’owi pomnika w Warszawie negatywnie wyrazat sie Dariusz
Baliszewski, przypominajac, iz to ,,nie mito§¢ do Polski - jak by to chcieli widziec liczni
rodzimi biografowie de Gaulle’a - spowodowata, ze wstapit do formujacej sie we Francji
armii gen. J6zefa Hallera, ale wylacznie nadzieja, ze w Polsce znajdzie swoja sp6Zniona
wojne i nowa chwale. Polska z jej dramatyczna walka o niepodlegto$é i granice byta mu
tylez obca, ile nieciekawa. «Polacy — pisal z Warszawy do rodziny - egocentryczni, nie
sa w niczym dobrzy, a najgorsze, ze wierza, iz sg we wszystkim doskonali». Nudzila go
ta Polska, nie podobata sie Warszawa. [...] Udzial (wéwczas majora) Charles’a de
Gaulle’a w wojnie 1920 r. przez wiele lat byt tematem niezrecznym zaréwno w PRL, jak
1 w Moskwie. [...] Nie ulega jednak kwestii, ze dwukrotnie bral on udzial w walkach
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z bronig w reku. [...] 9 stycznia 1921 r., odznaczony przez wdziecznych Polakéw za
udzial w zwycieskiej wojnie Krzyzem Virtuti Militari, Charles de Gaulle powrdcit do
Francji. Na polska arene dziejowa miat powréci¢ dwadziescia lat pézniej, w czerwcu
1940 r. Whrew pogladom polskich historykéw nie byl juz politykiem ani Polsce przy-
chylnym, ani jej zyczliwym. [...]

W tragicznym czerwcu 1940 r., gdy do przywédcy Wolnych Francuzéw przybyt gen.
Wiadystaw Sikorski, premier rzadu polskiego i naczelny wédz polskiej armii, gen. de
Gaulle po prostu go nie przyjat. Historycy nie dos¢, ze o tym milcza, to jeszcze wypisuja
wierutne bzdury o rzekomej przyjazni generaléw. Prawda byla taka, ze obaj przywédcy
nawet jesli spotkali sie przypadkowo - jak swiadcza relacje — nawet sie sobie nie klaniali.
Miedzy Polska a Francja przez calg wojne trwata najprawdziwsza zimna wojna” [25].

Kto ciekaw dalszych informacji na ten temat, winien siegnac do opartej na bogatych
materiatach archiwalnych ksiazki Malgorzaty Gmurczyk-Wroniskiej Polska - niepotrzeb-
ny aliant Francji? Francja wobec Polski w latach 1938-1944 (Warszawa 2003). Dzi§
trudno w to uwierzyc, ale na zyczenie francuskiego ministra spraw zagranicznych,
Bonneta, cenzura francuska starala sie w roku 1940 konfiskowaé wszelkie wzmianki
o niemieckich okrucieristwach popelnianych w Polsce. Paryz mial bowiem nadzieje na
nowe Monachium i ,,dogadanie sie” z Niemcami.

»W roku 1943 de Gaulle - pisze Baliszewski - zaczynat skomplikowana gre politycz-
na, ktérej ofiara i ceng miata sie stac Polska. W zamian za propozycje zawarcia bilate-
ralnego uktadu francusko-rosyjskiego Stalin zazadat odciecia sie przez Francje od brytyj-
skiej polityki w sprawie Polski i uznania jej przyszlych nowych wtadz komunistycznych.
De Gaulle, przyjmujac te warunki, wygrywat nie tylko kwestionowane przez USA i Wiel-
ka Brytanie przywdédztwo Francji, ale takze przywracat Francji pierwszoplanowa pozycje
w Europie i miejsce po stronie zwyciezcow [...]. 10 grudnia 1944 r. w Moskwie zostat
podpisany traktat sowiecko-francuski, a juz 26 grudnia 1944 r. wydano komunikat infor-
mujacy o przybyciu do Paryza przedstawiciela PKWN Stefana Jedrychowskiego, a do
Lublina w imieniu Francji — Christiana Foucheta. W tych dniach - jak notuje w dzien-
niku Karol Estreicher «Radio podaje, ze de Gaulle wzywa mlodziez polska do wstepo-
wania do wojska w kraju». W tych tez dniach nic nie rozumiejacy z tego, co sie wlasnie
stalo, Polacy z gen. Marianem Kukielem udali sie do Paryza na rozmowy z gen. de
Gaulle’em na temat ewentualnego utworzenia armii polskiej we Francji”. Pod wplywem
takich wlasnie dos§wiadczeri Edward Ligocki, ktéry poczatki II wojny swiatowej spedzit
we Francji, pisat o ,idiotycznym flircie polsko francuskim, zaczerpnietym z grob6w sta-
rej emigracji mickiewiczowskiej w Montmorency” [26].

W konkluzji artykutu Dariusza Baliszewskiego czytamy: ,Legenda o francuskiej
mito$ci do Polakéw, a w tym o szczegdlnej mitosci gen. Charles’a de Gaulle’a, jest
w Polsce do dzisiaj zywa. Jej Swiadectwem jest chyba jedyny poza Francja w Europie
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pomnik wielkiego Francuza, wzniesiony w Warszawie. Nikt nie wie, za jakie to zastugi
dla Polski pomnik ten stoi nad Wisla. I moze tylko ci, ktérzy go stawiali obok gmachu
bylego KC PZPR, wlasciwie rozumieli te trudna historie francuskiej miltosci”.

Polsko-francuska ,,mitos$¢ bez wzajemnosci” wystepuje takze w dziedzinie wymiany
kulturowe;j. Jak wynika z ankiety ,rozpisanej przez francuskie Ministerstwo Kultury
(Direction du livre et de la lecture) francuscy wydawcy zakupili w roku 1994: od Polski
- 4 licencje, od Wegier - 2, od Rosji - 11, od Czech - 16, przy tym: od Niemiec - 89, od
Anglii - 634, od USA - 713.

W tym samym roku, Polska kupita od Francji 213 licencji, Rosja — 184, Czechy - 104,
Wegry - 75, Niemcy - 360, Anglia — 414, USA - 148" [27].

Od tego czasu sytuacja raczej poprawie nie ulegta. Mimo to w ankiecie z roku 1967
na temat ,Narody lubiane i nielubiane” wlasnie Francuzi znaleZli sie w czoléwce. Oka-
zalo sie, iz sympatia darzy ich az 31,6% ankietowanych Polakéw. Najgorzej wypadli wow-
czas Czesi i Stowacy (7,6%) oraz Niemcy (7,1%) [28]. Tymczasem nadal ukazuja sie
ksiazki §wiadczace o calkowitej obojetnosci ich francuskich autoréw na dzieje Polski
i losy jej mieszkaricéw.

W roku 1965 wyszta w Paryzu dwutomowa historia II wojny Swiatowej, piéra Ray-
monda Cartiera. Zdaniem przebywajacego na emigracji w Australii Lecha Paszkowskiego
nawet ,propagandowe wydawnictwa niemieckie nie zawieraly tyle obludy, klamstw oraz
zto$liwo$ci pod adresem Polakéw i jej armii, co praca Francuza” [29]. Dotyczy to
zresztg wszystkich stuleci. W po$wieconej Faustowi Socynowi (1539-1604) monografii,
pidra pani Marii Martini, czytamy, iz temu przywodcy braci polskich, ktory byt zwo-
lennikiem pacyfizmu, wiele klopotéw sprawit edykt Stefana Batorego, wprowadzajacy
w Polsce obowiazkowa stuzbe wojskowa (1) [30]. Z kolei z ksiazki Albina Mihela, L hom-
me et les villes (Paris 1975) dowiadujemy sie m.in. ze getta zydowskie w Pradze oraz
Warszawie od czaséw Sredniowiecza byly otoczone murem. O ile jednak w stolicy Czech
zburzono go juz w r. 1848, to w Warszawie dotrwatl on do II wojny Swiatowe]. Zostat
zniszczony ,,dopiero podczas masakry ludnos$ci przez nazist6w”, co pozostawiam bez
komentarza...
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French opinions on Poland and Poles

Beginning with the 16" century and ending with the last one, French have been unfortunately
not favourable to our country. During the Renaissance they were formed by compatriots of
Henry of Valois who fled the country secretly in 1574 and left the Polish throne to go back to
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his homeland. In the 18" century the French intelectual milieux (Voltaire and the Encyclopae-
dists) considered the partitions of Poland to be a result of general anarchy. Many distinguished
French writers of the next century (Lamartine, Mérimée, Balzac) shared their views. Poli-
ticians, on the other hand, were always eager to sacrifice their symphaty for partinioned Poland
on the altar of the French-Russian alliance. A similar attitude was represented by de Gaulle in
the 20" century, although he was unjusty honoured by a monument raised in Warsaw. Thus, it
is not a surprise that many Polish writers and journalists called the attitude of Poles towards
France as an "unrequited love”.

Key words: Poland, France, "unrequited love”
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