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ANTONI SULEK*
ZwyKkli Polacy patrza na Zydéw**

Polacy, ktérzy w swojej tozsamosci narodowej posiadaja istotne elementy tozsa-
moéci zydowskiej, stanowia bardzo maly utamek spoteczeristwa, nie wiecej niz jeden
promil, tysieczna cze$é. Tyle zostato z kilkumilionowego spoleczeristwa zydowskiego
przed wojna. Ci nieliczni Zydzi nie wyrézniaja sie z ogétu, lecz sa wtopieni w szersze
spoleczeristwo. W $wiadomosci spolecznej Zydzi zajmuja jednak wiele miejsca i sa
przedmiotem emocji, czesto zlych emocji.

Zydzi, o ktérych mysla Polacy, to nie tylko ci, ktérzy dzi$ zyja w Polsce. To takze
Zydzi zyjacy w Polsce kiedys — po wojnie, przed wojna, a nawet dawniej. To caly naréd
zydowski. To Zydzi ,symboliczni”, kolektywny byt i zarazem konstrukcja kolektywnej
wyobrazni. Dla uprzedzonego umystu dystynkcje te nie maja wiekszego znaczenia.
Zaklada on, ze ludzie jakiej$ kategorii etnicznej zawsze i wszedzie sa zasadniczo tacy
sami, ze w kazdym z nich tkwi jaka§ wspélna esencja etniczna.

Socjologowie wiedza to ze swoich badari. W Polsce badania nad postawami wobec
Zydéw prowadzi sie juz ponad czterdziesci lat i na $wiecie tylko kilka krajéw moze sie
pochwalic¢ taka tradycja (zapoczatkowal ja w 1967 roku Jerzy Szacki). W polowie tego
okresu Polska zmienita swéj ustrdj — z komunistycznego na demokratyczny i otwarta
sie na §wiat. Z badari wiemy wiec nie tylko, co dzi§ Polacy mysla o Zydach. Mozemy tez
zbadad, czy historyczne wydarzenia w Polsce wplynely na postawy wobec Zydéw i spraw-
dzi¢, czy uczynily je bardziej, czy mniej przyjaznymi.

Podstawowa metoda badania nastawieri masowych jest ankieta, sondaz. Nie jest on
fetyszem — ma swoje, dobrze socjologom znane ograniczenia. Trudno dociera do gteb-
szych warstw §wiadomos$ci, do pod$swiadomosci spolecznej — tam, gdzie gniezdza sie
demony. Ponadto, badani maja sktonnos$¢ do ukrywania opinii spolecznie niepozada-
nych, staraja sie wydac politycznie correct.

Wazniejsze od wad sa zalety sondazu. Bedac badaniem reprezentacyjnym, pokazuje
on poglady calego spoleczeristwa, w szczegdlnosci ,zwyktych ludzi”, a nie tylko naszych
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** Wyktad wygtoszony 15 XII 2009 r. na Uniwersytecie Warszawskim w ramach ,Wykladéw na
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tu danych.
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znajomych lub kregéw, ktérych zaangazowanie po jednej lub drugiej stronie jest tak
duze, ze rzuca sie w oczy. Poniewaz sondaze sa powtarzane, pokazuja rzeczywiste zmia-
ny w spoteczenistwie i chronia przed impresyjnymi opiniami - ze jest coraz lepiej albo
Z€e coraz gorzej.

Wyktad bedzie préba zarysowania obrazu zmian w postawach wobec Zydéw, wlasnie
na podstawie badari sondazowych*. Jedne z nich to standardowe badania opinii publicz-
nej, zwykle OBOP-ui CBOS-u. Inne to, bardziej pogtebione, studia akademickie, zwykle
wykonane przez badaczy z Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Nie moge
tu nie wspomnie¢ o pierwszym Polskim Sondazu Uprzedzen, przeprowadzonym przez
Wydziat Psychologii UW. Badanie to otwiera kolejny etap w studiach nad postawami wo-
bec Zydéw, ale przywilej szerszego komunikowania jego wynikéw maja jego autorzy.
Wykorzystam natomiast badania prowadzone w réznych krajach dla Kongresu Zydéw
Amerykarskich (AJC). Badania wielonarodowe pozwola zobaczy¢, czym spoleczeristwo
polskie rézni sie od innych, a w czym jest do innych podobne. Jest to istotne z uwagi na
teze o, raczej negatywnej wyjatkowosci naszego kraju w dziedzinie, o ktérej tu mowa.

Wiedza

Opis postaw jednej grupy wobec innej nalezy rozpoczynaé od tego, co jedna wie
o drugiej.

Duza cze$c badanych Polakéw, czasem nawet potowa, nie potrafi podac zadnej, choé-
by przyblizonej liczby Zydéw w Polsce, ani w tysigcach, ani w proporcjach. Nie musi nas
to dziwic. Ludzie nie maja skad tej liczby wziac, bo w dyskursie publicznym nie funkcjo-
nuje jakas jedna wielko$¢, ktéra mogliby sobie przyswoié, tak jak funkcjonuje i szeroko
jest znana liczba sze$ciu milionéw Zydéw zamordowanych w czasie IT wojny Swiatowe;.
To, ze zwykli ludzie nie wiedza, jak liczna jest spotecznosc zydowska w Polsce, moze
tez wskazywacd, ze nie jest to dla nich sprawa bardzo istotna. Nie poszukujemy wszak
inie gromadzimy w pamieci informacji dla nas niewaznych; na tym polega rational igno-
rance. Ponadto, wiekszo$¢ ludzi stabo operuje liczbami, zwlaszcza duzymi liczbami
dotyczacymi spraw mato im znanych, a sktad etniczny spoteczernistwa do takich w Polsce
nalezy.

Problemem nie jest jednak brak wiedzy, ale wiedza falszywa. Ludzie, ktérzy w kwestii
Jilu jest w Polsce Zyd6w” zdanie maja, razaco swoje szacunki zawyzaja. W jednym z badari
(CBOS) w 1996 roku w odpowiedzi na pytanie ,Ilu Zydéw mieszka obecnie w naszym

* Wszystkie wykorzystane tu badania sondazowe zostaly przeprowadzone na ogélnokrajowych
prébach reprezentatywnych 1000-1500 oséb; wyjatkowo sondaz Ligi przeciw Zniestawieniu - na
prébie 500 os6b. W badaniach na prébie losowej 1500 oséb maks. blad statystyczny wynosi + 2,6%,
na prébie 1000 oséb * 3,2%, a na prébie 500 oséb wynosi on + 4,5%, przy poziomie ufnosci 0,95.
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kraju?” tylko jedna trzecia cze$¢ badanych wybrata r6zne odpowiedzi do 100 tys. — reszta
wybierala wieksze liczby, w tym 14% wybralo fantastyczna odpowiedz ,,milion i wiecej”.

Jaskrawe zawyzanie szacunkéw Zydow wiaze sie z upatrywaniem w Zydach zagro-
zenia — przekonanie o wszechobecnosci Zydéw nalezy do antysemickiego pogladu na
$wiat (,Zydéw jest duzo, trzymaja sie razem i skrycie rzadza $wiatem”). Jest jeszcze
drugi powdd - dla odmiany sympatyczny. Niektérym ludziom dlatego moze sie wyda-
wacé, ze Zydéw w Polsce jest duzo, bo o Zydach, o ich historii, kulturze, stosunkach pol-
sko-zydowskich méwi i pisze sie duzo.

Kazdy z tych czynnikéw wyjasnia jakas cze$¢ zjawiska, ale bez wzgledu na powody,
wyolbrzymianie rozmiaru dzisiejszej zbiorowosci zydowskiej w Polsce jest elementem
jej mitologizacji. Dla poréwnania, Polacy trafniej oceniaja rozmiar spotecznosci zydow-
skiej przed wojna. Dobrze tez wiedza, co sie z nig stato. W 1995 roku, w sondazu AJC,
77% badanych wiedzialo, ze polscy Zydzi zostali wymordowani, a dodatkowe 13% powie-
dzialo, ze cze$¢ zostala wymordowana, a cze$é wyjechala. Sa to wysokie wskazniki,
zwlaszcza na tle ogdlnie slabej wiedzy historycznej w spoleczeristwie polskim.

Jaskrawe zawyzanie wielkosci Zyd6w nie jest bynajmniej swoiste dla Polski. W Aus-
trii, gdzie Zydéw jest podobnie mato jak w Polsce, jeden promil, podobnie fatszywe sa
potoczne wyobrazenia o ich proporcji. W 1991 roku tylko 14% Austriakéw badanych
przez AJC wiedziato, ze Zydéw w ich kraju jest tyle, ile jest, czyli mniej niz 1%, a 22%
sadzilo, ze jest ich powyzej 10%. Zapewne i w innych krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej Zydzi sa fantomem i tak jak utracona reka, ktéra wciaz boli, utrzymuja sie w $wiado-
mosci, cho¢ prawie zupelnie znikneli z zycia tego regionu.

Uczucia i dystanse

Najprostszym i najlatwiej uchwytnym sktadnikiem stosunku do innych i obcych sa
uczucia, zwlaszcza sympatia i nieched, uczucia cieple i zimne. Indywidualnie przezywa-
ne uczucia w matym stopniu ksztaltuja sie w toku bezposrednich kontaktéw, a w jeszcze
mniejszym, w toku kontaktéw nieuprzedzonych, nieobcigzonych wplywem wcze$niej-
szych sadéw lub nawet przedsadéw. Oceny bedace podstawa uczud sa tworzone i prze-
kazywane przez spoleczenistwo, a jednostki przyjmuja je (lub nie) w toku wrastania
w spoteczenistwo. W tym sensie uczymy sie nawet uczud.

Te ogélne prawdy odnosza sie w wybitnym stopniu do uczuc Polakéw wobec Zydéw.
Bardzo niewielu z nich mialo szanse osobiscie spotkaé osobe, ktéra jest Zydem. Swo-
je wyobrazenia o Zydach przyjeli z tradycji, mediéw i innych narracji krazacych w przes-
trzeni komunikacyjnej. Miedzy ludZzmi i z pokolenia na pokolenie emocje wobec Zydéw
przenoszone sa przez jezyk, jego kategorie, frazeologie, powiedzenia i powiedzonka.

Dysponujemy dwiema seriami pomiaréw uczué wobec Zydéw. Jedna to pomiary
OBOP z okresu 1975-1991, z ostatnich kilkunastu lat rzadéw komunistycznych.
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Druga to pomiary CBOS od 1993 roku, obejmuja one kilkanascie lat rzadéw demokra-
tycznych. Pytania zadawane w tych badaniach nie dotyczyly tylko Zydéw w Polsce —
dotyczyly Zydéw jako jednego z wielu narodéw.

Przed zmiana ustroju w masowej postawie wobec Zydéw dominowata obojetnosé
- ani sympatia, ani nieche¢. Zydzi byli Polakom obojetni bardziej niz sasiedzi i bardziej
niz inne narody o silnych zwiazkach z Polska: Rosjanie, Niemcy, Francuzi, Amerykanie.
Ci z Polakéw, ktérzy mieli do Zydéw jakis okreslony stosunek, przez dugi czas zdecy-
dowanie czesciej wyrazali nieche¢ niz sympatie. Nastepowat jednak bardzo powolny
wzrost sympatii, w latach 1975-1991 - z 4 do 17%. WyrazZniej spadia nieched. Byl to frag-
ment ogélnego trendu zmniejszania sie niecheci do obcych, ale tylko w cze$ci — niecheé
do Zydéw stabla szybciej niz do innych nielubianych narodéw i Zydzi przestali by¢ naro-
dem najrzadziej lubianym sposrdd objetych badaniem.

Bezposrednio po zmianie ustroju ta pozytywna tendencja trwata dalej. Wkrétce jed-
nak zatrzymala sie, a nawet wyraznie cofnela na dobre kilka lat. W ostatnich latach od-
zyta i w 2008 roku sympatia do Zydéw przewazyta nad niechecia. Stalo sie to po raz
pierwszy od czasu, gdy podjeto w Polsce badania nad stosunkiem do Zydéw. Ten wazny
wynik (i fakt) uszedl uwadze wielkich mediéw, bardziej wrazliwych na wyniki o wymo-
wie przeciwne;j.

Poniewaz ocieplenie uczué Polakéw wobec Zydéw zaczelo sie jeszcze przed zmiana
ustroju, a ponadto, po 1989 roku nie nabralo przyspieszenia, wolno sadzié, ze sama
zmiana demokratyczna tylko utrzymata te tendencje, podobnie zreszta jak i og6lna ten-
dencje do spadku ksenofobii.

Tym, co dla zmiany uczuc wobec Zydéw w Polsce demokratycznej okazalo sie swois-
te, to wspomniany nawrét niecheci w drugiej potowie poprzedniej dekady. Mialo to
zwiazek z wybuchem ostrych sporéw o historie Polakéw i Zydéw w czasie ostatniej woj-
ny, zwlaszcza z konfliktem wokét Oswiecimia/Auschwitz. Takie otwarte dyskusje moz-
liwe staly sie jednak dopiero w demokracji. Demokracja okazala swa sile takze i w tym,
ze w koricu - jak sie okazuje - radzi sobie z nawrotem niecheci. Widaé wiec, jak nie-
prosty i skomplikowany moze by¢ wplyw zmiany demokratycznej na uprzedzenia wobec
Zydéw. Wazne, ze bilans tego wplywu jest pozytywny.

Jak powiedzial wybitny socjolog Seymour Lipset ,,Ci, ktérzy znaja tylko jeden kraj,
nie znaja zadnego kraju”. Wazne jest wiec poréwnanie Polski z innymi krajami.
Najbardziej aktualne pochodzi z badania w siedmiu krajach, przeprowadzonego w 2005
roku przez Komitet Zydéw Amerykariskich.

W tym badaniu, w Polsce, w postawach wobec Zydéw statystycznie dominuje obo-
jetno$é - podobnie jak w innych, poza Wielka Brytania, krajach Europy. Podobnie jak
we wszystkich krajach, sympatia wobec Zydéw deklarowana jest wielokrotnie czesciej
niz niecheé. Nieche¢ wszedzie pojawia sie bardzo rzadko. Dzi§ na $wiecie ludzie staja
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sie pows$ciagliwi w otwartym wyrazaniu niecheci do obcych, a nawet wiedza, ze ,wypa-
da” byé wobec nich przyjaznym. Do wynikéw w poszczegdlnych krajach nalezy wiec pod-
chodzi¢ bardzo ostroznie. Na pewno w zadnym z nich nie ma az tak mato (géra 6%) nie-
checi do Zydéw. Ostroznie trzeba tez traktowac drobne réznice miedzy krajami — moga
one wynikac z r6znic w spolecznych warunkach badari. Duze réznice miedzy krajami —
a z takimi mamy tu do czynienia - zachowuja jednak swoje znaczenie.

807| OJ bardzo duza sympatie [[] raczej sympatie
[ | raczej nieche¢ lub bardzo duzg niecheé
607 | [l obojetnosé
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Ryc. 2. ,Czy Pan(i) osobiscie odczuwa wobec Zydéw?” (AJC 2005)

Sympatia wobec Zydéw wystepuje w Polsce wyraznie cze$ciej niz w Austrii i Niem-
czech, ale rzadziej niz w pozostatych krajach. Od narodéw najbardziej zyczliwych wobec
Zydéw odréznia Polakéw stopieri tej sympatii — duza sympatie Polacy deklaruja tylko
wyjatkowo, rzadziej niz inne narody.
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Ryc. 3. Dystanse wobec Zydéw, 1988-2007 (IS UW, CBOS)
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Zmiany w uczuciach sympatii i niecheci przekladaja sie na zmiany w odczuwanym
dystansie wobec Zydéw. Dystans ten jest wciaz duzy, ale powoli sie zmniejsza. Méwie
tak wlasnie, cho¢ méglbym powiedzied, ze sie zmniejsza, ale wciaz jest duzy. Moja pers-
pektywa wyraza nadzieje. Zmniejszanie sie dystansu dodatkowo wzmacnia przekonanie
o ocieplaniu sie uczuc wobec Zydéw.

Zwieksza sie akceptacia Zydow jako, hipotetycznych, sasiadow (to podstawowy w soc-
jologii wskaznik dystansu etnicznego). W 1999 roku ,mie¢ za sasiadéw Zydéw” nie chcia-
toby 25% badanych w polskiej edycji European Values Survey (realizowanej przez Aleksan-
dre Jasiriska-Kanie), za§ w 2007 roku takich oséb byto wyraznie mniej, bo 16%.

Przybywa tez akceptacji dla, takze hipotetycznych, matzeristw mieszanych z Zydami
(to inna wazna miara dystansu). Dobrze to wida¢ w badaniach Ewy Nowickiej, przepro-
wadzonych w 1988 roku i powtérzonych po dziesieciu latach w 1998 roku. W 1988 roku
40% odradzatoby ,komus zaprzyjaznionemu” zawarcie zwiazku malzeriskiego z Zydem,
ale dziesie¢ lat pézniej ludzi takich byto mniej, dla 33% Zydzi sa jedng z najmniej akcep-
towanych mniejszo$ci, ale przyzwolenie dla zwiazkéw malzeriskich z osobami innymi
etnicznie - nie tylko Zydami, jest w Polsce ogélnie niskie. Polacy wola w rodzinie
~swoich”, zwlaszcza ludzi tej samej religii — a nie ,,obcych”.

To, ze dystans wobec Zydéw zawiera silny komponent ogélne;j nieufnosci do obcych,
dobrze widaé w przypadku sfery publicznej. W 1994 roku okoto potowy Polakéw (w ba-
daniu CBOS) nie chcialo mieé za premiera kogos$ z mniejszo$ci narodowej. To, czy byt
by on Zydem, czy np. Niemcem lub Ukrairicem, prawie nie bylo istotne. Podobnie z pre-
zydentem, co ustalil w swoich pionierskich badaniach Ireneusz Krzemiriski. W 2002
roku okoto jednej trzeciej ,na pewno” nie glosowatoby na prezydenta pochodzenia zydo-
wskiego, ale takze niemieckiego, rosyjskiego i ukrairiskiego. W zeszlej dekadzie oslabto
nieco znaczenie, jakie Polacy przywiazuja do etnicznego pochodzenia kandydatéw na pre-
zydenta. Na kandydata pochodzenia zydowskiego ,na pewno” nie glosowaloby w 1992
roku 38%, a w dziesie€ lat p6zniej 33% badanych.

Uczuciem podstawowym w stosunku do sympatii, niecheci, dystansu jest uczucie
bliskosci i obco$ci. Blisko$¢ ma rézne wymiary: wieZ krwi, wspolnote losu historyczne-
go, podobng kulture, pokrewieristwo religii. Pomystowe badania spoteczne pokazujg
zmiany na niektérych z tych wymiaréw

Wiez krwi, bliskosc biologiczna to przekonanie, ze ludzie réznych narodéw naleza
»do tej samej rasy co Polacy”. W 1988 roku 23% Polakéw zbadanych przez Ewe Nowic-
ka odpowiedzialo, ze w razie konieczno$ci transfuzji krwi nie przyjetoby ,zdrowej,
przebadane;j” krwi od Zyda - podobnie jak od Araba, Chiriczyka i Murzyna. W przypadku
narodéw europejskich odsetek ten byt mniejszy i wynosit 8-14% — widaé wiec, gdzie
Polacy lokuja Zydéw. W ciagu nastepnych lat poczucie dystansu biologicznego wobec
Zydéw, a takze Arab6w, Chiriczykéw i Murzynéw nieco sie zmniejszyto. W 1998 roku
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krwi od nich nie przyjetoby ok. 15% badanych Polakéw. Deklaracje te nie maja zadnej
warto$ci predyktywnej wobec tej konkretnej sytuacji, ale maja wysoka warto$c diagnos-
tyczna wobec sily uprzedzen etnicznych.

Historyczne sasiedztwoz Zydami na tej samej ziemi Polacy oceniajg asymetrycznie
- siebie lubig uwazac za dobrych, a Zydéw - za zlych sasiadéw. W 2002 roku (badani
przez Krzemiriskiego) Polacy trzy razy czesciej (27 do 9%) méwili, ze w historii Polacy
doznali od Zydéw wiecej zlego - niz ze doznali od nich wiecej dobrego. Siedem razy
czesciej (42 do 6%) méwili natomiast, ze Zydzi doznali od Polakéw wiecej dobrego — niz,
ze doznali od Polakéw wiecej ztego.

Taka asymetria nie jest jednak niczym szczegélnym. Krzemiriski wykryt ja takze
w polskich ocenach wspéizycia z Niemcami, Rosjanami i Ukrairicami — w ogéle lubimy
myslec o sobie jako dobrych sasiadach zlych sasiadéw. Wiecej, ocena wspélzycia z Zyda-
mi jest wyrazZnie lepsza niz z innymi narodami, z ktérymi przyszto Polakom zy¢ razem
lub sasiadowad, co jednak dziwic nie powinno z uwagi na rzeczywisty przebieg procesu
historycznego — na wojny i konflikty z Niemcami, Rosjanami i Ukrairicami.

W poprzedniej dekadzie, pod wplywem sporéw o polsko-zydowska historie, ta asy-
metria nawet sie nasilita. W 1992 roku 18% badanych uwazalo, ze Polacy od Zydéw doz-
nali wiecej zlego niz dobrego, a w 10 lat pézniej — juz 27%.

Powoli rozszerza sie natomiast poczucie bliskosci religijnejz Zydami. Odmienno$é
religijna Zydéw byla w Europie waznym zrédlem uprzedzen antyzydowskich. Jeszcze
w 2007 roku w dziewieciu krajach Europy badanych przez Lige przeciw Zniestawieniu
od 13% (w Niemczech) do 39% badanych (w Polsce) zgodzilo sie z pogladem, ze ,Zydzi
sa odpowiedzialni za $§mieré Chrystusa”.

Ko$ciot katolicki nie podkreslatl ani zydowskich Zrédel chrzescijaristwa, ani zasadni-
czego powinowactwa miedzy judaizmem a chrzescijanistwem. Zrobit to dopiero Sobér
Watykanski II, a rozwinat Jan Pawel II. W 1996 roku 39%, a w cztery lat potem tylko
26%, o potowe mniej Polakéw nze zgadzalo sie ze zdaniem papieza (a wlasciwie kogo$
z kregu Towiariskiego), ze ,Zydzi to nasi starsi bracia w wierze”. Drugie z badan bylo
przeprowadzone tuz po wizycie papieza w Ziemi Swietej i jego modlitwie pod Sciana
Placzu. Jej efekt moze od tego czasu ostabl, a moze wzrdst - tego jeszcze nie wiemy.

Na pieciu z sze$ciu zbadanych wymiaréw przybylo wiec doswiadczanego przez Pola-
kéw poczucia bliskosci z Zydami. By¢ moze te wyniki obciazone sa rosnaca popraw-
no$cia, ale biorac pod uwage krétkie okresy obserwacji (4-10 lat), zmiany te wcale nie
sa male. Pytanie, czy beda trwaly dalej. Z pewnoscia dystans bedzie sie zmniejszal w mia-
re wzrostu intensywnos$ci kontaktéw miedzygrupowych i wraz z mentalnym otwieraniem
sie Polakéw na innych ludzi.

Trend ten ma jednak swoje wyczuwalne granice. Ich istnienie sugeruje wyjatek od
spolecznie naturalnej tendencji do zblizania sie. Jest nim przyrost negatywnych ocen
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Zydéw jako sasiadéw w historii. Przyrost ten jest refleksem sporéw o historie polsko-
zydowska, a wiec stosunek do Zydéw nie jest tylko sprawa ogélnej ksenofobii. Nie jest
tylko sprawa ksenofobii takze i dlatego, ze w przypadku Zydéw mamy do czynienia z in-
ng ,struktura uprzedzen”, niecheé do Zydéw jest niechecia specjalnego rodzaju. Inaczej
niz niecheé do innych narodéw czy mniejszo$ci, jest ona zakorzeniona w szerszym
pogladzie na $wiat. Nazywa sie on antysemityzmem.

<Wladza Zydow”

Antysemityzm jest czym$ wiecej niz nieched. Jest pogladem na swiat, czasem nawet
$wiatopogladem. Sednem politycznej wersji antysemityzmu jest przekonanie, ze Zydzi
wywieraja wielki, nadmierny i niepozadany wplyw na instytucje finansowe, polityczne
i media, ze ,rzadza Swiatem” i, co istotne, robia to niejawnie, skrycie, ,zza sceny”. Dla-
tego w badaniach spotecznych w wielu krajach, takze w Polsce, pytania o ocene wply-
woéw i wladzy Zydow sa najczesciej stosowana miara antysemityzmu.

Zaraz po zmianie ustroju, gdy w 1990 roku zaczeto pytac o ,wladze Zydéw”, okazato
sie, ze znaczna cze$¢ Polakow (ok. jednej trzeciej) tatwo godzi sie z przedstawionym im
pogladem, ze Zydzi maja ,za duzy” wplyw na sprawy kraju. Dwa lata potem w badaniu
Komitetu Zydéw Amerykariskich 29-42% badanych zgodzito sie ze stwierdzeniami, ze
,»080by pochodzenia zydowskiego” wywieraja nadmierny wplyw na kulture, gospodarke,
polityke, a jedna czwarta zgodzila sie ze wszystkimi tymi trzema opiniami réwnocze$-
nie. W latach nastepnych jeszcze przybylto zwolennikéw takich pogladéw, ale — uwaga!
- przybylo tez ludzi, ktérzy takie poglady odrzucaja. Ubylo tych, ktérzy nie maja zdania
- wida¢ sprawa wplywu Zydéw stala sie w spoleczeristwie nieco bardziej zywa i wyra-
zista; nie ma powodu sie z tego cieszyc.

W Polsce , Zydzi”, ,,osoby pochodzenia zydowskiego” czy ,politycy pochodzenia zy-
dowskiego” nie tylko nie maja zadnego specjalnego wplywu na polityke, gospodarke czy
media, ale nawet nie istniejg jako odrebny podmiot w tych dziedzinach. Wyrazanych
przez ludzi przekonar o kolektywnych i intencjonalnych wplywach Zydéw nie mozna
traktowac jako po prostu ich wlasnego blednego opisu rzeczywistosci. Przekonania te
sa wynikiem akceptacji kolektywnego schematu poznawczego. Jest nim antysemicka
wiara we wplywy Zydéw.

Socjologowie nie s szczegdlnie powolani do wyjasnienia genealogii, historycznych
Zrédel takiej wiary, nie méwiac juz o antysemityzmie jako calosci. Zbyt tatwo ulegaja
sktonno$ci do patrzenia na przeszto$é z dzisiejszej perspektywy, wiec zadanie to powinni
zostawié sumiennym historykom. Wprawdzie Stanistaw Ossowski w znanym eseju Va tle
wydarzen kieleckich kapitalnie wyjasnil antysemityzm w Polsce przedwojennej i po-
wojennej, ale on pisal o czasach sobie wspélczesnych. Socjologom latwiej wyjasniaé, dla-
czego taki stary schemat myslowy utrzymuje sie i co jakis czas odzywa w spoleczeristwie.
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Wiemy z psychologii (od Henri Tajfela), ze kategoryzacje etniczne nabieraja znacze-
nia w czasie takich zaklécen porzadku spolecznego, ktére postrzegane sa jako zagro-
zenie dla interes6w i tozsamosci duzych grup spotecznych. Wiemy tez, ze kategoryzacje
negatywne innych grup wzmacniaja sp6jnosé grupy wlasnej. W Polsce Zydzi sa pod
reka, ale nie wiem, czy mozna tak powiedziec o grupie, ktérej nie ma. Lepiej wiec po-
wiedzie¢, ze pod reka jest figura Zyda.

Na poczatku zmiany ustrojowej do nawrotu wiary we wladze Zydéw przyczynito sie
6wczesne ozywienie sie uczuc narodowych i nacjonalistycznych. Swoja role odegralo tez
pojawienie sie aluzji antysemickich w retoryce politycznej, na przyklad przy okazji
pierwszych wyborow prezydenckich w 1990 roku. Toksyny wtedy rozlane daja o sobie
znac jeszcze dzisiaj.

Podjeta wtedy radykalna reforma rynkowa pogorszyla polozenie i wywolata frus-
tracje wielu grup spotecznych, a dla wielu ludzi jej skutki okazaly sie trudne do zrozu-
mienia. , Wplywy Zydéw”, obok intereséw zagranicznych kapitalistéw i kombinacji krajo-
wych aferzystéw, byly prostymi wyjasnieniami nieszcze$¢ transformacji.

Ani antysemickie aluzje w dyskursie politycznym, ani wyjasnienia béléw reform
,wplywami Zydéw” nie moglyby jednak by¢ akceptowane, gdyby w §wiadomosci spotecz-
nej nie istnial gotowy schemat takich wplywow.

Wyobrazeniu zydowskich wplywéw w Polsce towarzyszy bardziej ogélne wyobraze-
nie o nadmiernych wplywach Zydéw na sprawy ,$wiata”. Wiara we wplywy Zydéw na
sprawy $wiatowe nalezy do kanonu i tradycji antysemickiego myslenia. Wplyw Zydéw
ma by¢ z natury miedzynarodowy i ma sie wyraza¢ w kontroli miedzynarodowych finan-
séw, manipulowaniu rzadami i sterowaniu wielkim mediami.
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Ryc. 4. ,Teraz, tak jak w przeszloéci, Zydzi maja zbyt duzy wplyw na to,
co sie dzieje w swiecie” (AJC 1999-2005)
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W sondazu Komitetu Zydéw Amerykariskich z 2005 roku wiecej niz potowa (56%).
badanych Polakéw zgodzilo sie, a dobra trzecia cze$¢ (38%) nie zgodzila sie ze stwier-
dzeniem: , Teraz, tak jak w przeszlosci, Zydzi maja zbyt duzy wplyw na to, co sie dzieje
w $wiecie”. Zwraca uwage, ze prawie wszyscy wyrazili w tej sprawie zdanie, cho¢ w ogéle
mato jest spraw, w ktérych az tylu badanych ma poglad, a ta nalezy do spraw maksymalnie
odleglych od codziennego do$wiadczenia, do takich, ktére, jak pisal Walter Lippmann, sa
out of reach, out of sight, out of mind, poza zasiegiem reki, wzroku i umystu.

Jest to najwyzszy wskaznik w zbadanych krajach Europy. Nigdzie jednak, nawet
w Szwecji nie jest on nizszy niz 25%. W Polsce wiara we wplywy Zydéw jest wiec lokal-
na, ,wysokoprocentowa” odmiana bardziej powszechnej mitologii antysemickiej. Ale to
marna pociecha.

W szczeg6lnym natezeniu wiara ta wystepuje w Europie Srodkowo-Wschodniej. Tuz
za Polska plasuja sie Stowacja (53%) i Austria (45%), w innych badaniach podobny wynik
uzyskano na Wegrzech. Czechy sa wyjatkiem.

Wyznawcoéw antysemickich pogladéw jest dzi§ wiecej w regionie, w ktérym wiecej
byto ich dawniej, przed wojna i w okresie wojny. Méwilem juz o wyolbrzymianiu liczby
Zydéw jako $ladzie historii. Takze wiara we wladze Zydéw pozostata po historii - dlugo-
trwalej obecnosci Zydéw w tym regionie oraz silnych antysemickich nacjonalizmach.

Systematyczne studium poréwnawcze (Fredericka Weila) ujmuje to tak: Duze nateze-
nie antysemityzmu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej jest efektem koniunkcji
dwdch czynnikéw. Jeden to duza homogeniczno$c religijna i dominacja katolicyzmu. Drugi
to brak tradycji liberalnej demokracji. W takich warunkach nie tworzy sie kultura tolerancji.

Spoteczne wyobrazenia o wplywie Zydéw zastuguja na dokladniejszy oglad.

Wyobrazenia te zawieraja silny komponent generalnej nieufnosci do swiata. Polacy
chetnie przypisuja innym nadmierne i ukryte wplywy na swéj wlasny los. Uwazaja go
za gorszy niz zastuzyli i winig za to rézne zle sily. Gdy w sondazach maja oceniaé dane
im do oceny wplywy samych tylko Zydéw, korzystaja z gotowych, podrecznych sche-
mat6w i bezrefleksyjnie oceniaja je jako ,za duze”. Gdy jednak oceniaja wplywy Zydow
W poréwnaniu z innymi grupami, w szerszym kontekscie, to zmuszeni do myslenia, wy-
dostaja sie z niewoli schemat6éw i udzielaja odpowiedzi, ktére bardziej licza sie z rzeczy-
wisto$cia. Ze tak wlasnie jest, pokazuje nieznany sondaz CBOS sprzed paru lat.

Wielu grupom Polacy przypisuja ukryte wplywy na scenie politycznej i w zyciu gos-
podarczym. Ale wplywy Zydéw w poréwnaniu z innymi szacujg bardzo nisko, nizej od
Zydéw sa tylko tajne zwiazki i masoni.

Gdy Polacy, méwiac o Zydach, przestaja tylko reprodukowac stereotyp, a wlaczaja
my$lenie, nie wyrézniaja sie juz tak mocno i negatywnie w Europie, jak wtedy, gdy oce-
niali wplyw Zydéw na sprawy $wiata i upodabniaja sie do tla, do krajéw tej czesci Euro-
py, w ktérej mieszkaja.
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W wielonarodowych sondazach w latach dziewieédziesiatych badani oceniali wplywy
Zydéw w ich krajach. Proszono ich tez, by ocenili wplywy innych grup - ludzi polityki,
biznesu, mediéw. Tylko z tego powodu, z powodu poréwnywania Zydéw z innymi gru-
pami, odsetek Polakéw oceniajacych wplywy Zydéw jako ,zbyt duze” spadt o polowe
w stosunku do wynikéw juz przytaczanych, do 16%. Nadmierne wplywy innych grup wi-
dzialo dwa-trzy razy wiecej badanych.

Tabela 1. Opinie o wplywach grup ukrytej wtadzy (CBOS 2005)

Niektorzy sadza, ze jedna lub kilka grup, lub organizacji kontroluje z ukrycia wydarzenia
polityczne i gospodarcze w Polsce, w Europie i na swiecie. [...]. Na skali od 0 do 10 prosze
okresli¢, jak wielkie ukryte wplywy dana grupa lub organizacja posiada. ,,0” oznacza, ze nie ma
zadnej wiadzy, a ,,10”, Ze jest to najsilniejsza grupa majaca decydujacy wplyw na wydarzenia

Srednia Ranga
Nieformalna grupa polityk6w i biznesmenéw ,trzymajaca wiadze” 6,81 1
Wielcy polscy przedsiebiorcy 6,80 2
Kapitat zagraniczny 6,71 3
Zaprzyjaznione ze soba elity gospodarcze i polityczne 6,70 4
Administracja Unii Europejskiej 6,60 5
Polscy przestepcy, mafia 6,16 6
Dawna nomenklatura komunistyczna 6.04 7
Koscicdt 5,30 8
Zagraniczni przestepcy, mafia 4,95 9
Sojusz Francji i Niemiec 4,70 10
Zydzi 4,62 11
Tajne stowarzyszenia 4,31 12
Masoneria 3,92 13
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Ryc. 5. Wplyw Zyd6éw w spoleczetistwie, poréwnywanych z innymi grupami,
1991-1999 (AJC)
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Podobnie jak Polacy, wplywy Zydéw w swych krajach ocenili: Rosjanie, Bialorusini,
Stowacy, Wegrzy, Szwajcarzy, Austriacy i Niemcy (14-20%). Zdecydowanie lub wyraznie
rzadziej (2-11%) poglad taki znajdowal natomiast zwolennikéw w Szwecji, Anglii i Cze-
chach oraz na Litwie, Lotwie i Ukrainie.

W jaki sposéb antysemickie schematy wplywaja na myslenie, pokazuje prosty ekspe-
ryment, ktéry wykonalem kilka lat temu w OBOP. Prébe Polak6w poproszono najpierw,
by sami wymienili ,grupy, ktére maja za duzy wplyw na sprawy naszego kraju”. Zydéw
spontanicznie wymienito tylko o§miu z tysiagca badanych, mniej niz 1%! Dopiero potem
badanych, z wyjatkiem tych o§miu, zapytano, ,,czy ktéra$ z mniejszo$ci narodowych zyja-
cych Polsce ma za duzy wplyw na sprawy naszego kraju”, ale nie podano zadnych nazw
mniejszo$ci. Teraz Zydéw wymienito 19%. Na koniec tych, ktérzy dotychczas nie wymie-
nili Zydéw, spytano wprost: ,Jaki wplyw na sprawy naszego kraju maja Zydzi, kt6rzy zyja
w Polsce?” - teraz dodatkowe 24% ogétu wybrato odpowiedz ,,za duzy”. W sumie wiec
ponad 40% badanych zaktywizowalo antysemicki schemat poznawczy, choé prawie nikt
nie uzy! go spontanicznie!

Trzy wazne wnioski wynikaja z tego do§wiadczenia:

Po pierwsze, dzi§ w Polsce ,wplyw Zydéw” nie jest kwestia na tyle wyrazista, by byt
wywolywany z umystu automatycznie, ilekro¢ ludzie zaczna myslec¢ o sprawach kraju.
W codziennych rozmowach o polityce, rzadach i wladzy kategorie etniczne pojawiaja sie
rzadko i nie ma dowodu na to, iz Polacy mysla, ze ,w Polsce rzadza Zydzi” i ze ,wszyst-
ko to przez Zydéw”, a nie na przyklad przez politykéw, biznesmenéw, Unie Europejska,
obcy kapitat i krajowych kombinatoréw.

Ale, po drugie, w Polsce schemat ,wplywu Zydéw” jestlatwo ,,dostepny poznawczo”
itatwo go aktywizowac. Droge do niego moga torowac nawet stabe bodzce. Na przyklad,
samo przywotlanie kontekstu etnicznego (,,mniejszo$¢ narodowa”), nie méwiac juz o bez-
posrednim poruszeniu ,tematu zydowskiego”. Ludzie, ktérym raczej wyjatkowo przy-
chodzi do glowy mysl, ze Zydzi maja w Polsce za duze wplywy, dosy¢ latwo zgadzaja sie
z ta mysla, gdy juz sie z nig zetkna. W tym wtasnie tkwi niebezpieczenstwo.

Warto dodad, ze oba te wnioski z badania sondazowego uzyskaly wsparcie w bada-
niach psychologicznych, we wnikliwych eksperymentach Mirostawa Kofty i jego zespotu.

A trzeci wniosek to ten, ze nastawienia Polakéw wobec Zydéw, stereotypy, sche-
maty my$lowe i obrazy historii maja charakter kolektywny i indywidualny zarazem.
Tworzone s3 i przekazywane przez spoleczeristwo, sa elementem jego tradycji i Swiado-
moéci, a ludzie przyjmuja je juz gotowe i przekazuja dalej, tym samym je utrwalajac. By¢
moze wiec lepiej méwié o uprzedzeniach i antysemityzmie istniejacych w spoleczen-
stwie polskim, a nie o uprzedzeniach i antysemityzmie Polakéw?

Antysemityzm polityczny, obsesyjnie skupiony na ,wladzy Zydéw” nazwano nowo-
czesnym - w odréznieniu od antysemityzmu tradycyjnego, religijnego. To bylo dawno.
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W Europie dzisiejszej, zwlaszcza tej nam blizszej, postawy wobec Zydéw przesuwaja sie
z dziedziny wiadzy i polityki w sfere pamieci, zwlaszcza pamieci Zaglady. Zydzi, wciaz
uzywam tego terminu jako etykiety przedstawienia zbiorowego, mniej postrzegani sa
jako zagrozenie dla tadu spolecznego, a bardziej jako zagrozenie dla tozsamosci narodo-
wej 1 pozytywnej moralnie samooceny roznych spoleczeristw. Tak jest i w Polsce.

Pamieé i tozsamos$¢

Po ,Solidarnosci” i zmianie ustroju sprawy miedzy Polakami a Zydami staly sie chro-
nicznym tematem debaty publicznej. Glo$ne dyskusje o stosunkach polsko-zydowskich
wytwarzaja i utrwalaja w spoleczeristwie nowe wyobrazenia dotyczace Polakéw i Zydow.
W kraju, z ktérego wojna i powojenne emigracje zabraly Zydéw, spory te skupiaja sie juz
na historii i pamieci. Toczg sie wokot postawy 6wczesnego, ale takze dzisiejszego spote-
czenistwa polskiego wobec zaglady Zyd6w. Sa to wazne spory, bo w Polsce pamiec jest wy-
jatkowo wazng cze$cia kolektywnej jazni — tego, co od niedawna nazywamy tozsamoscia.

Pamiec zbiorowa pelni funkcje historyka — obserwuje, zapisuje, przechowuje, rewi-
duje i przywoluje nasze grupowe doswiadczenie, a odbywa sie to pod kontrola naszego
Ja, Ego. Anthony Greenwald, ktory dostarczyt jezyka do ujecia tych proceséw, Ego to
nazwat totalitarnym, a kontrolowane przez nie procesy pamieci nazwal: ego-centralnos-
cia, beneefektancja i konserwatyzmem poznawczym. Ego-centralnosc polega na tym,
ze przeszto$é pamietamy z wlasnej perspektywy, przedstawiamy ja sobie jako dramat,
w ktérymi to my byliémy gléwnymi aktorami, my.

Do niedawna pisana i uczona w szkotach historia Polski byta tylko historia Polakéw
i dopiero ostatnio dzieje innych narodéw Rzeczypospolitej, Zydéw zwlaszcza, przesu-
nely sie wyraznie ku centrum narracji historycznej. Dotyczy to takze cierpieni II wojny
$wiatowej. Cierpienia wlasne Polacy znaja i pamietaja lepiej niz cierpienia Zydéw. Holo-
caust, totalna zaglada omineta naréd polski. Mimo to nie ma chyba badania, w ktérym
wiekszo$¢ Polakéw przyznalaby, ze Zydzi doswiadczyli wiekszych cierpieni niz Polacy,
nie-Zydzi. Dobrze, jesli Polacy uznaja cierpienia obu narodéw za réwne.

Swiadomos$é wyjatkowej skali i metafizycznego wymiaru zagtady Zyd6w nie znajduje
latwej drogi do umysiéw Polakéw. Blokowana jest przez zadawniony brak poczucia blis-
kosci miedzy Polakami a Zydami. Blokowana jest tez przez zywa $wiadomos¢ wlasnych
cierpien, czesto cierpien wlasnych rodzin oraz przez przekonanie o szczegélnym me-
czeristwie wlasnego narodu. Blokadzie tej towarzyszy tez obronne przekonanie, obecne
w czasie konfliktu o krzyz w O$wiecimiu, ze to Zydzi nie widza polskiego cierpienia i nie
szanuja polskiej wrazliwosci, Tak, czy inaczej, Zydzi z wielkim trudem wlaczani sa do
wspolnoty pamieci.

Niedocenianie martyrologii Zydéw nie jest sprawa ignorancji, bo Polacy dobrze
wiedza, ze prawie wszyscy Zydzi zostali zamordowani. Polacy - jest to znana juz teza
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Krzemiriskiego — maja rywalizowac z Zydami o pierwszeristwo w cierpieniu, ma im ono
dawacd poczucie moralnej wyzszosci. By¢ moze Polacy nie tyle chca by¢ pierwszymi, ile
nie chcg by¢ drugimi, ale w kazdym razie wlasne meczenistwo czasu wojny nalezy do ich
tozsamo$ci spolecznej. ,Europa powinna uznac nasze prawo do tej osobnej ofiary, bez
méwienia o niej w jezyku konkurencji” - napisat niedawno Pawel Spiewak po przeczy-
taniu Powojnia, tworzacej opinie $swiata ksiazce Tony Judta; z jej epilogu wynika, ze
,Zydzi byli gléwnymi i niemal jedynymi ofiarami wojny w Europie”.

Beneefektancja w pracy pamieci zbiorowej polega na tym, ze sobie przypisujemy
sprawstwo tylko zdarzen dobrych, pozadanych, za§ odpowiedzialno$¢ za zdarzenia zle
sktadamy na innych i na okolicznosci.

I tak myslac o sobie i Zydach w czasie wojny Polacy przywoluja swoje zachowania
chwalebne, a wypierajg z pamieci zachowania haniebne. Znamy to z reakcji spoteczne;j
na Sgsiadow]ana Tomasza Grossa. Znamy to takze z badanii. W sondazu OBOP przepro-
wadzonym dwa lata temu tylko 3% badanych zgodzito sie z oskarzycielskim pogladem,
ze ,nieliczni Polacy ratowali Zydéw, a wielu ich przesladowato”. Wspierajacy narodowe
Ego poglad, ze ,wielu Polakéw ratowato Zydéw, a nieliczni ich przesladowali” uznalo
43% badanych. Reszta uznala, ze jednych i drugich byto tyle samo - tak samo wielu lub
tak samo niewielu.

Zarzuty biernosci Polakéw wobec ginacych Zydéw i ujawniane fakty ich udziatu
w zbrodni niemieckich nazistéw uruchomily procesy daleko wykraczajace poza ,rywali-
zacje w cierpieniu”. Przez cze$é Polakéw te fakty sa przyjmowane, wzbudzaja zal
i wspélczucie wobec Zydéw oraz pewien rodzaj wstydu, przeciwieristwa dumy narodo-
wej. Ale przez wiekszos$¢ zarzuty te zostaly odrzucone, a w czesci spoteczeristwa tylko
wzmogly lub wywolaly niecheé lub nawet wrogos¢ do Zydéw; jest to jedna z postaci tzw.
wtdérnego antysemityzmu. Deprecjacja oskarzyciela lub kogos, wobec kogo nie wypelni-
to sie moralnej powinnosci jest zjawiskiem znanym moralistom i psychologom.

Trzecia cecha pamieci zbiorowej jest konserwatyzm, czyli opér wobec zmiany poznaw-
czej, objawia sie on odrzucaniem informacji niezgodnych z naszym autowizerunkiem.

Przekonania dotyczace historii Polakéw i Zydéw sa bardzo odporne na zmiane.
W Polsce odniesieniem dla wyobrazen o Zydach nie sa Zydzi realni, empiryczni, ale
Zydzi symboliczni, wirtualni; dzi§ Zyd nie jest osoba fizyczna, ale figura wyobrazni zbio-
rowej. Do glebokiej zmiany tych wyobrazer potrzebne jest co$ wiecej niz uplyw czasu,
wycieczki do Izraela i edukacja szkolna. Sila wyobrazeri o postawie Polakéw w czasie
Zagtady nie wynika po prostu z malej znajomos$ci faktéw, ale z powiazan tych wyobrazen
z polska tozsamoscig narodowa. Wyobrazenia te wspieraja Ego, a ono z kolei powstrzy-
muje zmiany wyobrazen. Rezygnacja przez Polakéw z ich pozytywnych wyobrazen o za-
chowaniu sie wobec Zydéw w czasie wojny moglaby pociagnac za soba bolesne dla nich
zmiany calego obrazu wlasnego narodu.



22 Antoni Sufek

Wyobrazenia Polakéw o Zydach i o swojej postawie wobec ich Zagtady s zmistyfi-
kowane, gdyz Polacy w sposéb zmistyfikowany widza swa wlasna historie. Sa dla siebie
narodem bohateréw i bojownikéw o wolnosc¢ innych ludéw, krzywdzonym przez historie
i sasiadéw, a swoj kraj maja za taki, co byl zawsze przyjazny wobec obcych. Wiekszo$§é
z nich — wynika z badari - przyjmuje wobec swej przeszlo$ci postawe apologetyczna —
zna powody do dumy, ale nie do wstydu. To ,samouwielbienie”, jak wiele lat temu wyra-
zil sie Stefan Kieniewicz, dotyczy zwlaszcza czasu wojny: uformowany wtedy i zywy do
dzi$ autostereotyp to Polak-meczennik i Polak-bohater.

Widziane z tej perspektywy préby szokowej zmiany ,,zywej” historii stosunkéw pol-
sko-zydowskich sa odrzucane jako godzace w tozsamo$¢ narodowa. Los taki spotkat
Strach Jana Tomasza Grossa. Badanie przeprowadzone przez OBOP tuz przed publi-
kacja Strachui powtérzone po publicznej dyskusji nad ta ksiazka pokazato, ze wyobra-
zenia zwyklych Polakéw o swojej historii nie zmienily sie prawie wcale. Moze wplyw
takich debat jest opézniony. Poki co jednak Ego narodowe broni sie.

Zmiany sa jednak mozliwe. ,Zaréwno jednostka, jak i grupa bezustannie wytwarzaja
przeszto$é na nowo, przebudowuja ja w interesie terazniejszosci” — napisat Frederick
Bartlett, klasyk psychologii pamieci. Dzieje sie tak dlatego, ze nowe i przelomowe
do$wiadczenia ludziispoleczenistw zmieniaja ich tozsamos$c. Inna tozsamosc potrzebuje
innej historii i pozwala zobaczy¢ przeszlos¢ w nowym swietle. Wytwarzaja sie nowe
schematy mys$lenia, a wtedy spoleczeristwa przypominaja sobie fakty, zdaje sie juz na
zawsze zapomniane

Przebudowa takiej pamieci w Polsce nastapi moze dopiero wtedy, gdy Polacy, kto-
rzy juz wywalczyli byli wolnos$c, znajda sobie takze dobre miejsce wéréd narodéw $wia-
ta, zmodernizuja swoj kraj i uznaja to wszystko za wielki sukces narodowy, powdd do
dumy i podstawe nowej tozsamo$ci. Kiedy od historii nie beda juz potrzebowac pokrze-
pienia i pociechy, spojrza na nia i na siebie samych okiem bardziej krytycznym. To
nowe spojrzenie obejmie takze ich historyczne relacje z Zydami.

By¢ moze jednak przebudowa polskiej pamieci zbiorowej nastapi wczesniej, bez
czekania na historyczna zmiane tozsamog$ci. MoZe zostanie wypracowana taka narracja,
ktéra obejmie cafosc polskiego do$wiadczenia czasu wojny. Znajda w niej wspdélne
miejsce: Paristwo Podziemne, zorganizowana walka i indywidualna kolaboracja; bohate-
rowie, zwykla wiekszo$¢ i zbrodniarze; szmalcownicy, $wiadkowie i ratujacy Zydéw.
Wtedy Polacy beda mogli ja przyjac bez obawy nadmiernej samodeprecjacji. Stworzenie
takiej narracji jest zadaniem dla intelektualistow.

Ordinary Poles look at the Jews

The paper is a synthesis of Polish-Jewish relations in the light of surveys conducted in Poland
in the last four decades. Also covered are multinational surveys carried out in Europe and the
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USA. The attitude towards Jews is multifaceted - from factual knowledge about Jews, through
like/dislike feelings and social distance, stereotypes and thinking schemas, to views on Polish-
Jewish history. Unsympathetic feelings and prejudices result more from a general non-accep-
tance of strangers than from a specific anti-Semitism. Other facets, however, are uniquely
related to Jews. Many surveys indicate that those attitudes take strong roots in and encompass
a wide range of Polish society. In this regard Poland and some other East Central Europe
countries are much alike and distinguish themselves negatively in comparison with Western
Europe. The changes in Poles’ attitudes towards Jew are looming. Their directions and causes
are complex, but sympathy and feelings of closeness slowly arise. Those variations are part of
a general change in attitude towards others but the change of attitude towards Jews has its own
dynamics and depends on the public debates about Polish-Jewish relations.

Key words: Polish-Jewish relations, anti-Semitism, Polish society, comparative research
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