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Dlaczego mówimy nie dla GMO
w polskim rolnictwie

Artykuł w „Nauce” nr 4/2010 pt. Genetycznie zmodyfikowane uprawy i żywność
– przegląd zagrożeń, naszego autorstwa, stał się przedmiotem polemiki ze strony
p. prof. Tomasza Twardowskiego (Twardowski T. A jednak GMO! „Nauka” 1/2011,
s. 99-103). Jednym z wątków polemiki są rozważania nad doborem przytoczonych przez
nas pozycji piśmiennictwa. Pan Profesor skrytykował nas m.in. za cytowanie niepubliko-
wanych prac „A. Ermakowej”. Zapewne miał na myśli Irinę Ermakovą, rzecz jednak
w tym, że… ani prac „A. Ermakowej” ani Iriny Ermakovej… wcale w naszym artykule
nie omawialiśmy, ani nie cytowaliśmy w spisie literatury.

Pada też pytanie, dlaczego w naszym artykule nie przytoczyliśmy takich publikacji,
które zawierają konkluzje wskazujące na brak zagrożeń zdrowotnych ze strony GM
karmy czy żywności. Odpowiedź jest bardzo prosta i znaleźć ją można było już w samym
tytule naszej pracy. Praca ta miała bowiem stanowić wyłącznie przegląd zagrożeń wyni-
kających z zastosowań technologii GMO w odniesieniu do rolnictwa i produkcji żyw-
ności. W naszej opinii zwrócenie uwagi na potencjalne i udowodnione zagrożenia było
bardzo potrzebne, gdyż dotąd w literaturze krajowej praktycznie nie spotyka się takich
opracowań. Nie brakuje natomiast tekstów jednostronnie afirmatywnych. Mamy nadzie-
ję, że nasz artykuł przyczynił się do przynajmniej częściowego zbilansowania opinii
naukowych na temat zasadności wprowadzania w Polsce technologii GMO do rolnictwa
i że stanie się on zaczątkiem szerszej debaty na ten temat. Debaty, uwzględniającej prze-
de wszystkim aspekty ekonomiczne i społeczne, wobec których kwestie zagrożeń śro-
dowiskowych i zdrowotnych, jakkolwiek ważne, są w naszej opinii drugorzędne. Tak też
były rozłożone akcenty w naszym artykule. 

 Prof. Twardowski słusznie zauważył w swoim tekście, że produkcja biopaliw i in-
nych wyrobów nieżywnościowych metodami rolniczymi jest przyczyną wzrostu cen żyw-
ności i pogłębiania się problemu głodu na świecie. Tym samym prof. Twardowski najwy-
raźniej podziela i nasze przekonanie, że przyczyną głodu nie jest niedostateczna pro-
dukcja żywności, a jedynie jej zła dystrybucja, a także powszechna bieda w niektórych
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regionach świata. W naszej opinii wśród zjawisk, które zagrażają bezpieczeństwu żyw-
nościowemu społeczeństw i zrównoważonej produkcji żywności, należy również wymie-
nić postępującą transformację tradycyjnego modelu rolnictwa w model agrobiznesowy,
a także patentowanie nasion i koncentrację rynku nasion w rękach koncernów, które
powoli zyskują status monopolistów.

Zgadzając się zatem z prof. Twardowskim w zakresie diagnozy przyczyn, nie zgadza-
my się z proponowanymi przez niego rozwiązaniami, które mają polegać na intensyfi-
kacji produkcji rolnej w Polsce poprzez akceptację technologii GMO. Są to propozycje
oderwane od realiów polityczno-ekonomicznych. Musimy bowiem pamiętać, że obowią-
zują nas unijne zasady wspólnej polityki rolnej, które ograniczają naszą produkcję poni-
żej obecnych możliwości. Po cóż więc mielibyśmy zwiększać wydajność poprzez uprawy
GMO? Poza tym model ekonomiczny, w którym polska produkcja rolna przeznaczana
jest na rzecz niedożywionych regionów świata, wydaje się raczej mało realny. Na koniec
należy też przypomnieć, że jak wykazaliśmy w naszym poprzednim artykule, większa
wydajność GMO w porównaniu do upraw tradycyjnych jest w rzeczywistości dość dysku-
syjna. Dlatego, w naszej opinii, uprawy GMO w Polsce nie mają żadnego uzasadnienia.

Podkreślamy raz jeszcze, że w naszym przekonaniu najpoważniejsze zagrożenia,
jakie mogą się pojawić wskutek implementacji technologii GMO, mają charakter ekono-
miczny i społeczny. Będą się one wiązały z eliminacją tradycyjnego modelu rolnictwa
i wzrostem bezrobocia na wsi, latyfundyzacją obszarów rolnych, uzależnieniem rolników
od dostaw opatentowanego ziarna siewnego etc. Ponadto grozi nam utrata rynków zbytu
w Europie, w której mamy obecnie pozycję lidera w produkcji zdrowej i smacznej
żywności. Na naszą produkcję rolną jest popyt, zaś żywność wytwarzana z upraw GMO
nie znajduje zbytu w Europie, co jest m.in. przyczyną strat ponoszonych przez rolników
amerykańskich.

Z zagrożeń o charakterze społeczno-ekonomicznym zaczynają zdawać sobie sprawę
te kraje europejskie, w których rolnictwo ma duży udział w gospodarce. Największe po-
tęgi rolnicze UE – Niemcy i Francja wycofały się z upraw kukurydzy MON810; podobne
zakazy obowiązują we Włoszech, Grecji, Luksemburgu, na Węgrzech i w Bułgarii. Irlan-
dia i Walia niemal w 100% objęte są strefą wolną od GMO, Anglia w 50%. Także w nie-
zrzeszonej Szwajcarii obowiązuje całkowity zakaz upraw GMO. Warto więc również za-
uważyć, że wbrew propagandzie sukcesu uprawianej przez propagatorów GMO, w Euro-
pie areał tych upraw wcale nie rośnie, a wręcz przeciwnie – maleje! Jak niedawno ujaw-
nił portal Wikileaks, naciski na kraje europejskie, które nie akceptują upraw GMO,
płyną m.in. z jednostek dyplomatycznych USA. Z tajnych depesz mogliśmy odczytać,
że USA traktują kwestię zwiększania światowego areału upraw GMO jako „strategiczny
i komercyjny imperatyw” i są gotowe w tym celu prowadzić z Unią Europejską „wojnę
handlową w stylu militarnym”. 
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Tabela 1. Areał upraw GMO w Europie maleje w ostatnich latach. 
Opracowano na podstawie: Who benefits from GM Crops 2011, www.foei.org 

Areał (ha) upraw GMO w Europie w latach 2008-2010
Kraj 2008 r. 2009 r. 2010 r. zmiana [%]
Hiszpania 79 269 76 057 67 726 !15
Portugalia 4 856 5 202 4 869 0,3
Rumunia 6 130 3 244 823 !87
Niemcy 3 173 30 28 !99
Czechy 8 380 6 480 4 830 !42
Słowacja 1 931 875 875 !55
Polska 3 000 3 000 3 000 0
Szwecja 0 0 103 100
Łącznie 106 739 94 888 82 254 !23

W naszym poprzednim artykule poruszyliśmy też kwestię lobbingu. Wracając do
tego tematu, warto wspomnieć, że kiedy w lutym 2010 organizowano w Sejmie wysłu-
chanie publiczne w sprawie projektu nowej ustawy o GMO, każdy, kto chciał zabrać
głos, w tym liczni naukowcy, łącznie ze współautorką tego artykułu oraz przedstawiciele
organizacji ekologicznych – musiał wypełnić urzędowy formularz przewidziany dla lob-
bystów. Zaś kilka tygodni później odbyła się w Sejmie konferencja „GMO jednym z czyn-
ników prorozwojowych polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich – prawda o szansach
i zagrożeniach genetycznej modyfikacji roślin i zwierząt”, w której uczestniczyło dzie-
sięciu prelegentów reprezentujących wyłącznie kręgi popierające biotechnologię w rol-
nictwie. Kancelaria Sejmu odmówiła wówczas zgody na udział w tym spotkaniu naukow-
ców sceptycznie oceniających zastosowania GMO w rolnictwie. Do dzisiaj nie ma też
odpowiedzi na pismo, w którym prosiliśmy o wyjaśnienie, czy prelegenci tej konferencji
wypełnili formularze lobbystów?

Prof. Twardowski w swojej polemice zupełnie pominął najistotniejsze, naszym
zdaniem, zagadnienia dotyczące interesu społecznego. Wiele uwagi poświecił natomiast
kwestii, która w naszym artykule potraktowana była jako drugorzędna – czyli potencjal-
nym zagrożeniom zdrowotnym. To zmusza nas do szerszego, niż uważamy za celowe,
omówienia tej tematyki. 

Zasadnicza jest kwestia oceny wiarygodności certyfikatów bezpieczeństwa firmo-
wanych przez takie instytucje jak FDA oraz EFSA. Jak opisywaliśmy w naszym artykule,
trudno pokładać bezwzględne zaufanie w opiniach tych instytucji, które autoryzują od-
miany GMO w oparciu o zasadę substantial equivalence – czyli jedynie w oparciu o po-
równanie zawartości podstawowych substancji odżywczych w produktach modyfi-
kowanych i konwencjonalnych (FDA nie wymaga w ogóle testów toksykologicznych dla
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produktów GMO). Trudno też ufać decyzjom tych publicznych przecież instytucji, które
słyną ze skandalicznej wymiany swoich kadr z przemysłem „agro-bio-tech”. Przykładowo,
w maju 2008 Suzy Reckens, przewodnicząca panelu EFSA ds. GMO, znalazła zatrudnienie
jako lobbystka w firmie Syngenta, jednym z wiodących producentów zbóż GMO. 

Bliższa analiza dokumentów EFSA uzasadniających decyzje o dopuszczeniu na ry-
nek produktów GM wykazuje brak wnikliwości i nadmierne sprzyjanie producentom.
Wymienimy tylko dwa przykłady. Jednym z nich jest autoryzacja kukurydzy 1507, która
należy do odmian opornych na herbicyd (HR, herbicide resistant). EFSA nie zakwestio-
nowała przedstawionej przez producenta oceny ryzyka, chociaż badania wykonano na
roślinach, które nie były spryskiwane herbicydem! W świetle najnowszych doniesień,
które wskazują, że zagrożenia zdrowotne ze strony żywności wytworzonej w technologii
GMO mogą być związane z pozostałościami pestycydów w tych produktach, jest to wy-
soce niewłaściwe podejście badawcze. Drugi przykład niefrasobliwości EFSA to autory-
zacja nowych odmian GMO bez wymogu jakichkolwiek analiz. Tak została dopuszczona
na rynek europejski kukurydza MON 89034 x 1507 x MON 88017 x 59122 – uznano bo-
wiem, że wystarczą wcześniej wykonane badania innych odmian zawierających pojedyncze
z wymienionych modyfikacji (Scientific Opinion… (EFSA-GMO-CZ-2008-62) 2010).

Prof. Twardowski pisze, że „nie odnotowano tragicznych skutków” spożywania GM
żywności. Jeżeli miał na myśli ostrą toksyczność, to jesteśmy raczej zgodni, że udoku-
mentowanych przypadków tego typu nie obserwowano. Nie da się jednak udowodnić
tezy, że żywność taka nie powoduje subchronicznych zmian odsuniętych w czasie (Sera-
lini i wsp.). Po pierwsze, bardzo mało jest tego typu badań na zwierzętach, a ich wyniki,
nawet jeżeli wskazują odchylenia od normy, są często lekceważone. Po drugie, okres
obserwacji w odniesieniu do ludzi jest zbyt krótki (pierwszy GM modyfikowany produkt,
pomidor Flavr Savr dopuszczono na rynek w 1994 r.). Po trzecie, w USA, gdzie GM żyw-
ność jest na rynku najdłużej, nigdy nie była ona znakowana – nie ma więc możliwości
wykonania badań epidemiologicznych o charakterze porównawczym. A jeżeli wnioskować
ogólnie poprzez ocenę kondycji zdrowotnej populacji w USA, to też nie wypadnie to
przekonująco, gdyż najnowsze prognozy przewidują, że po raz pierwszy od dziesiątek lat
nastąpi tam skrócenie średniej życia obecnego pokolenia w stosunku do poprzedniego.

W najbliższym czasie Komisja Europejska najprawdopodobniej przyjmie regulacje
prawne zezwalające krajom członkowskim na samodzielne decyzje o akceptacji lub zaka-
zie upraw GMO. Pozostawiając w gestii EFSA ocenę ryzyka zdrowotnego, KE chce
przekazać państwom unijnym ocenę zagrożeń środowiskowych i społecznych, w oparciu
o którą możliwe będzie wprowadzenie indywidualnych zakazów. Tym bardziej więc stra-
tegia Polski w odniesieniu do upraw GMO nie powinna być oderwana od europejskich
trendów. Może chociaż raz spróbujmy nie powielać cudzych błędów popełnionych w imię
źle pojętego postępu. 
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Why we say no to GMO in the Polish agriculture

Politics of the Polish Ministry of Agriculture must remain in reasonable compliance with the
Common Agricultural Policy of the European Union. We have to bear in mind that, as of now,
Poland is obligated to reduce production in many branches of agriculture. Thus, there is no
requirement to increase productivity by implementing GMO technology. In addition, Poland now
is one of the leaders of the European food market: our products are known for their quality and
are readily accepted by GMO-skeptic European consumers. Poland will loose this position when
our products shall contain GMO. This may bring quantifiable losses to our economy. Thus, it
is advisable to follow the strategy of other European countries, for example Germany, France
or others that banned GM crops. This will become easier in the near future because EC is just
about to change pertinent regulations and allow member countries to make their own decisions
in this matter. 
Key words: GMO, Polish agriculture
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