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KATARZYNA LISOWSKA, MIECZYSEAW CHORAZY

Dlaczego mowimy nie dla GMO
w polskim rolnictwie

Artykut w ,,Nauce” nr 4/2010 pt. Genetycznie zmodyfikowane uprawy i Zywnosc
- przeglad zagrozern, naszego autorstwa, stal sie przedmiotem polemiki ze strony
p. prof. Tomasza Twardowskiego (Twardowski T. A jednak GMO! ,Nauka” 1/2011,
s.99-103). Jednym z watkéw polemiki sa rozwazania nad doborem przytoczonych przez
nas pozycji piSmiennictwa. Pan Profesor skrytykowal nas m.in. za cytowanie niepubliko-
wanych prac ,A. Ermakowej”. Zapewne mial na mysli Irine Ermakova, rzecz jednak
w tym, ze... ani prac ,A. Ermakowej” ani Iriny Ermakove;j... wcale w naszym artykule
nie omawiali$my, ani nie cytowaliSmy w spisie literatury.

Pada tez pytanie, dlaczego w naszym artykule nie przytoczyliSmy takich publikacji,
ktore zawieraja konkluzje wskazujace na brak zagrozen zdrowotnych ze strony GM
karmy czy zywnos$ci. Odpowiedz jest bardzo prosta i znaleZ¢ ja mozna bylo juz w samym
tytule naszej pracy. Praca ta miata bowiem stanowic wylacznie przeglad zagrozen wyni-
kajacych z zastosowan technologii GMO w odniesieniu do rolnictwa i produkcji zyw-
no$ci. W naszej opinii zwrécenie uwagi na potencjalne i udowodnione zagrozenia byto
bardzo potrzebne, gdyz dotad w literaturze krajowej praktycznie nie spotyka sie takich
opracowari. Nie brakuje natomiast tekstéw jednostronnie afirmatywnych. Mamy nadzie-
je, ze nasz artykul przyczynil sie do przynajmniej cze$ciowego zbilansowania opinii
naukowych na temat zasadnos$ci wprowadzania w Polsce technologii GMO do rolnictwa
ize stanie sie on zaczatkiem szerszej debaty na ten temat. Debaty, uwzgledniajacej prze-
de wszystkim aspekty ekonomiczne i spoteczne, wobec ktérych kwestie zagrozen $ro-
dowiskowych i zdrowotnych, jakkolwiek wazne, sa w naszej opinii drugorzedne. Tak tez
byly rozlozone akcenty w naszym artykule.

Prof. Twardowski stusznie zauwazyt w swoim tekécie, ze produkcja biopaliw i in-
nych wyrobéw niezywnos$ciowych metodami rolniczymi jest przyczyna wzrostu cen zyw-
no$ciipoglebiania sie problemu glodu na $§wiecie. Tym samym prof. Twardowski najwy-
razniej podziela i nasze przekonanie, ze przyczyna glodu nie jest niedostateczna pro-
dukcja zywno$ci, a jedynie jej zla dystrybucja, a takze powszechna bieda w niektérych
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regionach $wiata. W naszej opinii wéréd zjawisk, ktére zagrazaja bezpieczeristwu zyw-
no$ciowemu spoleczenstw i zréwnowazonej produkcji zywnosci, nalezy réwniez wymie-
nic postepujaca transformacje tradycyjnego modelu rolnictwa w model agrobiznesowy,
a takze patentowanie nasion i koncentracje rynku nasion w rekach koncernéw, ktére
powoli zyskuja status monopolistéw.

Zgadzajac sie zatem z prof. Twardowskim w zakresie diagnozy przyczyn, nie zgadza-
my sie z proponowanymi przez niego rozwigzaniami, ktére maja polegac na intensyfi-
kacji produkcji rolnej w Polsce poprzez akceptacje technologii GMO. Sa to propozycje
oderwane od realiéw polityczno-ekonomicznych. Musimy bowiem pamietac, ze obowia-
zuja nas unijne zasady wspolnej polityki rolnej, ktére ograniczaja nasza produkcje poni-
zej obecnych mozliwosci. Po c6z wiec mielibySmy zwiekszaé wydajno$¢é poprzez uprawy
GMO? Poza tym model ekonomiczny, w ktérym polska produkcja rolna przeznaczana
jest narzecz niedozywionych regionéw $wiata, wydaje sie raczej mato realny. Na koniec
nalezy tez przypomnied, ze jak wykazaliSmy w naszym poprzednim artykule, wieksza
wydajno$¢ GMO w poréwnaniu do upraw tradycyjnych jest w rzeczywisto$ci dos¢ dysku-
syjna. Dlatego, w naszej opinii, uprawy GMO w Polsce nie maja zadnego uzasadnienia.

Podkreslamy raz jeszcze, ze w naszym przekonaniu najpowazniejsze zagrozenia,
jakie moga sie pojawic¢ wskutek implementacji technologii GMO, maja charakter ekono-
miczny i spoleczny. Beda sie one wigzaly z eliminacja tradycyjnego modelu rolnictwa
iwzrostem bezrobocia na wsi, latyfundyzacja obszaréw rolnych, uzaleznieniem rolnikéw
od dostaw opatentowanego ziarna siewnego etc. Ponadto grozi nam utrata rynkéw zbytu
w Europie, w ktérej mamy obecnie pozycje lidera w produkcji zdrowej i smacznej
zywno$ci. Na nasza produkcje rolng jest popyt, za$ zywno$¢ wytwarzana z upraw GMO
nie znajduje zbytu w Europie, co jest m.in. przyczyna strat ponoszonych przez rolnikéw
amerykariskich.

Z zagrozen o charakterze spoleczno-ekonomicznym zaczynaja zdawac sobie sprawe
te kraje europejskie, w ktérych rolnictwo ma duzy udziat w gospodarce. Najwieksze po-
tegirolnicze UE - Niemcy i Francja wycofaly sie z upraw kukurydzy MON810; podobne
zakazy obowigzuja we Wloszech, Grecji, Luksemburgu, na Wegrzech i w Bulgarii. Irlan-
dia i Walia niemal w 100% objete sa strefa wolna od GMO, Anglia w 50%. Takze w nie-
zrzeszonej Szwajcarii obowiazuje catkowity zakaz upraw GMO. Warto wiec réwniez za-
uwazy¢é, ze wbrew propagandzie sukcesu uprawianej przez propagatoréw GMO, w Euro-
pie areal tych upraw wcale nie ro$nie, a wrecz przeciwnie — maleje! Jak niedawno ujaw-
nit portal Wikileaks, naciski na kraje europejskie, ktére nie akceptuja upraw GMO,
plyna m.in. z jednostek dyplomatycznych USA. Z tajnych depesz mogliSmy odczytad,
ze USA traktuja kwestie zwiekszania §wiatowego arealu upraw GMO jako ,strategiczny
i komercyjny imperatyw” i sg gotowe w tym celu prowadzic z Unia Europejska ,wojne
handlowa w stylu militarnym”.
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Tabela 1. Areal upraw GMO w Europie maleje w ostatnich latach.
Opracowano na podstawie: Who benefits from GM Crops 2011, www.foei.org

Areat (ha) upraw GMO w Europie w latach 2008-2010

Kraj 2008 r. 2009 r. 2010 r. zmiana [%]
Hiszpania 79 269 76 057 67 726 -15
Portugalia 4 856 5202 4 869 0,3
Rumunia 6 130 3244 823 -87
Niemcy 3173 30 28 -99
Czechy 8 380 6 480 4 830 -42
Stowacja 1931 875 875 -55
Polska 3 000 3000 3000 0
Szwecja 0 0 103 100
Lacznie 106 739 94 888 82 254 -23

W naszym poprzednim artykule poruszyliSmy tez kwestie lobbingu. Wracajac do
tego tematu, warto wspomniec, ze kiedy w lutym 2010 organizowano w Sejmie wystu-
chanie publiczne w sprawie projektu nowej ustawy o GMO, kazdy, kto chciat zabraé
glos, w tym liczni naukowcy, tacznie ze wspoétautorka tego artykutu oraz przedstawiciele
organizacji ekologicznych — musial wypeic urzedowy formularz przewidziany dla lob-
bystow. Zas$ kilka tygodni p6Zniej odbyta sie w Sejmie konferencja ,,GMO jednym z czyn-
nikéw prorozwojowych polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich — prawda o szansach
i zagrozeniach genetycznej modyfikacji roslin i zwierzat”, w ktérej uczestniczylo dzie-
sieciu prelegentéw reprezentujacych wylacznie kregi popierajace biotechnologie w rol-
nictwie. Kancelaria Sejmu odméwita wéwczas zgody na udzial w tym spotkaniu naukow-
cOw sceptycznie oceniajacych zastosowania GMO w rolnictwie. Do dzisiaj nie ma tez
odpowiedzi na pismo, w ktérym prosiliémy o wyjasnienie, czy prelegenci tej konferencji
wypenili formularze lobbystéw?

Prof. Twardowski w swojej polemice zupelnie pominal najistotniejsze, naszym
zdaniem, zagadnienia dotyczace interesu spolecznego. Wiele uwagi po§wiecit natomiast
kwestii, ktéra w naszym artykule potraktowana byla jako drugorzedna - czyli potencjal-
nym zagrozeniom zdrowotnym. To zmusza nas do szerszego, niz uwazamy za celowe,
omowienia tej tematyki.

Zasadnicza jest kwestia oceny wiarygodnos$ci certyfikatéw bezpieczenstwa firmo-
wanych przez takie instytucje jak FDA oraz EFSA. Jak opisywaliSmy w naszym artykule,
trudno pokladac bezwzgledne zaufanie w opiniach tych instytucji, ktére autoryzuja od-
miany GMO w oparciu o zasade substantial equivalence - czyli jedynie w oparciu o po-
réwnanie zawartosci podstawowych substancji odzywczych w produktach modyfi-
kowanych i konwencjonalnych (FDA nie wymaga w ogdle testéw toksykologicznych dla
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produktéw GMO). Trudno tez ufac decyzjom tych publicznych przeciez instytucji, ktére
slyna ze skandalicznej wymiany swoich kadr z przemystem ,agro-bio-tech”. Przyktadowo,
w maju 2008 Suzy Reckens, przewodniczaca panelu EFSA ds. GMO, znalazta zatrudnienie
jako lobbystka w firmie Syngenta, jednym z wiodacych producentéw zb6z GMO.

Blizsza analiza dokumentéw EFSA uzasadniajacych decyzje o dopuszczeniu na ry-
nek produktéw GM wykazuje brak wnikliwo$ci i nadmierne sprzyjanie producentom.
Wymienimy tylko dwa przyklady. Jednym z nich jest autoryzacja kukurydzy 1507, ktéra
nalezy do odmian opornych na herbicyd (HR, Aerbicide resistant). EFSA nie zakwestio-
nowala przedstawionej przez producenta oceny ryzyka, chociaz badania wykonano na
ro§linach, ktére nie byly spryskiwane herbicydem! W §wietle najnowszych doniesieri,
ktore wskazuja, ze zagrozenia zdrowotne ze strony zywno$ci wytworzonej w technologii
GMO moga by¢ zwiazane z pozostato$§ciami pestycydéw w tych produktach, jest to wy-
soce niewlasciwe podejscie badawcze. Drugi przyklad niefrasobliwo$ci EFSA to autory-
zacja nowych odmian GMO bez wymogu jakichkolwiek analiz. Tak zostala dopuszczona
na rynek europejski kukurydza MON 89034 x 1507 x MON 88017 x 59122 - uznano bo-
wiem, ze wystarcza wcze$niej wykonane badania innych odmian zawierajacych pojedyncze
z wymienionych modyfikacji (Scientific Opinion... (EFSA-GMO-CZ-2008-62) 2010).

Prof. Twardowski pisze, ze ,nie odnotowano tragicznych skutkéw” spozywania GM
zywno$ci. Jezeli mial na mysli ostra toksyczno$d, to jesteSmy raczej zgodni, ze udoku-
mentowanych przypadkéw tego typu nie obserwowano. Nie da sie jednak udowodnié
tezy, ze zywnos¢ taka nie powoduje subchronicznych zmian odsunietych w czasie (Sera-
lini i wsp.). Po pierwsze, bardzo malo jest tego typu badan na zwierzetach, a ich wyniki,
nawet jezeli wskazujg odchylenia od normy, sa czesto lekcewazone. Po drugie, okres
obserwacji w odniesieniu do ludzi jest zbyt krétki (pierwszy GM modyfikowany produkt,
pomidor Flavr Savr dopuszczono na rynek w 1994 r.). Po trzecie, w USA, gdzie GM zyw-
no$¢ jest na rynku najdtuzej, nigdy nie byla ona znakowana — nie ma wiec mozliwosci
wykonania badari epidemiologicznych o charakterze poréwnawczym. A jezeli wnioskowac
og6lnie poprzez ocene kondycji zdrowotnej populacji w USA, to tez nie wypadnie to
przekonujaco, gdyz najnowsze prognozy przewiduja, ze po raz pierwszy od dziesiatek lat
nastapi tam skrécenie $redniej zycia obecnego pokolenia w stosunku do poprzedniego.

W najblizszym czasie Komisja Europejska najprawdopodobniej przyjmie regulacje
prawne zezwalajace krajom czlonkowskim na samodzielne decyzje o akceptacji lub zaka-
zie upraw GMO. Pozostawiajac w gestii EFSA ocene ryzyka zdrowotnego, KE chce
przekazac paristwom unijnym ocene zagrozen srodowiskowych i spotecznych, w oparciu
o ktérag mozliwe bedzie wprowadzenie indywidualnych zakazéw. Tym bardziej wiec stra-
tegia Polski w odniesieniu do upraw GMO nie powinna by¢ oderwana od europejskich
trend6éw. Moze chociaz raz sprébujmy nie powiela¢ cudzych btedéw popelnionych w imie
Zle pojetego postepu.
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Why we say no to GMO in the Polish agriculture

Politics of the Polish Ministry of Agriculture must remain in reasonable compliance with the
Common Agricultural Policy of the European Union. We have to bear in mind that, as of now,
Poland is obligated to reduce production in many branches of agriculture. Thus, there is no
requirement to increase productivity by implementing GMO technology. In addition, Poland now
is one of the leaders of the European food market: our products are known for their quality and
are readily accepted by GMO-skeptic European consumers. Poland will loose this position when
our products shall contain GMO. This may bring quantifiable losses to our economy. Thus, it
is advisable to follow the strategy of other European countries, for example Germany, France
or others that banned GM crops. This will become easier in the near future because EC is just
about to change pertinent regulations and allow member countries to make their own decisions
in this matter.
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