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TOMASZ POLAK

Roszczenia uniwersalizmow religijnych
— zrodla i konsekwencje

Zamierzam w tym artykule pokazad Zrédla i konsekwencje (takze spoteczne i poli-
tyczne) nastawienia uniwersalistycznego wielkich religii monoteistycznych tradycji
biblijnej (judaizmu, chrzescijaristwa i islamu) - skupiajac uwage na linii laczacej Zrédlo-
we doswiadczenia judaizmu z dzisiejsza strukturg chrzescijaristwa i jego ,,nauki”, czyli
teologii, a takze z jego praktyka polityczna. Punktem wyjscia uczynie analize interpre-
tacyjnych loséw stéw rozpoczynajacych hebrajska biblie w jej obecnym ksztalcie — czyli
poczatku Ksiegi Rodzaju. Odnosze sie do tego tekstu, poniewaz pokazuje on jak w so-
czewce samo sedno uniwersalistycznego mys$lenia jego autora/autoréw — a z nimi wiel-
kich monoteistycznych religii, dla ktérych tekst ten jest §wiety (czyli judaizmu, chrzes-
cijanistwa i islamu). Sprébuje pokazad, jak na dzisiejsze znaczenie tego tekstu i role
pelniong przezen w wewnetrznej, ideowej strukturze wspomnianych religii, wplynely
decyzje (o specyficznej strukturze, co nizej objasnie), podejmowane w kluczowych mo-
mentach tworzenia sie uniwersalistycznego rdzenia tych religii, czyli sedna monoteis-
tycznej wizji Swiata.

Zjawiska, ktore tu pokaze, wystepuja takze w innych religiach, nie tylko we wspom-
nianych wielkich religiach monoteistycznych. Wskazanie wewnetrznych mechanizmoéw
yuniwersalizacji religijnej” na przykladzie wspomnianej linii judaizm-chrze$cijaristwo
moze zatem stanowic klucz do rozszyfrowywania podobnych mechanizméw w ramach
innych tradycji religijnych, a takze struktur parareligijnych - takich jak systemy ideolo-
giczne o cechach religii lub po prostu wielkich systeméw uniwersalizujacych parajacych
sie z podobnymi problemami czy to z powodu samodefiniowania, czy tez z powodu bycia
skazanym na aporie wynikajace z ich funkcjonowania w nierozstrzygalnej optymalnie
rzeczywistosci, jak to jest w przypadku niedojrzalych demokracji.

Wymowa teologicznej ,,Pie$ni o stworzeniu” (Rdz 1,1)

Dzisiejszy poczatek Ksiegi Rodzaju - jej pierwszy rozdzial, zwany ,,piesnia o stwo-
rzeniu” — powstal mniej wiecej w potowie VI wieku p.n.e., podczas tzw. niewoli babilori-
skiej Izraela, w kregu kaptanéw, ktérzy w tragicznej sytuacji prébowali odbudowaé
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ducha swojego ludu, pokazujac mu, ze nalezy do boga®, ktéry jest ponad wszystko
(awiecjest potezniejszy od wszechpoteznego kréla Babilonczykéw — ciemiezcy Izraela).
Zapewne pierwotnie byla to samodzielna pie$n - w procesie redakcyjnym wtaczona do
zbioru tekstéw nazwanego pézniej w tradycji hebrajskiej forah, a w tradycji grecko-
rzymskiej ,piecioksiegiem”. Ze wzgledu na swoja symboliczng site i wymowe ,,piesri
o stworzeniu” nadawala sie doskonale na tekst otwierajacy 6w zbidr. Sytuacja, w jakiej
tekst 6w powstal, wyznaczyla jego zasadnicza perspektywe. Nie jest to wyklad religijnej,
czy tym bardziej filozoficznej teorii, ale poezja — ktéra (anachronicznie w stosunku do
epoki jej powstania) mozna by ewentualnie uznac za ,,poezje metafizyczna”, ale ze wzgle-
du na realia, w ktérych ten tekst powstal, trzeba tu méwic raczej o ,poezji polityczne;j”.
Ludziom, ktérzy cierpig na przymusowym zeslaniu, nie opowiada sie o filozoficznej za-
sadzie $wiata. Lepiej (skuteczniej? efektywniej?) dac¢ im odpowiedzi dotyczace sensu ich
zycia w tej wlasnie konkretnej sytuacji spolecznej, kulturowej i politycznej, w ktorej sie
znalezli; a wiec: powiedzie¢ im, kim sa - ze wprawdzie dzi§ sa ofiarami przemocy
poteznego i bezwzglednego wiadcy (kréla Babilonu), ale w istocie reprezentujg porzadek
rzeczy, ktéremu owa przemoc jest ostatecznie podporzadkowana. To wlasnie czyni 6w
tekst. Zeby go dobrze zrozumied, trzeba zdawac sobie sprawe z wrazliwosci jezykowej
1 wyobrazen tych ludzi, a w konsekwencji takze z tego, co z tekstem tym zrobily znane
nam jego ttumaczenia, poczawszy od starozytnych ttumaczen na greke i lacine - spirytua-
lizujace 1 uabstrakcyjniajace mocne i jedrne stowa hebrajskiego tekstu pierwotnego.
Pokaze tu zatem najpierw prébe rekonstrukcji tej wiasnie — najbardziej materialnej —
warstwy tekstu, by péZniej pokazaé, jak to, co bylo ,lokalne” - czasowo i przestrzennie
- rozlalo sie na calos¢, stajac sie fundamentem uniwersalizujacego rozumienia catosci (nie
tyle wskutek celowego, w tym wypadku patogennego dzialania okreslonych oséb, ile bar-
dziej wskutek do$é oczywistej autopojetycznosci systemu), co nas musi wie$é do ogdlno-
systemowe] refleksji dotyczacej z jednej strony ,naturalnos$ci” takiego mechanizmu rozwo-
jowego, z drugiej: kleski, ktdra stoi za taka ,naturalnos$cia rozwojowa”.

Pierwsze zdanie dzisiejszej hebrajskiej biblii brzmi: bereszit bara elohim eth hasz-
szamajjim weet haarec, co zazwyczaj ttumaczone jest jako: na poczatku stworzyt bog
niebo i ziemie. Ttumaczenie to jest poprawne — wiekszo$¢ ttumaczy od starozytnych po
wspolczesnych postuguje sie mniej wiecej taka sama formulg leksykalna i sktadniowa,
stala sie ona zatem swoistym miejscem zgody, czy tez formula wspdlna calej translator-
skiej tradycji. Warto jednak zdacé sobie sprawe z tego, ze wybdr takiej formuly (doko-

2 Przyjmuje w tym tekscie pisownie stowa ,b6g” z matej litery. Pisownia z wielkiej litery wynika
bowiem z ujednostkowienia i zarazem warto$ciowania desygnatu tego pojecia wlasciwego dla
systeméw religijnych. W dyskursie neutralnym - zwlaszcza religioznawczym nie ma podstaw do
tego rodzaju decyzji. Pisownia duzg litera jest ponadto zakorzeniona w tej wlasnie samokonsty-
tutywnej decyzji biblijnej tradycji monoteistycznej, ktéra krytycznie analizuje w tym artykule.
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nany zapewne, kiedy po raz pierwszy ttumaczono tekst hebrajski na jezyk grecki) jest
zarazem wyborem - lub moze juz tylko potwierdzeniem wyboru — pewnej wizji tekstu
hebrajskiego i usankcjonowaniem roli, kt6ra petni on w §wiadomosci religijnej thumaczy
(i catej spotecznosci, do ktérej oni naleza) - to juz nie jest pierwotna sytuacja politycz-
no-religijna, w ktérej tekst powstal, ale nowa sytuacja polityczna, ktérej ramy i sens wyz-
nacza rozwinieta tradycja kultyczna, dla ktorej tekst ten jest Swiety. Pierwotny poemat
polityczny czytany jest teraz jako pie$n o boskich poczatkach §wiata — a wiec jako religij-
ny tekst uniwersalny - ale takze w takim odczytaniu zachowuje rdzen swojej pierwotnej
wymowy politycznej i uruchamia zwiazane z tym konsekwencje. Skutkiem jest uniwersa-
lizacja translatorskiej formuly — stala sie ona o wiele bardziej abstrakcyjna i zdecydowa-
nie mniej konkretnie-cielesna niz jej pierwotne jezykowe i kulturowe Zrédto. Wskutek
takiego translatorskiego wyboru tekst przektadu nie ujawnia juz kolorytu i specyficznej
sily tekstu hebrajskiego - poczatek Ksiegi Rodzaju w przekladach brzmi juz raczej jak
poczatek traktatu religijno-filozoficznego.

Jednakze mimo zmiany polityczno-religijnego usytuowania to nadal nie jest traktat.
To weciaz poetycki tekst symboliczny, ktérego autor podejmuje i wypowiada pewna decyz-
je. Decyzja ta wyraza sedno religijnej tradycji, w ktorej tekst 6w powstal, i sytuuje owa
tradycje wraz ze zwiazana z nia spoteczno$cia, a tym samym réwniez samego autora,
wobec wszystkich innych ludzi i spolecznosci. Co wiecej, ze wzgledu na charakter tej
decyzji i ksztalt samego tekstu jego stowa maja — méwiac kolokwialnie — wielka site raze-
nia. Do kwestii struktury i charakteru tej decyzji wréce w dalszej cze$ci tego artykutu.

Blizsze wymowy pierwszego zdania hebrajskiej biblii sprzed wspomnianego trans-
latorskiego wyboru byloby inne ttumaczenie: ,przede wszystkim to bog [domySlnie:
nasz| zafatwif to wszystko, co jest”, lub jeszcze dosadniej: ,a w ogdle to bog upasf niebo
1ziemie”. Nawet takie sformutowania wydaja sie jednak abstrakcyjne i mato konkretne
w stosunku do pierwotnej materii tekstu - co pokaze, analizujac etymologiczna warstwe
tekstu. Poczatek dzisiejszej Ksiegi Rodzaju jest wiec préba uchwycenia w zwiezlym,
rytmicznym poemacie usytuowania sktadowych calej rzeczywistos$ci — z cztowiekiem,
ktéry o tym méwi, wlacznie — wobec pierwotnej podmiotowosci boga, czyli symboliczne-
go odtworzenia tego, co my nazywamy ,,uniwersum” (choé Hebrajczycy nie znaja takie-
go pojecia - biblijny jezyk hebrajski nie ma odpowiednika greckiego stowa kosmos czy
laciriskiego universuns; jego role pelni wlasnie zwrot haszamajjim we haarec, czyli ,nie-
boiziemia”). Zdanie, ktére analizujemy, pokazuje perspektywe catosci, w ktérej natych-
miast umieszcza takze odbiorce tych stow: zobacz, ze po pierwsze to bog to wszystko
spefnit

Analiza etymologiczna tekstu

Hebrajskie bereszit pochodzi od rosz, ktére oznacza ,glowe”, ale takze ,szczyt”,
»t0, co najwyzsze”, ,poczatek”, ,to, co pierwsze i najwazniejsze”. Stowo ,bég” w tym
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tekscie to hebrajskie ,elohim” (liczba mnoga, ale traktowana jako pojedyncze imie wias-
ne), co daloby sie ttumaczy¢ jako ,wielobGg” — w sensie ,wszystkie moce boga”, lub moze
jeszcze lepiej ,wszechbdg”. Przekaz Rdz 1,1 mozna zatem ujac tak: nic na niebie i ziemi
nie nalezy do ludzi - to bog jest tym, ktoéry bara niebo i ziemie - czyli wszystko. Barama
wiele znaczer, z ktérych najwazniejsze to: ,sprawil”, ,stworzyl”, ,przycial”, ,zatatwil”,
»wybral”, ale takze np. ,utuczyl” ,upast” albo ,napemil”. Te ostatnie znaczenia slowa
sbara” sa tym bardziej zrozumiate w analizowanym tu kontekscie, ze nastepne zdanie tej
samej ,,piesni o niebie i ziemi” méwi: we haarec hajah tohu wabohu - ,a ziemia byta bez-
fadna i pusta”- i dalej: , we hoszek al pne tehom we ruah elohim merahafet al pne majjim
- I ciemno [byfo] nad paszcza otchiani i opar boga podnosit sie z paszczy wod”.

Oba pierwsze zdania biblii hebrajskiej moglyby wiec po polsku brzmiec¢ mniej wiecej
tak: ,A w ogdle to (wszech)bog upast niebo i ziemie, kiedy ziemia byfa bezladna 1 pusta
I ciemno byfo nad paszczg otchiani i opar (wszech)boga podnosit sie z paszczy wod.”
Mocne i wszechogarniajace — brzmi jak stary mit, ktéremu jest tez blizsze niz wyklado-
wi filozoficznemu. Ale podkreslam: to nie jest ani wyklad, ani mit; to jest wyraz zbioro-
wej decyzji - i to takiej, ktdra staje sie ,zwrotna”, w sensie uruchomionego tym spo-
sobem ukonstytuowania zbiorczego podmiotu méwigcego - za jej sprawa (w szczegdl-
noéci: kiedy zostaje wypowiedziana) podmiot méwiacy konstytuuje sie, dowiaduje sie,
kim jest i dystansuje od innych podmiotéw, ktére decyzji tej nie podzielaja.

Tekst hebrajski jest w swojej materialnej warstwie bardzo dosadny i plastyczny,
aréwnoczes$nie w warstwie symbolicznej totalizujacy czy tez wlasnie uniwersalistyczny
- chod to inny uniwersalizm niz znany nam z wielkich systeméw filozoficznych tradycji
greckiej i laciriskiej. JesteSmy w Swiecie, ktdry caly jest przez boga i nie ma w nim nic
innego jak to, co ,upasl” 6w bdg i co od poczatku tchnie nim. Za moment ten sam bog
wywola swiatlo, ciemno$¢ bedzie miala wyznaczone miejsce, zaczna plynacé dni i noce,
a wraz z nimi potoczy sie historia, w ktérej ukaza sie poszczegélne rzeczy az po zwie-
rzeta i ludzi — i wszystkie one beda fow - ,dobre” albo lepiej: ,w porzadku” i, przyjem-
ne”, ale i to bedzie widzial najpierw sam bég — a czlowiek w takim stopniu, w jakim jest
w stanie uczestniczy¢ w boskim widzeniu rzeczy.

Na koricu tej zrytmizowanej pie$ni mamy spelnienie (kala/) i wynikajace z niego
zaniechanie (sabath) - tak jakby kto$§ powiedzial: ,,dosy¢! teraz juz starczy”. Tym kim§
jest znowu oczywiscie bég. Wszystko spelnia sie wiec i ujawnia jako dech i wotanie boga
- nic i nikt nie ma niczego z siebie samego i nie moze niczym wladac¢ sam.

Nie nalezy jednak rozumiec tego panteistycznie. ,Niebo i ziemia” Hebrajczykéw to
nic boskiego. Wprawdzie czlowiek w posrodku nieba i ziemi jest becelem elohim - na
podobienistwo owego boga (w dzialaniu), dlatego jest zdolny do widzenia wszystkich
rzeczy oczyma boga, a takze do wywolywania czy tez wydobywania z tta wszystkich in-
nych istnieri (w tym sensie nad nimi panuje), ale w istocie i on, tak samo jak wszystko
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inne, jest ,wywolany i upasiony” przez owego boga. Tekst hebrajski przelamuje klasycz-
ny mitologiczny sposéb myslenia, podnosi boga ponad wszystkie mityczne moce, zalud-
niajace wyobraznie innych ludéw tego czasu: niebo, otchtan, ogromne wody, ciemno$¢,
Swiatlo czy ,wielkie potwory morskie” i stawia réwniez czlowieka nieréwnie wyzej niz
inne mity poczatkéw, kazac mu dziata¢ podobnie do boga, ale zarazem wszystko wpisuje
w dyskurs zainicjowany przez boga i bez niego niemozliwy. Zamyka wiec wszystkich
i wszystko pod pieczecia owego ,a w ogole to upast bog ...".

Takie ustawienie perspektywy wszelkiego istnienia z czlowiekiem wlacznie zarazem
ustawia i formuje cala religijna tradycje, w ramach ktérej sie pojawia — i w konsekwenc;ji
jej trzy wielkie galezie - religie monoteistyczne, czyli judaizm, chrze$cijanstwo i islam.
Jest réwnoczesnie owocem wczesniejszych faz tej tradycji i jej kwintesencja — o wielkiej
sile razenia, jak powiedzialem. Sedno tego ustawienia pokaze, rozwijajac podstawowa
teze tego artykutu.

Teza o uniwersalizujacej zasadzie systeméw monoteistycznych

Teza, ktéra tu przedstawiam, brzmi: Sednem tradycji monoteistycznej i jej
wewnetrzna zasada uniwersalizujaca jest milczaca, oczywistoSciowa akcep-
tacja pierwotnej, koniecznej (a wiec nieusuwalnej) podmiotowosci boga, kto-
rego moc (stowo) poprzedza i warunkuje wszystko, co moga znac¢ i w czym
moga uczestniczy¢ ludzie. Z owa podmiotowos$cia zwigzana jest tez cala moz-
liwa dyskursywnos¢ istnienia. Dla uczestnika takiej tradycji wszystkie rzeczy istniejg
zatem w dyskursie zainicjowanym przez boga i bez boga niemozliwym. Wprawdzie lu-
dzie i spoteczno$ci sa w stanie wchodzié¢ w ten dyskurs, sa nawet w stanie wie$¢ spér
z bogiem - co eksponuje zwlaszcza tradycja judaistyczna (mniej zdecydowanie chrzes-
cijaristwo, jeszcze mniej islam) — ale i ta ludzka zdolno$¢ dyskursywna jest jedynie bece-
lem elohim - na podobieristwo boga, umozliwiane przez tego samego boga. Inaczej
mdéwiac, wedlug monoteistycznej tradycji biblijnej ludzie sa w Swiecie uksztaltowanym
przez boga i w tym sensie zamknietym — w $§wiecie, ktérego sami nie moga otworzy¢
i ktéry moga ksztattowaé w takim stopniu, w jakim ich becelem elohim ksztaltowanie
takie umozliwia. Jednakze zamkniecie to nie jest obserwowane przez samych zaintere-
sowanych jako zamkniecie. Nalezy ono do stworzonego przez wspomniana wyzej de-
cyzje ,tozsamos$ciowego konceptu zinstytucjonalizowanego” - elementu §wiadomosci
przyjmowanego przez pewng spolecznosé zatozeniowo i w praktyce bezrefleksyjnie od
momentu jej zaistnienia jako §wiadomej siebie spolecznosci.’

® Struktury te s przez taka spolecznos¢ traktowane jako oczywiste, i w zwiazku tym pozostaja
w jej samoswiadomosci poza krytyczng ocena - i to nawet wtedy, kiedy pojawiaja sie kwestio-
nujace je doswiadczenia. W tym wiasnie sensie s3 to tozsamosciowe koncepty/struktury §wiado-
mosciowe takiej spolecznosci, uznawane za konieczny wymaog czy wprost strukturalna racje jej
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Sedno wielkich monoteizméw biblijnych, obecne w nich stale, oddziatujace kazdo-
razowo na calo$¢ systemu, nie tylko w jego wymiarze doktrynalnym, ale takze i zwlasz-
cza w jego wymiarach spotecznych, wyraza wyznanie wiary Izraela, powtarzane przez
poboznych kazdego dnia rano i wieczorem, rozpoczynajace sie stowami: szema Izrael,
Adonai elohejnu, Adonai echad ... — , stuchaj Izraelu, Pan nasz (wszech)bdg, Pan jedyny
... . Charakterystyczne jest rozwiniecie tego pierwszego wyznania — pokazujace obra-
zowo jego indywidualng i spoleczng totalnosc - az po grozbe skierowang przeciw tym,
ktérzy owa totalno$é porzuca:

I bedziesz mitowal Wiekuistego®, Boga twojego calym sercem twoim, i calz duszq
twojg, 1 cala mocg twoja. I niechaj beds stowa te, ktore przekazuje ci dzisiaj na
sercu twoim! I wpajaj je dzieciom twoim, 1 rozmawiaj o nich, przebywajac w domu
twoim, 1 idgc drogs, i kfadac sie, 1 wstajgc. I przywigzesz je jako znak na reke
twojg, I niechaj beds jako przepaska miedzy oczyma twoimi. I napiszesz je na
odrzwiach domu twojego, 1 na bramach twoich! I stanie sie, gdy stuchac bedziecie
przykazari moich, ktore przekazuje wam dzisiaj, abyscie mifowali Wiekuistego,
Boga waszego, i stuzyli Mu calym sercem waszym I calg duszg wasza. Dam wtedy
deszcz ziemi waszej w czasie swoim, wczesny I pozny; I bedziesz zbieral zboze
twoje, 1 wino twoje, 1 oliwe twojg. Dam tez trawe na polu twoim dla bydia twego;
1 bedziesz jadi, a nasycisz sie. Strzezcie sie, aby nie dalo uwiesc sie serce wasze,
abyscie nie odstapili i nie stuzyli bogom innym I nie korzyli sie im. Gdyz zapfonie
gniew Wiekuistego na was i zamknie On niebo, I nie bedzie deszczu, ziemia tez
nie wyda plonu swego, a zginiecie rychifo z ziemi pieknej, ktorg Wiekuisty daje
wam.” (ttumaczenie: Tora Pardes Lauder)

Réwniez ten tekst jest nie tylko wyznaniem religijnym czy medium codziennego
aktu kultu, ale jest ewidentnie polityczny — ustanawia przestrzen, w ktorej rozwija sie
zycie wspélnoty, jednakze nie jako przestrzen wydzielong sposréd przestrzeni naleza-
cych do innych ludzi i wspélnot — i w tym sensie jej lokalng przestrzen wlasna, ale
opisujac ja jako haszamajjim we haarec, niebo I ziemie - czyli jedyna, jedyna i totalna
przestrzen wszelkiej egzystencji. Totalno$¢ tej przestrzeni jest konsekwencja tej wias-
nie pierwotnej, koniecznej/nieusuwalnej podmiotowosci boga, poprzedzajacej i warun-
kujacej wszystko, co moga znac i w czym moga uczestniczy¢ ludzie. Tym samym poje-
ciem pierwotnie politycznym, a jedynie wtérnie doktrynalnym, okazuje sie réwniez
pojecie boga.

istnienia. Oczywistosé, z jaka sg one uznawane, powaznie utrudnia dostep do nich — przynajmniej
ze strony bezposrednich uczestnikéw - czlonkéw wspdlnoty ukonstytuowanej na ich podstawie
1 czerpiace]j z takiej konstytucji wlasna tozsamo$é. Por. Polak 2009, str. 37.

* W tekscie oryginalnym Tory pojawia sie w tym miejscu tetragram YHWH - czyli imie boga,
ktére w czytaniu Tory (i w przekladach) jako niewypowiadalne zastepowane jest stowem ,,Pan”,
,Imie” (hbr. Haszem) lub - jak w cytowanym tu przekladzie ,Wiekuisty”.
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Proces, ktéry doprowadzil do ukonstytuowania sie tak ,,spolityzowanego” centrum
monoteizmdéw biblijnych, ma wlasnie charakter decyzji (rozciagnietej w czasie i ujawnio-
nej stopniowo czy tez fazowo). Jest to ta sama decyzja, na ktéra wskazalem, analizujac
»Diesni o niebie i ziemi” z Ksiegi Rodzaju. W tekstach symbolicznych, ktérych zamie-
rzeniem jest wlasnie te decyzje wypowiedzied, jest ona stosunkowo latwo dostrzegalna.
Rzecz w tym jednak, ze decyzja ta jest obecna - méwiac obrazowo — w calej tkance sys-
tem6éw monoteistycznych, wich strukturach doktrynalnych, spotecznych, prawnych itd.
- awiec formuje owa tkanke takze tam, gdzie nie jest ewidentnie dostrzegalna. Funkcjo-
nuje ona zazwyczaj réwnolegle z formalna akceptacja autonomii poszczegdlnych
rzeczywisto$cilokalnych, co stwarza specyficzny konglomerat elementéw poznawczego
(i realizacyjnego) otwarcia i zamkniecia §wiata nalezacego do (wszech)boga.

Bezwzglednosé pojecia boga

Polityczne pojecie boga jest pojeciem bezwzglednym. Bezwzglednosc ta dochodzi
do glosu w poszczegélnych wielkich religiach monoteistycznych i w r6znych fazach ich
rozwoju ze zréznicowana sila — do ostatecznych konsekwencji zostata doprowadzona
jedynie w niektérych ideach filozofii chrzescijariskiej (nominalizm), a szczegdlnie w po-
jeciu boga islamu. Zobaczmy to na tym ostatnim przykladzie. Oto kilka charakterys-
tycznych tekstéw Koranu:

»Bog! Nie ma Boga procz Niego, zyjacego, Wiecznego. On nie Spi i nie drzemie.
Do Niego nalezy wszystko, co jest w niebie i na ziemi. Kto moze zwrocic sie do
Niego bez Jego pozwolenia? On wie, co jest przed nimi I co jest po nich, a oni
rozumiejg z Jego wiedzy, tylko to, co On pozwala rozumiec. Jego tron ogarnia
niebo i ziemie; wszystko jest przed nim otwarte. On jest Najwyzszy, Wspanialy.”
(Koran, II, 256). ,,On jest Bogiem; nie ma Boga poza Nim. On zna to, co ukryte
1 co widoczne. Bog litosciwy, Bog mifosierny. On jest Bogiem; nie ma Boga poza
Nim. On jest Krolem, On Swiety, £agodny, Wierny, Obrorica, Wszechwiadny,
Potezny, Najwyzszy. Chwala badz Bogu, wyniesionemu ponad wszystko, co zbliza
sie do Niego.” (Koran, LIX, 23-24). ,, Ogladaj wiec slady milosierdzia Boga, ktory
ozywia ziemie, dawniej martwa. On jest ozywicielem umariych, On ma wiadze nad
wszystkim.” (Koran, XXX, 49). I jeszcze: ,Jesli jakis wiersz (tego Koranu) zos-
tanie przez nas usuniety lub zapomniany, jego miejsce zajmie lepszy lub ten sam;
czy nie wiesz, ze Bog wiada wszystkim?” (Koran, II, 100).

Obraz boga prezentowany przez te teksty mozna przedstawi¢ w nastepujacych
trzech stwierdzeniach:

1) Moc boga jest tak oczywista, bezwzgledna i jedynie realna, ze nic zupelnie nie dzie-
je sie bez niego - dokladniej: to on jest jedyng prawdziwa przyczyna wszystkiego,
co sie dzieje.

2) Pozaabsolutnie suwerennym dzialaniem boga nie ma zadnego innego suwerennego
dziatania.
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3) Bog jest zupelnie wolny i niezwiazany z zadna konieczno$cia, nie wiaza go nawet
jego wlasne decyzje i stowa.

Tu juz nie ma miejsca na realny konflikt miedzy ludZmi a bogiem i w gruncie rzeczy
nie ma nawet potrzeby surowo$ci ze strony boga — wszystko dzieje sie w tym samym
ukladzie pierwotnej i nieuwarunkowanej podmiotowos$ci samego boga. Stad slowny
skrétowy symbol islamu w postaci dwu czesto powtarzanych formul: allahu akbari bis-
mi’llahi ar-rahmani ar-rahim - ,,bog jest najwiekszy”1 ,,w imie boga litosciwego mifosier-
nego”. Arabskie ,allah” to ten sam Zrédlostéw, co hebrajskie ,,elohim”.

Konsekwentne rozumienie tej zalezno$ci wszystkiego od boga mie$ci réwniez uzna-
nie lub odrzucenie przez niego wyniku wlasnego dzialania, co jest mozliwe wlasnie dla-
tego, ze bog islamu jest bezwzglednie wolny takze w stosunku do siebie samego. Ludz-
kie dziatanie pozostaje dzialaniem stworzenia catkowicie zaleznego od swojego stworcy.
Na ewentualne pytanie, dlaczego dzialanie wszechmocnego boga wobec pewnych ludzi
i spolecznosci nie udaje sie i nie osiaga zamierzonego skutku - czyli np. ich nawrécenia
i poddania sie (a wiec is/amu), odpowiedZ brzmi: tylko dlatego, ze 6w bog tak wiadnie
chce: nie wybral wszystkich, ale tylko tych, ktérych chce, i ktérzy - dlatego, ze ich wy-
brat — stuchaja jego proroka. Motyw pierwotnego boskiego wyboru laczy oczywiscie te
interpretacje z analogicznymi przekonaniami judaizmu i chrzescijaristwa, jest tu jednak
istotna réznica: wprawdzie réwniez w rozumieniu judaizmu i chrzescijanstwa zbawienie
nie jest mozliwe bez boskiego wyboru/laski, a wyb6r ten nie jest konieczny - jest wolna
i suwerenna decyzja boga, ale obok tego wyboru w pojeciu judaizmu i chrzescijaristwa
(z wyjatkiem skrajnego predestynacjonizmu uznawanego jednak przez wiekszo$c
chrzescijanskich wyznan za herezje) realnie istnieje inny wybor: ludzka wolnosc, ktéra
jest w stanie udaremnié wybér boga, choé nie moze sie uchronié przed skutkami wlasnej
nar niezgody (czyli przed utrata zbawienia). Islam jest tu bardziej konsekwentny, choé
konsekwencja ta wynika z radykalizmu spontanicznego rozumienia wolnosci boga w reli-
gijnym do$wiadczeniu islamu, a nie z teoretycznego przemys$lenia konsekwencji podsta-
wowego zalozenia systemu — co objasnie nizej, odwolujac sie do pojecia religijnej emocji.

Trzeba zauwazyd, ze ten obraz boskiego dzialania pojawia sie tu w religijnosci tak
silnie skoncentrowanej na wlasnej spotecznosci wiernych, iz skutkiem jest rozumienie
tego dzialania jako dzialania boga wlasnie owej wybranej spoleczno$ci: on jest zawsze
bardziej bogiem wiernych niz niewiernych. Nie ma milosierdzia dla niewiernych, bo sa
oni poza kregiem wybrania — ale trzeba zachowac ostrozno$c i nie nalezy ich przed-
wczesnie potepiaé, poniewaz to bog sam wybiera i decyduje, a nie czlowiek: moze wiec
jednak ich wybral? moze jednak jego wybor sie ujawni, kiedy zrozumieja, nawrdca sie
i pozostang mu wierni?

Taki obraz boga nie jest oczywiscie owocem systematycznego myslenia wedlug re-
gut logiki, ale ukonkretnieniem pewnej ogarniajacej i pochtaniajacej ludzi emocji (w sil-
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nym znaczeniu tego pojecia: nie chodzi o emocjonalne przezycie, ale o e-motio (od emo-
vere), czyli egzystencjalne poruszenie). Emocje te mozna nazwac ,emocja religijna”,
choc¢ nazwa ta pozostaje w istocie tautologiczna: to religia jako taka jest ,,poruszeniem”,
0 ktérym mowa - a to znaczy, ze owo poruszenie przyjmuje w spotecznym, kulturowym
i politycznym rozwinieciu postaé ,religii” jako zorganizowanego systemu.

Emocja taka prowadzi (nie tylko wewnatrz religijnego do§wiadczenia islamu) do
wypowiadania stéw i tworzenia pojec, ktére w Swietle logiki zostang uznane za sprzecz-
ne. Jednakze ,zewnetrzny” osad logiki nie ma znaczenia dla wnetrza owej emocji; dlate-
go wewnatrz niej — a wiec na przyklad tam, gdzie mowa o wszechmocy, o absolutnej
wolnosci, i zarazem o wszechogarniajacej mito$ci i milosierdziu boga, jak w cytowanych
tekstach Koranu - nie ma miejsca na krytyke od zewnatrz: tylko sam bég mégiby by¢
»na zewnatrz” wlasnego dzialania, wlasnej wolnos$ci i wlasnego milosierdzia. W duchu
cytowanych wyzej stéw trzeba by dlatego dopowiedzieé: allahu akbar- i nasz stuch kul-
turowy podpowiada nam sens tej formuly w ustach jej wyznawcéw: jest, co jest, i nic
innego nie moze by¢ - bowiem to , bog jest najwiekszy”.

To pokazuje, jaka konsekwencja tkwi w samym sednie tradycji monoteistyczne;j.
I nie ma wiekszego znaczenia, czy konsekwencja ta zostaje wypowiedziana tak jasno,
jak w $wietych tekstach islamu, czy pozostaje niedopowiedziana lub jest obecna milcza-
co —jak to jest w znacznej cze$ci tradycji zydowskiej czy chrzescijaniskiej. Istota rzeczy
da sie wypowiedzie¢ jednym zdaniem: czlowiek (wraz z calym swoim $wiatem) jest pod
wszechogarniajaca wladza/moca boga i nie moze by¢ inacze;j.

Uniwersa poszczegdlnych religii czy wyznan nie pozostaja oczywiscie jedynie przy
takiej ogélnej zasadzie, ale konkretyzuja ja na wiele sposobéw - i w ten spos6b konkre-
tyzuja zarazem i charakteryzuja same siebie, wyznaczajac swoje cechy specyficzne:
czym innym jest dlatego dialogiczne uniwersum rabinistycznego judaizmu, a czym in-
nym silnie zinstytucjonalizowane uniwersum katolicyzmu rzymskiego, w ktérym wszyst-
ko jest podporzadkowane ,,dobru ko$ciota i wiary”, czym innym uniwersum wiernych
na wzor proroka Muhammada i czym innym uniwersum wyznawcow mocy stowa, podob-
nych do Marcina Lutra, ale Zrédlo i wszechogarniajaca perspektywa kazdego z nich
okazuje sie w samym sednie ta sama.

Ma to ewidentne konsekwencje spoleczne i polityczne: kto patrzy na $wiat — przede
wszystkim na §wiat spoleczny - z wnetrza takiej tradycji, nie jest w stanie uznad, ze
jakakolwiek czes¢ rzeczywistos$ci spolecznej — a to znaczy takze: jakakolwiek osoba —
moze by¢ opisywana (czy tez opisywac sama siebie) w kategoriach innych, niz wyznacza-
ne przez zarysowany tu uniwersalny kontekst, a w szczegélnosci bez odniesienia do
boga. Inaczej méwiac, poszczegdlni ludzie czy cale spoteczno$ci moga nie podzieladé
przekonania o podmiotowym pierwszeristwie boga i jego koniecznym uczestnictwie
w kazdym ludzkim dyskursie, nie oznacza to jednak, ze ich préba opisywania siebie sa-
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mych poza kategoriami przedstawionego tu religijnego uniwersalizmu moze by¢ sku-
teczna. Cokolwiek oni sadza sami o sobie, przedstawiciel uniwersalnej monoteistycznej
wizji Swiata ma ,lepsze” kategorie — opisujace ich usytuowanie pelniej (oczywiscie w je-
go przekonaniu), niz sa w stanie to uczynic oni sami. Co wiecej, musi on w swoim prze-
konaniu opisywac w tych samych wiasnych kategoriach takze ich prébe ,wyrwania sie”
(to znowu pojecie ze §rodka uniwersalnego systemu religijnego) spod wladzy tegoz
systemu, nie tylko ma bowiem réwniez do tego gotowe narzedzia, ale rezygnacja z ich
uzycia bylaby z jego perspektywy odstepstwem od nienaruszalnego zalozenia uznawa-
nego przezen systemu.

Ludzie nieuznajacy owego uniwersalnego systemu beda zatem dla jego przedstawi-
cieli w najlepszym razie ,,zaproszonymi” albo ,wezwanymi” do uczestnictwa w ich (a to
znaczy: jedynym realnie istniejacym) religijnym uniwersum, ktérzy owego wezwania
dotad nie poznali /nie zrozumieli /nie przyjeli lub z jakich$ wzgledéw je odrzucili, w gor-
szym razie natomiast zostana zakwalifikowani jako niebezpieczni czy wrecz wrogowie,
ktérym trzeba uswiadomic, ze nie dostrzegli oczywistej, Zrédlowej, bezwzglednej i uni-
wersalnej zasady rzeczywistosci, w ktorej egzystuja, a jesli zasady owej mimo to nie
zgodza sie uznadé, musza zostaé objeci wynikajacymi z niej sankcjami: beda zatem
formalnie wykluczonymi z ,,systemu”, ale wykluczenie to dokona sie wylacznie na zasa-
dzie uznawanej i sformalizowanej przez éw system (odpowiednio herem judaizmu,
ekskomunika w chrzescijaristwie, fatwa w islamie”), a w zadnym razie nie wedtug regut
rozpoznanych, tworzonych czy uznawanych przez nich samych - a wiec takich, ktére
6w system ,lokalizuja” - pokazuja jako jeden z mozliwych, a nie jako jedyny uniwer-
salny. Inaczej méwiac, system, ktory Zrédlowo i zarazem bezrefleksyjnie wie o swoim
oparciu na zasadzie opisanej przez sformulowana tu teze, wytwarza tym samym uniwer-
salna przestrzen polityczna, ktéra nie podlega ani krytyce autodyskursywnej, ani auto-
transcendencji. Nie dopuszcza takze mozliwosci trafnego i adekwatnego odniesienia do
swojego wlasnego wnetrza z jakiejkolwiek przestrzeni dyskursu poza owym wnetrzem.
Przykladowa konsekwencje takiego stanu rzeczy opisze, odnoszac sie do parasdoksal-
nego usytuowania teologii na granicy miedzy jej samopojmowaniem sie jako nauki i réw-
noczesng deklaracja dogmatycznego zwigzania ze strukturg autorytetu, ktéry wiagnie
nie podlega krytyce autodyskursywne;.

> Do tej samej kategorii naleza jednak rowniez podobne mechanizmy wykluczenia w politycz-
nych systemach niereligijnych: kary pozbawienia wolnosci i kara §mierci; jakkolwiek réznica
polega na tym, ze rozwoj prawno-kulturowy tych systemow doprowadzit do uruchomienia
swiadomosci tego, co owe wykluczenia negatywnie znacza w ramach systemu. Szczegdlne
znaczenie w tej dziedzinie majq analizy Giorgio Agambena dotyczace systemowej roli obozu
koncentracyjnego (jego nicusuwalnosci ze struktury systeméw demokratycznych) i wewnatrz-
systemowej banicji, ktorej jest on ucielesnieniem — por. Agamben 2008.
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Teologia i prawoznawstwo: analogia interpretacji

Jedna z ewidentnych konsekwencji ,ustawienia systemowego” wielkich religii
monoteistycznych, o ktérym tu méwimy, jest specyficzna dla nich zasada blokowania
dyskursu przekraczajacego ich wiasne zalozenia. Ta zasada wyznacza specyfike auto-
refleksji systemu - jego ,,nauki”, a wiec w przypadku omawianych tu systeméw religij-
nych ich teologii. Zeby pokaza¢ te zasade, skorzystam z interpretacji Leszka Nowaka,
nawiazujacej do jego teorii doskonalego czy tez racjonalnego prawodawcy i konsek-
wencji wyciaganych z niej w ramach teorii prawa. W artykule z 2004 roku, po§wieconym
statusowi metodologicznemu teologii Nowak przeprowadza analogie miedzy ,,dogma-
tycznym” postepowaniem prawnikéw a dogmatyzacja teologii jako dziatania odnosza-
cego sie do nadrzednej racjonalnosci autora tekstu, nad ktérego interpretacja teolog
pracuje. Oto obszerny cytat:

»Poza teologia jest, zdaje sie, jedna tylko dziedzina mysienia, w ktorej stosuje sie
samookresienie «dogmatyka», i to nie bez pewnej — uzasadnionej — dumy. Jest to
dogmatyka prawa, a wiec prawoznawstwo rozmaitych dziedzin prawa: cywilnego,
karnego, administracyjnego, konstytucyjnego - by ograniczyc sie do podstawo-
wych. Warto wiec porownac teologie wiasnie z nimi.

Podstawows procedurg prawniczg jest wykifadnia tekstu prawnego, ktora jest
akceptowana przez srodowisko prawnicze, o ile przebiega zgodnie z tradycyjnie
uksztaltowanymi zasadami «logiki prawniczej». (...) Wigze sie z tym zalozenie
o racjonalnosci prawodawcy. (...) W toku wykladni prawa wymogu racjonalnosci
prawodawcy nie usuwa sie nigdy: interpretacja zakfadajgca nieracjonalnosc
podmiotu normujgcego jest z gory odrzucana. Prawnicy akceptujg wiec zalozenie
o racjonalnosci ustawodawcy jako swoj dogmat. (...) Nic dziwnego, iz interpretacja
prawnicza nosi czesto miano dogmatycznej, a samo prawoznawstwo zwie sie
dogmatyks, (...)

Daleko idjce podobieristwo interpretacyi prawniczej z teologia wydaje sie nie-
watpliwe. I prawoznawstwo, I teologia traktujg traktujaca zalozenie o racjo-
nalnosci postaci (parlament, Bog), ktorym przypisujg autorstwo interpretowanego
tekstu nie jako hipoteze, lecz jako dogmat. Teolog nigdy nie uzna, ze sa w tekscie
sakralnym nieusuwalne sprzecznosci, miejsca z zasady semantycznie niejasne czy
Inferencyynie zbyteczne. Przyjmuje on/ona wobec postaci, ktorej przypisywane
jest autorstwo tekstu sakralnego, postawe polegajaca na traktowaniu z gory
wszystkiego, co tekst zawiera jako «prawd nie do zakwestionowania». Jesli zdania
wyrazajjce te idee sg np. sprzeczne, swiadczy to tylko o tym, iz nasza interpre-
tacja jest wadliwa i ze trzeba raz jeszcze ponowic trud. Jesli przy najwiekszych
wysitkach nie potrafimy zrozumiec jakiegos fragmentu, swiadczy to tylko o tym,
1Z zawiera on tajemnice, ktora wyjdzie na jaw moze w przyszitosci, kiedy czekajgce
nas wydarzenia ujawnig dopiero skryty sens tego fragmentu, a moze nawet nie
doczekamy sie tego nigdy przed «spefnieniem sie dziejow». Wszelkie dane, jakie
zdajg sie swiadczyc przeciw racjonalnosci autora tekstu sakralnego, swiadcza
w istocie przeciw interpretatorowi — tak z gory przyjmuje wykiadnia teologiczna.
(...) Zapewne wykiadnia prawnicza nie idzie w owej postawie wobec prawodawcy
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az tak daleko, jak czyni to teologia wobec autora tekstu sakralnego. Prawnicy
zobowigzani s do przyjmowania dogmatycznie racjonalnosci ustawodawcy tylko
wtedy, kiedy interpretujg tekst de lege lata, wolno im natomiast — dotyczy to
glownie prawnikow naukowcow - postulowac zmiany w tekscie prawnym, a wiec
wypowiadac sie w trybie de lege ferenda (ktory z natury rzeczy zakiada krytyke
obowigzujacego tekstu prawnego z logicznego czy spolecznego punktu widzenia).
Trudno zas wyobrazic sobie, by jakikolwiek teolog stwierdzil, iz tekst Ksiegi
Rodzaju jest np. watpliwy moralnie i postulowal, powiedzmy, usuniecie przypo-
wiesci o potopie za to, ze glosi niemoralng pochwale zemsty Wszechmocnego nad
stabymi ludzmi. Prawnik dysponuje wiec wyzsza wolnoscig interpretacyjng niz
teolog, to niewatpliwe. Niemniej jest to tylko roznica stopnia realizacji jednego
1 tego samego typu wykiadni. (Nowak 2004, str. 126,129-132).

Nowak podsumowuje swoja analize tak: , Teologia wyglada od strony metodologicz-
nej na dziedzine bliska nauce. (...) W praktyce jej uprawiania jest ona dyscypling rozpie-
tg miedzy naukg a ideologia, niekiedy (iw wydaniu niektorych) sklaniajacg sie ku nauce,
a niekiedy (w wydaniu innych) spychang do roli ideologii.” (tamze, str. 135) Trzeba
jednak zauwazyc, ze linia podzialu miedzy oboma biegunami przebiega nie tyle miedzy
réznymi ,wykonaniami” pracy teologicznej i w zwigzku z tym grupami czy typami teolo-
g6w, ale raczej wewnatrz samego ,,teologicznego” spojrzenia na badana rzeczywistosc.
Element nazwany przez Nowaka ,,ideologicznym” - sadze, ze lepiej bytoby go nazywaé
»Systemowym wykluczeniem autodyskursywnos$ci” - jest wiec obecny w kazdej aktyw-
nosci teologicznej zastugujacej na to miano, czyli takiej, ktéra bezdyskusyjnie akceptuje
totalnos$¢ wlasnego systemu.® Ma to konsekwencje, ktérych instytucjonalna teologia
akademicka nie reflektuje i tym bardziej nie akceptuje, zadowalajac sie stwierdzeniem
wlasnej specyfiki wéréd nauk. Ot6z, mimo jej samopojmowania sie jako procesu histo-
rycznego - otwartego i zdolnego do interpretowania kazdej nowej rzeczywistosci histo-
rycznej (kulturowej, spolecznej, politycznej itd.), w swoim sednie odnosi sie ona do de-
cyzji totalnej i tym samym wylaczonej z wszelkiej procesowo$ci historycznej. Odniesie-
nie to jest dla niej konstytutywne (w sensie, o ktérym powiedzialem wyzej, przywotujac
pojecie ,tozsamosciowego konceptu instytucjonalnego”). Oznacza to, Ze ona sama mogla-
by sie z owego odniesienia krytycznie wycofaé jedynie za cene destrukcji tego konceptu.

® Dochodzi to do glosu w dzisiejszym usytuowaniu publicznym dyskurséw religijnych zazwyczaj
w postaci wskazania na specyficzna réznice ustanawiajaca pewien dyskurs jako religijny/teo-
logiczny. Oto charakterystyczny wyraz akceptacji takiego ustanowienia: ,, 7eologia jest uprawiana
z odniesieniem do autorytetu osobowego I instytucjonalnego. Oba rodzaje autorytetu mogg miec
charakter epistemiczny, zwigzany z osoba, ktora wie lepiej, oraz deontyczny, przystugujacy oso-
bie, ktora ma okreslong wiadze (J.M. Bocheriski 1993). Swoistos¢ metodologiczng teologii, nie
majgcg swego odpowiednika w innych naukach, tworzy istnienie nadrzednej wzgledem teologa
autorytatywnej instancji w postact Urzedu Nauczycielskiego Kosciofa, ktory, jak stwierdzono,
rezerwuje sobie ostateczne sfowo na temat tego, co nalezy uznac za prawde teologiczng 1 wyz-
nacza teologowi co najwyzej role pomocnicza. (Bronk, Majdariski 2006, str. 102)



Roszczenia uniwersalizmow religiinych — Zrodia i konsekwencje 155

To oczywiscie niemozliwe. Wprawdzie tzw. teologie liberalne, poczawszy od dziewiet-
nastego stulecia dokonywaly takiego wycofania, byly jednakze z tego powodu natychmiast
oskarzane o ,teologiczng autodestrukcje” czy tez redukcje teologii do historii religii —
z punktu widzenia owego konceptu tozsamosciowego oskarzenie to jest sluszne.

Oznacza to, ze w stosunku do systemoéw religijnych (oraz ich instytucji doktrynal-
nych ispolecznych) z perspektywy rozwinietej kultury demokratycznej pozostaje w mo-
cy nastepujaca alternatywa: albo zostang one uznane za swoiste ,dopuszczalne enkla-
wy”, inaczej opisywane z zewnatrz i inaczej opisujace sie same od wewnatrz, akceptowa-
ne czy tolerowane, jak dlugo nie narzucaja swojego opisu calej demokratycznej kulturze
spotecznej, albo — gdyby tego warunku nie akceptowaly — zostana z owej spolecznej
kultury usuniete (zapewne raczej silg faktéw - przez utrate adeptéw - niz przemoca po-
lityczna czy prawna). By¢é moze zreszta nie jest to alternatywa aktualna, a raczej wska-
z6wka przewidywanych faz rozwoju sytuacji: dzi§ jesteSmy w fazie opisywanej przez
pierwszy czlon tej alternatywy, jednakze logika kulturowego rozwoju spoleczenstw
demokratycznych prowadzi wyraznie ku fazie drugiej.

Czy mozliwe jest przelamanie zamkniecia uniwersalizméw religijnych?

Odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Zeby to pokazac, musze sie najpierw uciec
do stwierdzen trywialnych — niestety bowiem to wlasnie ich sens jest pierwsza ofiarg
zamkniecia uniwersalnych systemo6w religijnych, choc przedstawiciele takich systeméw,
w szczegblnosci wewnatrz uprawnionego dyskursu systemowego — takiego jak syste-
matycznie uprawiana teologia, formalnie sens ten akceptuja. Rzecz w tym, ze akceptuja
go jako ,sens zlokalizowany” w nadrzednej strukturze, ktéra moze go w kazdej chwili
zakwestionowac — 1 czyni to wszedzie tam, gdzie przedstawia sie / jest przedstawiana
jako poprzedzajaca i warunkujaca wszystko, co mogg znaé i w czym mogg uczestniczyc
ludzie (zgodnie ze sformutowana wyzej teza).

Oto wiec 6w trywialny wywdéd: Jednym z najwiekszych odkry¢ duchowej historii
ludzkos$ci jest, ze nie musimy by¢ wieZniami siebie samych i wlasnego obrazu swiata.
Jestesmy w stanie obserwowac/pojmowac cato$¢ poznawalnej rzeczywistos$ci jako jeden
obiekt i zarazem obserwowac/pojmowac siebie samych jako obserwatoréw zdarzen
dotyczacych owej catosci. Jest tak oczywiscie dlatego, ze cztowiek poznajacy jest zdolny
zobaczyé/uruchomié pewna jeszcze wyzsza ,,calo§¢” — nadrzedna w stosunku do tej, kté-
ra nazywamy ,wszech§wiatem”, kiedy traktujemy go jako przedmiot naszego zastano-
wienia i obserwacji.

Jednakze wraz z tym odkryciem pojawiaja sie zwiazane z jego struktura szansa i nie-
bezpieczeristwo. Szansa jest oczywista: $wiat i jego obraz w umysle poznajacego sa i po-
zostajg otwarte - zaréwno od strony $wiata, jak i od strony umystu moze pojawié sie
rzeczywista nowosc. Niebezpieczeristwo wynika stad, Ze mozna wprawdzie sugerowac
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znajomo$c zasady przekraczajacej to, co juz znane, albo tez postulowac istnienie takiej
zasady, ale sama te zasade trzeba wtedy wprowadzic spoza rzeczy poznanych. Zasada
nadrzedna staje sie wtedy pewna postulowana rzeczywisto$¢ transcendentna. Spektrum
owych mozliwosci jest ogromne: od uznania za taka zasade boga, przez akceptacje dla
yuniwersalnych praw przyrody”, po stwierdzenie, ze otwartos¢ swiata jest koniecznym
postulatem otwartego umystu i odwrotnie. Istotne jest to, ze kazdy z tych postulatow
raz przyjety uzyskuje wladze nad tym, kto go przyjat. Wiadza ta znowu moze by¢ banalna
i niegrozna — kiedy ogranicza sie do samoorganizacji poznania — np. przez odwolanie
do wspomnianych uniwersalnych praw przyrody, moze jednak by¢ i zazwyczaj okazuje
sie grozna, w szczegdlnosci wtedy, kiedy uruchamia $§wiaty z sankcja boska, ktéra
»udziela” sankcji ludzkiej zaréwno legitymizacji, jak i konkretnych narzedzi.
OdpowiedZ na pytanie o miejsce, z ktérego mozliwe jest wyobrazenie sobie cato$ci
Swiata, jest wiec pozytywna. Istnieje miejsce, z ktérego mozliwa jest obserwacja calej
rzeczywisto$ci jako jednego obiektu naszego poznania — w postaci podejmowanej przez
nas w kazdym akcie poznania decyzji, ktérej zazwyczaj nie obserwujemy, ale ktéra
mozemy obserwowac (dokladnie tak samo, jak mozemy obserwowac ,,calo$¢ rzeczy-
wistos$ci”), raz jeszcze podejmujac te sama decyzje. To wlasnie byloby tez miejsce prze-
lamania zamkniecia systeméw ideologicznie uniwersalnych. Jednakze uniwersalne
systemy religijne (przynajmniej jesli chodzi o wielkie monoteizmy) nie zgadzaja sie na
oglad z tego miejsca: ani zewnetrzny, ani tym bardziej wewnatrzsystemowy): moga
istnied, o ile przyjmuja, ze pierwotne miejsce takiej decyzji nie nalezy do czlowieka (ani
do ,czlowieka spolecznego”, ani tym bardziej do ludzkiego indywiduum) - a jedynie do
boga, ktéry ustanawia i ,,wypelnia soba” calo$¢ rzeczywisto$ci. Inaczej méwiac, przyj-
mujac, to udaremniajg one kazda inng decyzje o zasadzie wlasnego $wiata i zarazem
odmawiaja obserwowania tejze zasady, jak i przywolujacej ja decyzji, spoza niej same].
Dla unikniecia nieporozumieri potrzebne jest wyjasnienie charakteru decyzji, o kt6-
rej tu mowa. Zwyczajnie przez ,decyzje” rozumiemy akt woli rozstrzygajacy pewna
alternatywe, ktorej osoba podejmujaca te decyzje jest aktualnie §wiadoma - to znaczy
obserwuje ja jako alternatywe (moge wybrac to lub tamto) i rozstrzyga. W przypadku
decyzji, o ktérej tu mowa, a wiec podejmowanej w kazdym akcie poznania i umozliwia-
jacej zaréwno widzenie poszczegolnych przedmiotéw poznania, jak i caloSciowe widze-
nie rzeczywisto$ci, pierwotnie brak tego trzeciego elementu: chodzi wprawdzie o akt
woli i o rozstrzygniecie pewnej alternatywy, ale podejmujacy taka decyzje nie sa zaz-
wyczaj tej alternatywy osobno $wiadomi (nie obserwuja jej) — moga ja wprawdzie za-
obserwowac, ale musi sie to dokonac za cene dodatkowego wysitku: musieliby raz
jeszcze podjac takg sama decyzje i odniesé sie $wiadomie do niej same;j jako odrebnego
przedmiotu swojego poznania. Wtedy daloby sie tez zobaczyd, ze jest to decyzja ustana-
wiajaca (albo przynajmniej: wspélustanawiajaca), a nie tylko rejestrujaca, stan pozna-
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wanej rzeczywisto$ci. Jednakze samo dostrzezenie charakteru takiej decyzji jeszcze nie
wystarcza — decydujace jest dopiero realnie krytyczne odniesienie sie do tego, co sie w
niej dzieje. Zatrzymanie sie ,uniwersow religijnych” na sobie samych jest mozliwe dlate-
go, ze nie dopuszczaja one takiego realnie krytycznego odniesienia. Inaczej méwiac:
konsekwentnie i skutecznie zadaja, by poza nimi nie bylo nic, co realnie odnosi sie do
nich, a zadanie to znalazlo sie w ich strukturze na takim miejscu, ktére w praktyce nie
podlega juz wewnatrzsystemowej obserwacji.

W ostatniej cze$ci tego artykulu stawiam pytanie o mozliwos$¢ deszyfrowania zam-
kniec uniwersalnego systemu religijnego. Przypomne teze sformulowana na tle analizy
poczatkowych wierszy Ksiegi Rodzaju: Sednem tradycji monoteistycznejijej wewnetrz-
ng zasada uniwersalizujaca jest milczaca, oczywistosciowa akceptacja pierwotnej, ko-
niecznej (a wiec nieusuwalnej) podmiotowosci boga, ktérego moc (stowo) poprzedza
i warunkuje wszystko, co moga znac i w czym moga uczestniczy¢ ludzie. Z owa pod-
miotowoscig zwiazana jest tez cala mozliwa dyskursywnosc istnienia. Dla uczestnika tej
tradycji wszystkie rzeczy istnieja zatem w dyskursie zainicjowanym przez boga i bez
boga niemozliwym.

Oczywiécie musi on — przynajmniej w dzisiejszym stanie rzeczy — zdawac sobie
sprawe z istnienia dyskurséw poza tymi granicami i musi umied sie do nich odnosié. Ale
odniesie sie do nich systemowo-uniwersalnie, a nie dyskursywnie. Oznacza to, ze kazdy
z nich natychmiast opisze w swoich wlasnych kategoriach - i przynajmniej w ten sposéb
wciagnie do swojego wnetrza. Nie uniemozliwi tym oczywiscie krytycznej obserwacji
wlasnego systemu z pozycji dyskurséw §wiadomie sytuujacych sie poza tym systemem
ani nie zdota wylaczyc plynacych z takich dyskursé6w komunikatéw. Dlatego, jak dlugo
nie trzeba sie odnosic¢ do krytyki spoza systemu, wszystko funkcjonuje bezproblemowo,
w momencie, w ktérym trzeba sie do niej odnie$é, pozostaje juz tylko tylko jedno:
stwierdzenie, ze krytyka spoza systemu (czyli nieakceptujaca jego podstawowego zalo-
zenia) jest niedopuszczalna lub w najlepszym razie niepoprawna. Nie nalezy sie dziwic,
ze z takim wlasnie stwierdzeniem (rozumianym przez jego autoréw jako dyskwali-
fikacja) spotykaja sie najczesciej ci, ktérzy opisuja struktury religijne spoza nich sa-
mych.

Aby pokazac, co tu sie dzieje, odwolam sie - pokrétce i jedynie tytulem sygnatu -
do tego, co o strukturze dyskursu (i o autodyskursywnosci) juz dawno powiedziat
Hayden White (White, 2000, str. 176 nn). Dyskurs samokrytyczny jest w stanie pos-
trzegac zaréwno sam siebie po$réd innych, jak i swoja nature - ironiczna i aporetyczna.
Moze wtedy byé réwniez swiadom wlasnej nieodpowiedniosci wzgledem rzeczywistosci.
Poniewaz zawsze wymyka sie objeciom logiki, stale pytajac, czy jest ona adekwatnym
sposobem uchwycenia istoty przedmiotu, do ktérego sie odnosi, dyskurs zawsze zmie-
rza ku metadyskursywnej refleksywnosci. White wyréznia, jak wiadomo, trzy pierwotne



158 Tomasz Polak

etapy dyskursywne, prowadzace do finalnego czwartego (czyli od metafory, przez meto-

nimie i synekdoche do ironii):

a) Rozpoznanie podobieristw i réznicy miedzy ja i nie-ja.

b) Przejscie od metaforycznego rozumienia ,,obcej” i,zagrazajace]” rzeczywistosci do
metonimicznego rozproszenia jej elementéw w postaci przylegajacych do siebie
szeregow, co nie ma charakteru logicznego.

¢) Laczenie tych elementéw poprzez przyporzadkowywanie ich do réznych porzadkéw,
Kklas, rodzajéw, gatunkéw itd., to znaczy do takiego ich uporzadkowania, by mozna
bylo ustalié status badz ich istoty, badZ atrybutéw tej istoty.

d) To nie konicowy etap, mozna bowiem, zamiast zatrzymania sie na tym poziomie inte-
gracji (filozofia, biologia, itp.), wréci€ sie raz jeszcze ku rozwazaniom, w jakim stop-
niu owym procederom taksonomicznym nie udalo sie uwzglednié niektérych cech
klasyfikowanych elementéw, lub tez, co byloby jeszcze bardziej wyrafinowane, prébo-
wac okreslié, w jakim stopniu wlasny system taksonomiczny jest produktem potrzeby
organizowania rzeczywisto$ci w taki wlagnie, a nie inny sposéb, a w jakim stopniu jest
rezultatem obiektywno$ci pierwotnie rozpoznanych elementéw (tamze, str. 256).
To ostatnie to ironiczna §wiadomo$¢ nieprzystawalnosci elementéw dyskursu, ktéra

umozliwia realna krytyke wlasnego myslenia / wypowiedzi i formujacych je przekonari.

Autokrytyczne rozumienie dyskursu staje sie mozliwe wtedy, kiedy $wiadomos$é meta-

foryczna zostaje skonfrontowana ze §wiadomoscia ironiczng (tamze, str. 267).

Ta wias$nie konfrontacja okazuje sie niemozliwa wewnatrz totalizujacych uniwersa-
lizméw religijnych — przynajmniej w stosunku do tego ich zalozenia, ktére stanowi
podstawe totalizacji. Autor Ksiegi Rodzaju (czy tez kazdego innego z monoteistycznych
tekstéw podstawowych, podobnie jak kazdy inny méwca lub odbiorca tych tekstow
uwewnetrzniajacy to samo zalozenie) jest w stanie méwic ,,poetycko” i ,,metaforycznie”
w najsilniejszym sensie tych sléw, ale nie jest zdolny do ironii wobec tego, co sam
mowi. Wiecej, kiedy spotka sie z ironia i krytyka — pochodzaca od kogos, kto nie po-
dziela jego podstawowej decyzji, widzi w niej zagrozenie $miertelne. Na zagrozenie to
odpowiada wiec réwniez sankcja $miertelna po ludzku (radykalna penalizacja, np. kara
$mierci, banicja lub odosobnienie z jego skrajno$cia, jaka jest kara dozywotniego
wiezienia lub ob6z koncentracyjny — por. wyzej przypis 3) i zarazem sankcja boska, czyli
brakiem zbawienia jako wykluczeniem z porzadku wieczystego spelnienia/usensowienia.

Pointa: Eliasz i jego bog

Aby pokazaé, co mam na my$li, méwiac o §miertelnym zagrozeniu, proponuje na
koniec tego artykulu pewna klamre - raz jeszcze siegajaca do biblijnych poczatkéw uni-
wersalistycznej tradycji wielkich monoteizméw. Oto fragment 1 Ksiegi Krélewskiej
- prorok Eliasz walczy o swojego boga:
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»(...) Eliasz zblizyl sie do cafego ludu 1 rzeki: Dopokiz bedziecie chwiac sie na obie
strony? Jezeli Jahwe jest Bogiem, to Jemu stuzcie, a jezeli Baal, to sfuzcie jemu!
Na to nie odpowiedziell mu ani sfowa. Wtedy Eliasz przemowit do ludu: Tylko ja
sam ocalalem jako prorok Pariski, prorokow zas Baala jest czterystu piecdzie-
sieciu. Wobec tego niech nam dadzg dwa miode cielce. Oni niech wybiorg sobie
Jednego cielca 1 porgbig go oraz niech go umieszcza na drwach, ale ognia niech
nie podkladajg! Ja zas oprawie drugiego cielca oraz umieszcze na drwach i tez
ognia nie podfoze. Potem wy bedziecie wzywac imienia waszego boga, a nastepnie
Jja bede wzywac imienia Pana, aby okazalo sie, ze ten Bog, ktory odpowie ogniem,
Jest Bogiem. Caly lud, odpowiadajgc na to, zawolat: Dobry pomyst!

Eliasz wiec rzekt do prorokow Baala: Wybierzcie sobie jednego miodego cielca
I zacznijcie pierwsi, bo was jest wiecej. Nastepnie wzywajcie imienia waszego
boga, ale ognia nie podkiadajcie! Wzieli wiec cielca i oprawili go, a potem wzywali
Imienia Baala od rana az do potudnia, wolajgc: O Baalu, odpowiedz nam! Ale nie
byto ani glosu, ani odpowiedzi. Zaczeli wiec tariczyc przy oftarzu, ktory przygo-
towali. Kiedy zas nastafo poludnie, Eliasz szydzif z nich, mowigc: Wolajcie glos-
niej, bo to bog! Wiec moze zamysiony albo jest zajety, albo udaje sie w droge.
Moze on spi, wiec niech sie obudzi! Potem wolali glosniej i kaleczyli sie wedfug
swojego zwyczaju mieczami oraz oszczepami, az sie pokrwawill, Nawet kiedy juz
pofudnie minelo, oni jeszcze prorokowali az do czasu skladania ofiary z pokar-
mow. Ale nie byfo ani glosu, ani odpowiedzi, ani tez dowodu uwagi.

Wreszcie Eliasz przemowit do ludu: Zblizcie sie do mnie! A oni przyblizyli sie do
niego. Po czym naprawif rozwalony oftarz Pariski. Potem Eliasz wzigl dwanascie
kamieni wedlug liczby pokoleri potomkow Jakuba, ktoremu Pan powiedzial: Imie
twoje bedzie Izrael. Nastepnie ulozyl kamienie na ksztaft oltarza ku czci Pana
1 wykopat dokola oftarza row o pojemnosci dwoch sea ziarna. Potem ufozyl drwa
1 porgbawszy miodego cielca, pofozyt go na tych drwach 34. i rozkazal: Napeinijcie
cztery dzbany wodg i wylejcie do rowu oraz na drwa! I tak zrobili. Potem polecii:
Wykonajcie to drugi raz! Oni zas to wykonall. I znow nakazat: Wykonajcie trzeci
raz! Oni zas wykonali to po raz trzeci, az woda oblala oftarz dokofa i napefnila tez
row. Nastepnie w porze skfadania ofiary z pokarmow prorok Eliasz wystapif
Irzekt: O Panie, Boze Abrahama, Izaaka oraz Izraela! Niech dzis bedzie wiadomo,
ze Ty jestes Bogiem w Izraelu, a ja Twoj stuga na Twoj rozkaz to wszystko uczy-
nifem. Wystuchaj mnie, o Panie! Wystuchaj, aby ten lud zrozumial, ze Ty, o Panie,
Jestes Bogiem 1 Ty nawrocifes ich serce. A wowczas spadt ogieri od Pana i strawif
zertwe I drwa oraz kamienie i mui, jako tez pochionaf wode z rowu. Caly lud to
wrzat I upadf na twarz, a potem rzekt: Naprawde Jahwe jest Bogiem! Naprawde
Pan jest Bogiem!

FEliasz zas im rozkazal: Chwytajcie prorokow Baala! Niech nikt z nich nie ujdzie!
Zaraz wiec ich schwytali. Eliasz zas sprowadzif ich do potoku Kiszon i tam ich
wytracit.” (1 Krl 18,21-40, BT)

Najpierw drobny przypis archeologiczno-geologiczny: Philipp Mandelker, badacz zaso-
béw mineralnych Ziemi Izraela (historycznych i aktualnych) pisze tak:

»Poniewaz ‘olej skalny’ (ropa naftowa) wycieka w wielu miejscach krainy Ma-
nassesa, byc¢ moze zZrodfo ‘wody’, ktorg Eliasz oblal swojg ofiare (...), ktora byia
w rowie I zostala pochionieta przez ‘ogieni od Pana’ bylo w istocie Zrodiem nafty
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- skoro ofiara ta dokonala sie na Karmelu na granicy ziemi Aszera i ziemi
Manassesa. Takze Persowie kojarzyli ‘neft’ z oczyszczeniem ofiar — por. [analo-
giczny wypadek opisany w] 2 Machab.” (Mandelker 2006, str. 26).

Opowiadanie z 2 Ksiegi Machabejskiej jest rzeczywiscie zaskakujaco podobne:

Gdy (...) do ziemi perskiej byli uprowadzeni nasi ojcowie, owczesni pobozni
kaplani wziell ogieri z oftarza i potajemnie skryli go w zaglebieniu wyschiej studni.
Tam zabezpieczyli go tak, ze miejsce nikomu nie bylo znane. Po uplywie wielu iat,
gdy spodobaio sie Bogu, Nehemiasz, ktory byl przysfany przez krola perskiego,
posiat po ogieni potomkow tych kaplanow, ktorzy go ukryli. Jak oni opowiedzieli
nam, nie znaleZli ognia, ale tylko gestg wode. Rozkazal wiec, aby nabrali jej I przy-
niesli. Gdy zas bylo przygotowane wszystko do ofiar, Nehemiasz rozkazal
kaplanom, aby polali ta wodg zarowno drzewo, jak I to, co bylo na nim polozone,
a kiedy to wykonali I po uplywie pewnego czasu zaswiecilo slorice, ktore przedtem
byto za chmurami, zaplonal ogieri tak wielki, ze dziwili sie wszyscy. (...) Kapflani
intonowali hymny. Gdy splonefo to, co ztozono w ofierze, kazat Nehemiasz pozos-
tatg wode wylac na wielkie kamienie. Gdy zas to wykonano, wybuchnal plomien,
ktory jednak pochloniety zostal przez ogieri z oftarza. Kiedy ten wypadek stal sie
glosny 1 krolowi Persow doniesiono, ze na miejscu, gdzie ukryli ogieri owi upro-
wadzeni w niewole kaplani, ukazala sie woda, ktorg Nehemiasz i jego ludzie
poswiecili to, co bylo przeznaczone na ofiare, krol zbadaf sprawe, a miejsce ogro-
dzit 1 uczynit swietym. Krol pobieraf [stad] wielkie dochody i rozdzielal je tym, dla
ktorych byl faskaw. Ludzie Nehemiasza nazwali te wode ,neftar”, to znaczy
oczyszczenie, u wielu jednak nazywa sie ona ,,neftai”. (2 Mch 1,19-22.30-36)]

Na tym tle krétki komentarz do cytowanego wyzej opowiadania o zwyciestwie Elia-
sza nad kaptanami Baala. Powstalo ono (w jego dzisiejszej redakcji) mniej wiecej w tym
samym czasie, co poczatek Ksiegi Rodzaju (czyli ok. roku 550 p.n.e.), choc¢ odwoluje sie
do wydarzen o 300 lat wczesniejszych. Wywodzi sie zatem z tego samego ducha, z kté-
rego przemawia analizowany w punkcie wyjscia tego artykulu poemat o niebie i ziemi,
umieszczajac nas historycznie w samym centrum (dokonanej juz) zwycieskiej walki pro-
rokéw - tu: Eliasza — o monoteizm Izraela. Zwracam uwage na trzy elementy:

1) Eliasz jest sam przeciw czterystu piecdziesieciu (czyli mnéstwu) kaptanéw Baala.

2) Wszystko odbywa sie wedtug ustalonego porzadku kultycznego: kaptani Baala upra-
wiaja swoj kult ,wedlug swojego zwyczaju”, a Eliasz buduje ottarz wedlug zasad ry-
tualnych Izraela i wota do swojego boga ,w porze skladania ofiary”.

3) Prorocy Baala (mimo ze jest ich mnéstwo) sa z perspektywy narratora z géry na
przegranej pozycji — zostaja potraktowani z zabdjcza ironig i na koricu zabici. Tak
wlasnie musi by¢ wewnatrz porzadku, z ktérym tu mamy do czynienia — w przeko-
naniu jego wyznawcow.

Sadze, ze mozna to potraktowac jako ironiczna pointe tego artykutu. To oczywiscie
ironia inna niz ta, do ktérej zdolny okazat sie Eliasz, czy ta, do ktérej zdolni sg zamknie-
ci w swoich uniwersalnych totalizmach obroricy monoteizmu jako jednej i jedynej zasa-
dy nieba i ziemi.
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The claim of religious universalism

The purpose of this article is to disclose the sources and consequences (including those social
and political) of the main attitude of great monotheist religions of the biblical tradition (Judaism,
Christianity and Islam) - focusing on a line connecting the primary experience of early Hebrew
religion, with the actual doctrinal structure and the political practice of institutional Christianity.
The starting point is an interpretative analysis of Gen 1. The “song of creation” is here inter-
preted as an eminent example of the universalist thinking, founded in a specific totalizing
religious-political decision. The author tries to show how the critical understanding of this text
discloses the internal ideological structure of the mentioned religions in their theory and prac-
tice.

Key words: systems, monotheism, universalist, ideological structure of religions, Genesis,
theology
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