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Symbolistyczno-hermeneutyczny splot,

czyli symbol miedzy psychoanaliza,
fenomenologia religii i poetycka wyobraznia.
Symboliczne imaginarium

Poematu bukolicznego Wata

Symbol miedzy psychoanaliza, fenomenologia religii i poetycka wyobraznia
O nowej, symbolicznej poezji Moréas pisat:

Wroga dydaktyzmowi, deklamacji, falszywej uczuciowosci, obiektywnemu opisywa-
niu, poezja symboliczna stara sie przybieraé Idee w forme zmystowa, ktéra wsze-
lako nie ma by¢ celem sama dla siebie, i mimo ze jest wyrazicielka Idei, poprzes-
taje na funkcji stuzebnej. Z drugiej strony Idea nie powinna dawac sie widziec¢
pozbawiona wspanialych szat analogii zewnetrznych'.

Symbolizm Moréasa (1886) ma charakter manifestu, proklamujacego powstanie nowe-
go kierunku w sztuce, na zasadzie ewolucji nastepujacego po wyczerpaniu twérczego
potencjalu romantyzmu i potowiczno$ci buntu naturalistéw. Do jego podstawowych
wlasciwosci zaliczat ,,dziwnos¢ metafory, nowe stownictwo, ktére taczy dzwieki, kolory
i linie - charakterystyczne rysy wszelkiego odrodzenia”’. Oglasza on wiec, a takze inni
mu wspélczesni, inicjacje nowej epoki w dziejach sztuki; utwierdza zarazem podstawo-
we, a kluczowe dla nowego kierunku, rozumienie symbolu jako figury dwuplanowej,
posiadajacej ,zmystowa forme”, stuzebng wobec ,Idei”, na ktéra naprowadza i ktéra jest
wlasciwym celem przedstawienia. Sztuka, stwierdza, ,,nie moze szukacé w obiektywno$ci
niczego poza zwyczajnym punktem wyjécia, niezmiernie ograniczonym”’. Podobnie
pisze Albert Aurier o symbolizmie w malarstwie. I dla niego ,,symboliczne” znaczy takie,
ktére ,bedzie wyrazalo Idee poprzez formy”*. Totez symboliczne znaczenie przedmio-
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téw jako znakéw Idei (w duchu Platoriskim) przeciwstawia ich ,krétkowzrocznej” per-
cepcji:

Ale, jakkolwiek jest prawda, ze jedynymi bytami rzeczywistymi w §wiecie moga

by¢ Idee, jakkolwiek jest prawda, ze przedmioty sa jedynie znakami rozpoznaw-

czymi tych idei i ze maja one warto$¢ tylko jako znaki idei, jest niemniej prawda,

ze w naszych ludzkich oczach, to znaczy w zarozumialych oczach cieni czystych

bytéw, [...] przedmioty wystepuja najczesciej jako przedmioty [...], niezaleznie od

ich symbolicznego znaczenia®.

W takim ujeciu przedmiotowa rzeczywisto$¢ jawi sie jako uniwersum znakéw, ksie-
ga, ktdra trzeba nauczyc sie odczytywad. Nie przypadkiem Aurier méwi o postugiwaniu
sie ,,przedmiotami jak wzniostym alfabetem w celu wyrazenia Idei, ktére mu sie obja-
wity”®. Symbolizm bylby zatem tym ruchem, ktéry odstania symboliczny charakter $wia-
ta przedmiotéw, wytraca je ze ,,zwyklej” percepcji, naprowadza na rzeczywisto$é ,,czys-
tych bytéw”, czyli Idei. Zdolno§¢ ta dostepna jest artysScie, ktéry musi w tym celu abstra-
howac od praktycznego wymiaru przedmiotéw, od widzenia w nich wylacznie przedmio-
téw. Tylko bowiem artysta, ,czlowiek wyzszy, natchniony [...] ekstaza, potrafi wyttuma-
czy¢ sobie, ze on sam jest jedynie znakiem, rzuconym tajemniczym zrzadzeniem w niezli-
czony tlum innych znakéw””. Artysta musi by¢ zatem ,rozumiejacym wyrazicielem”, ale
dyspozycja rozumienia, wystarczajaca dla naukowca, w przypadku artysty winna by¢ uzu-
pelniona o ,,umiejetno$é wzruszania”. Aurier méwi tu o ,wzruszeniu transcendental-
nym, wielkim i cennym, ktére wprawia w drzenie dusze”, dzieki czemu symbole ,wyta-
niaja sie z ciemnosci, [...] zaczynaja zy¢, ale nie naszym przypadkowym i wzglednym zy-
ciem, ale zyciem ol$niewajacym i istotnym, zyciem Sztuki, bytem Bytu”®.

Aurier swoja koncepcje symbolu i symbolizmu wyklada w szkicu o Gauguinie,
w czym tkwi sugestia, ze symbolizm jest cecha sztuki czaséw mu wspélczesnych.
Ajednak sztuke Gauguina, ,,prawdziwa i absolutng”, poréwnuje ze ,,sztuka prymitywna,
ze sztuka taka, jaka przeczuwaly instynktowne talenty pierwszych czaséw ludzkosci”’.
Z jednej strony zatem przypisuje symbolizmowi historyczny charakter, z drugiej —
W pewnym sensie uniwersalny, wymagajacy bowiem wylacznie stosowne]j dyspozycji
rozumienia znakow $wiata i ,wzruszenia transcendentalnego”. I to drugie stanowisko
zdaje sie przewazac. Yeats co prawda stwierdza, iz do nowoczesnosci ,,Alegoria przyé-
miewata Symbolizm”, przeto ,na czas jaki$ zostat on przytloczony przez nia we wlasnym

® Ibidem, s. 270.
® Ibidem, s. 273.
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® Ibidem, s. 273-274.
* Ibidem, s. 273.
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10 . . . . . .
”~. Blake’owi przyznaje pierwszernistwo w dostrzezeniu - ,w nowych czasach”

jej upadku

- pewnej miedzy nimi réznicy.
Symbolizm méwi rzeczy, ktérych inna droga réwnie doskonale nie datoby sie
wyrazié [...] - by go rozumiec - potrzeba tylko instynktu wlasciwego; podczas gdy
Alegoria méwi rzeczy, ktére wypowiedzied sie daja réwnie dobrze, a moze i lepiej,
na inne sposoby [...] - by by¢ zrozumiana - wymaga z kolei odpowiedniej wiedzy.
Pierwszy obdarza glosem nieme przedmioty, a cialem rzeczy bezcielesne; tym-
czasem druga czyta sens — ktéry nigdy nie cierpial na brak gltosu ni ciala - i czyta
go w czym$ widzialnym albo slyszalnym, umilowanym nie tyle nawet dla sensu
owego, co dla Alegorii samejn.

I on zatem mocno akcentuje zwiazek symbolu z nowa, nowoczesna epoka w dziejach
sztuki, jakkolwiek symbol jako znak lub przedstawienie ,jakiej$ rzeczy duchowej przy
pomocy obrazow lub wlasnos$ci rzeczy naturalnych” uznaje za wlasciwo$¢ sztuki jako ta-
kiej. Kazda, ,nie bedaca zwyczajnym opowiadaniem historyjek, ani zwyklym portreto-
waniem, jest symboliczna [...]. Bo sztuka, w zlozonych barwach i ksztaltach wiezi czast-
ke Boskiej Istoty”m. Symbol wedle niego zarazem wykracza poza obszar sztuki: pojawia
sie w transach wizjoneréw, ludzi religijnych, czarownikéw w plemionach prymitywnych,
opiumistéw, tych wszystkich, ktérzy kieruja ,,swa mys$l ku doskonatosci i ku drodze do
niej wiodacej, symbole zas sa jedynymi przedmiotami na tyle od wszystkich wiezéw
wolnymi, by o doskonalosci méwi¢”". W tym ujeciu symbol okazuje sie skladnikiem
wszelkiej ,,wolnej” ekspresji, nienastawionej na cele pragmatyczne, na przedstawianie
»~motywacji i dzialan, przyczyn i skutkéw”. Pojawia sie w sztuce wszech czaséw, cho¢
Yeats r6znicuje ,,symbolizmy”. Te dawniejsze okresla mianem ,tradycyjnych”. Ich cecha
okazuje sie ,fragmentaryczno$c¢”, bowiem ,jeszcze nie umieszczaja symboli swoich
w owej wielkiej procesji, jakby to uczynit Blake”. Symbolizm twércéw nowoczesnych
jest ,calosciowy”, odpowiada ,energii imaginatywnej” artysty'*; objawia sie w transie,
w $nie na jawie, stanowi przeto ,czastke dziejow duszy”".

To zatem, co powtarza sie w przywolanych tu tekstach o charakterze manifestéw,
to przeswiadczenie, ze ,mowa” symboli i ich percepcja odbiegaja zasadniczo od zwyk-
tych, praktycznozyciowych, takich, ktére w przedmiocie postrzegaja tylko przedmiot,
pomijaja jego aspekt znakowy, wskazujacy na inng rzeczywistosc: duchowa, duszy, ima-

“W.B. Yeats, Wstep do ,,Ksiegi obrazow” W.T. Hortona [1898] Przel. R. Jabtkowska. [W:] Mo-
dernisci o sztuce, s. 301.
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" Ibidem, s. 304, 305.
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ginacyjna, objawiana we $nie, prowadzaca do sfery Idei, czyli ideistyczna. Lacza to, co
zmyslowe, z tym, co pozazmyslowe czy ponadzmysltowe. Positkowac sie zatem musza
sugestia, co zdecydowalo o charakterze historycznie rozumianego symbolizmu jako kie-
runku w sztuce modernistycznej. Jak pisal Mallarmé,

N azwac jakis$ przedmiot znaczy odebrad trzy czwarte przyjemno$ci poetyckiej,

ktdra polega na stopniowym odgadywaniu; zasugerowac - to dopiero

ideal. Kto doskonale opanowat ten sekret, uzywa symbolu — powoli ewokuje jakis

przedmiot, aby ukazac pewien stan duszy, lub odwrotnie, wybiera przedmiot i réz-
nymi odcyfrowaniami wydobywa z niego stan duszy'’.

To dlatego, jak pisze Eco, ,dopiero w symbolizmie drugiej potowy XIX wieku” pojawila
sie $wiadoma koncepcja dziela ,otwartego”", ktéremu podstawe dala wypracowana
w tym okresie teoria sugestii, stwarzajaca ,atmosfere nieokreslonosci” i wyposazajaca
~tekst w przerézne sugestie”. Stanowila ona tylez dyspozycje sposobu budowania utwo-
ru, ile dyspozycje recepcji tekstu.

Utwor, ktory ,sugeruje”, przy kazdej lekturze odradza sie na nowo, wzbogacony

o emocjonalny i intelektualny wklad czytelnika. [...] w dzietach poetyckich $wia-

domie operujacych sugestia autor stawia sobie za zadanie uaktywnic¢ 6w Swiat

wewnetrzny odbiorcy, tak aby z glebi swej istoty odpowiedzial na przestane

w dziele wezwanie®.
Wezwanie do uczestnictwa stwarza wlasnie symbol i na nim poetyka sugestii okazuje
sie w znacznym stopniu oparta.

Istotne znaczenie dla krystalizacji praktyki i teorii symbolizmu musialy mie¢ zatem
takze teorie i praktyki recepcji, co ujawniaja wystapienia symbolistéw, uprawiajacych
swoista archeologie — odkrywajacych symbolizm, je$li nawet niepelny, ,fragmentarycz-
ny”, nie tylko w sztuce dawnej, ale tez w praktykach magicznych, ekspresji religijnej,
mistycznej, w stanach narkotycznych. Jego uniwersalizacja zmierza zatem w kilku kie-
runkach - ekspansji wstecz, obejmujac sztuke dawna, przednowoczesna, a nawet staro-
zytna, ale i wszerz — ogarniajac sztuke jako taka oraz inne formy ekspresji ducha i du-
szy. Zarazem z tak szeroko rozumianego symbolizmu wyodrebniajg symbolizm nowo-
czesny, ,calo§ciowy” — kulminacyjne osiagniecie nowych czaséw iich wiasciwa ekspres-
ja. W efekcie absolutyzuja stan symbolistycznej sztuki schytku XIX wieku jako pozadanej
realizacji symbolizmu ,,pelnego”, czynigcego symbol podstawowym srodkiem ekspresji,
opartego na ,wielkiej procesji” symboli i wspieranego teoria sugestii. Symbol zatem

'°S. Mallarmé, Z odpowiedzi na ankiete J. Hureta: Evolution littéraire. Przet. M. Zurowski. [W:]
Modernisci o sztuce, s. 252.

" U. Eco, Poetyka dziela otwartego. Przel. ]. Gatuszka. [W:] Dziefo otwarte. Forma i nieokres-
lonosc w poetykach wspolczesnych. Warszawa 1973, s. 32.

1 Ibidem, s. 34.
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nalezy do ekspres;ji - artystycznej, religijnej — kazdego czasu, symbolizm jako kierunek,
ktérego zasadnicza cecha okazuje sie ,,procesja symboli”, okresla sztuke nowoczesna.
Ta, historyczna w istocie faza okazala sie nie tylko plodna artystycznie, ale tez w duzym
stopniu dominujaca 6wczesnie, niewatpliwie takze dlatego, ze twérczos$ci symbolistow
towarzyszyla rozwinieta §wiadomo$¢ artystyczna. Pisze Grabska:

Jesli do korica 1886 r. stowem ,,symbolizm” nie okreslano jeszcze zadnej ,,szkoly”

ijedynie termin ,symbol” pojawial sie coraz cze$ciej w okreslonych kontekstach,

jako haslo odkrywajace nowe powinnosci sztuki i elementy dla samego dziela

najwazniejsze - to sytuacja zmienita sie w chwili, kiedy mlodsze pokolenie symbo-

listéw podjeto analize aktualnych tendencji reprezentowanego przez nich kie-

runku".
Kluczowe, wedle autorki, okazalo sie dziesieciolecie 1886-1896. W istocie jednak prog-
ram symbolistyczny, jak zauwaza Grabska, realizowaly tak rézne propozycje artystycz-
ne, ze ,,zadna z wypowiedzi do korica nie wyczerpuje caloksztaltu jego przestanek””.

Réwnie istotne, a moze nawet istotniejsze, okazywaly sie bowiem uzasadnienia

pozaartystyczne, wyraziste zaplecze w postaci dualistycznego swiatoobrazu, jaki symbo-
lizm w znacznej mierze wyrazal, cho¢ w istocie kreowal. Symbolistyczny ,sposéb istnie-
nia — pisze Grabska - zakladatl konieczno$c¢ u§wiadomienia sobie swoich racji filozoficz-
nych, ktére zaciazyly w pewnym stopniu na obrazie teorii symbolizmu”*'. Wéréd nich
wymienia idealizm, ktéry wydawal sie pozadanym przeciwieristwem krytykowanego
naturalizmu. Opozycje wobec pogardzanej ,,obiektywnos$ci” réwnie skutecznie jednak
zapewniat zwrot w strone duszy i ducha, indywidualnej i zbiorowej wyobrazni, ktére
uwazano za rezerwuary symboli. Cytowany Przez Grabska Kahn pisat wiasnie o duchu,
jego ewolucji, 0 powrocie wyobrazni i zwiazanej z nimi konieczno$ci odnowienia jezyka:

Walke indywidualno$ci przemienic¢ chcemy w walke doznan i idei, miejscem za$

dzialania uczynic nie nicowane wcigz zaulki i ulice, lecz umyst — w jego cato$ci lub

wjego czesci. Istotnym celem naszej sztuki jest obiektywizowanie subiektywnego

(eksterioryzacja idei) zamiast subiektywizowania obiektywnego (natura widziana

przez temperament). [...] Te teorie ugruntowane sa na czysto idealistycznej zasa-

dzie filozoficznej, ktéra kaze nam odrzucié realno§¢ materii i przyjac istnienie

Swiata jako przedstawienie [représentation). Nalezy zatem analize mego ,ja”

przeprowadzic do korica [...] i zmniejszaé mode [...] modernizmu na sile, ustana-

wiac za$ literacka niezwyklo§¢™.

WypowiedzZ Kahna jest niejednoznaczna w tym sensie, ze prowadzi w kilku kierun-

kach. ,Subiektywizowanie obiektywnego”, czyli ,natura widziana przez temperament”,

' E. Grabska, Symbolizm. Wstep. [W:] Modernisci o sztuce, s. 208.
% Ibidem, s. 209.

2! Ibidem, s. 209.

2 Cyt. za Grabska, op. cit., s. 210-211.
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jest niewatpliwie zabiegiem podstawowym dla romantyzmu, od ktérego symbolizm sie
odgradza. Przeciwstawiane ,subiektywizowaniu obiektywnego” ,,obiektywizowanie su-
biektywnego” z kolei oddaje zasade poruszajaca symbol, a w konsekwencji takze wyraza
podstawowa zasade symbolistycznego programu. Mysl ta zawarta jest takze w cytowa-
nym uprzednio fragmencie manifestu Moréasa, kiedy méwi on o ,subiektywnej defor-
macji”, jako koniecznos$ci nowej sztuki, przeciwstawianej naturalizmowi, i stwierdza, ze
»obiektywno$¢” moze by¢ dla niej wylacznie punktem wyjscia, a i to ograniczonym.
W tym zakresie odmienno$¢ propozycji danych w przeciwstawieniu jest wyrazna i istot-
na. Problem dotyczy raczej owego obiektywizowanego subiektywnego. Jest wszak istot-
na réznica miedzy tym, co czynimy centrum czy Zrédlem ,subiektywnego”: czy okazuje
sie nim duch, idea, ,,czastka dziejéw duszy”zs, umysl, ,ja”, czy - wobec odrzucenia real-
no$ci materii i przyjecia istnienia §wiata jako reprezentacji — wydobywane z pamieci
przedstawienie, reprezentacja, co musialo przesadzi¢ o rozmaitoéci symbolistycznej
praktyki, zapowiadato takze dalsze kierunki jej rozwoju.
Juz zatem u poczatkéw symbolizm odwotuje sie do réznych wyktadni i uzasadnien,

w efekcie rozszczepia sie na odmienne ujecia, a takze dyrektywy dotyczace recepcji.
Jedna kaze szuka¢ w symbolu znaku Idei czy sfery duchowej, positkuje sie przeto her-
metycznymi pismami, gnoza i neognoza Schurégo, siega po mitografie Wschodu, a takze
lokalna, szuka inspiracji w tradycji judaistycznej, fascynuje okultyzmem. I to ta przede
wszystkim zawazyla na obrazie ,historycznego” symbolizmu, w szczegélnosci polskiego,
choé réwnie istotna wydaje sie druga — psychologizujaca, traktujaca symbol jako no$nik
przezy¢ wewnetrznych, ekspresji duszy, znajdujacych wyraz w $nie czy stanach nar-
kotycznych, jako wyraz nieswiadomych tresci psychicznych. Kolejna - traktujaca sym-
bolizm jako filozofie reprezentacji — siega po symbolike réznych kultur i czaséw, nie uni-
kajac odksztalcania i modyfikacji znaczeri symboli dla niej reprezentatywnych w celu
przystosowania do wlasnych celéw. Jak pisze Grabska, tworzywem symbolistéw s3 zja-
wiska kulturowe:

wszelkie artefakty, wydarzenia obrastajace w legende, wreszcie wszystkie te re-

kwizyty historycznej erudycji, ktérym wyobraZznia artystéw wyznacza nowe

miejsce pozbawiajac je logicznego zwiazku z wlasciwym im kontekstem. Symbol

nieznane;j religii, przedmiot stuzacy nierozpoznanym rytuatom, oderwana od doku-

mentu pieczed, pozbawiony dawnej funkcji herb, ignorowane przez nowsza cywi-

lizacje obrzedy ludu - oto §lady historii wypatrywane przez wyobraznie symbo-

list6w™".
W tej perspektywie nalezatoby przyjaé, ze w duzym stopniu to wtasnie symbolisci przy-
czynili sie do budowania modernistycznego ,muzeum wyobrazni”.

% Yeats, op. cit., s. 307.
 Grabska, op.cit., s. 217.
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Jakkolwiek wiec od czasu manifestu Jeana Moréasa rozumienie symbolizmu uleglo
pewnej zmianie, tak ze wzgledu na zmiany praktyk literackich i artystycznych, jak i §ci$-
le z nimi zwigzanych koncepcji teoretycznych, w szczegélno$ci metodologicznych, to
niewatpliwie wielokierunkowo$§¢ programu symbolizmu zapewnita mu spora zdolnos$é
trwania, a takze w duzym stopniu zawazylta na sposobach ujecia symbolu. Nie przypad-
kiem zatem lektura manifestéw symbolistéw pozwala odkryc¢, iz wiele z proponowanych
przez nich tez powraca w programie francuskich surrealistéw, nierzadko stajac sie jego
podstawa. Dlatego, jak zauwaza Hofstétter, nielatwo jest ,przeprowadzié granice miedzy
symbolizmem a surrealizmem w obrebie ich §wiata obrazéw”, chociaz dzieli je istotna
odmienno$¢ - ,,Ze $wiadomym okreslonym przez nowoczesny intelekt tworzeniem
symboli przez symbolistéw kontrastuje bezwolne poddane pod§wiadomosci odtwarzanie
surrealistéw, ich automatyczne «kopiowanie» czy pograzone w marzeniach «znajdowanie
obrazéw»”. Laczy natomiast to, ze ,nie stanowia stylu, tylko postawe wobec zycia i wo-
bec sztuki”®.

Postawy wobec zycia i sztuki wydaja sie szczegélnie podatne na zmiany pod wply-
wem zewnetrznych koniunktur. O zdolnos$ci trwania symbolizmu przesadzit jednak réw-
niez czynnik dodatkowy, nie mniej wazny - szczegdlny splot symbolizmu i hermeneu-
tyki, widoczny juz u poczatkéw jego rozwoju jako kierunku. Tak bowiem manifest Mo-
réasa, jak i wypowiedzi innych symbolistéw, eksponujace antynaturalizm®, wyrastaty
z przelomu antypozytywistycznego, wspéttworzyly jego Diltheyowska linie, a wiec
sposéb pisania o symbolu i jego rozumienia wiazat sie z propozycjami odradzajacej sie
i przechodzacej istotne transformacje nowozytnej hermeneutyki. Ale tez i odwrotnie
- Diltheyowska hermeneutyka wiele zdaje sie zawdzieczaé symbolizmowi. Zbiezno$ci
miedzy cytowanymi wystapieniami i uwagami Diltheya o symbolu jest az nadto duzo.
Wszak Aurier jako istotne i niezbedne dyspozycje symbolistycznego artysty wskazuje
rozumienie i wzruszenie, rozumiejaca ekspresje i ,umiejetno$é wzruszania”, a Yeats
przekonuje, iz symbolizm nie jest nastawiony na przedstawianie ,,motywacji i dzialand,
przyczyniskutkéw”. Jak Dilthey zatem, ktéry negowat wyjasnianie skoncentrowane na
rozpoznaniu punktu wyjscia i celu, przyczyny i skutku, istotne dla nauk przyrodniczych,
w dziedzinie nauk humanistycznych miast tego proponowat przezycie i rozumienie,
wraz z tkwiaca w zyciu ,,potega irracjonalnosci”, co oddalato hermeneutyke od naturalis-
tycznego wyjasniania, a zblizalo do intuicji psychologicznych.

Zaréwno symbolizm, jak hermeneutyka wyrastaja zatem z tego samego intelektual-
nego nastawienia, tak dobrze rozpoznanego przez Ricoeura, wedle ktérego zwrot w stro-

* H.H. Hofstitter, Symbolizm. Przel. S. Blaut. Warszawa 1987, s. 163.

% Jak pisze Grabska, symbolizm oznaczal ,generalne nastawienie, charakteryzujace tworczo§é
ostatnich 15 lat, bedace antynaturalizmem”, op. cit,, s. 215.
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ne mowy symbolicznej i zainteresowania symbolem ,jest préba obejécia trudnosci, jakie
stwarza w filozofii problem punktu wyjscia”, pogori za ,,prawda pierwotna”, ,rozczaro-
wanie, jakie niosta idea filozofii bez zatozen””’. Rozczarowanie, ktére zrodzit modernis-
tyczny problem epistemologiczny i pochodne wobec niego idee relatywizmu i konwen-
cjonalizmu, konsekwencje desakralizacji, czyli Weberowskie ,,odczarowanie” $wiata.
Wedle Ricoeura to stygmaty nowoczesno$ci:

Skoro bowiem teraz, w tym okresie dziejéw, podnosimy problem symbolu, czy-

nimy tak dlatego, iz taczy sie to z pewnymi cechami naszej ,nowoczesnosci” i jest

na te ,nowoczesnos¢” odpowiedzia. Moment dziejowy filozofii symbolu jest mo-

mentem zapomnienia, ale tez momentem odnowy. Zapomnieniu ulegly hierofanie,

w zapomnienie popadly znaki sacrum, czlowiek utracil poczucie przynaleznosci
28
do sacrum™.

To zapomnienie, przyznaje Ricoeur, ma swojg odwrotna, dobra strone, jaka jest wy-
karmienie ludzkosci i zaspokojenie jej potrzeb poprzez rozwdj cywilizacji technicznej,
jednak w czasach dominacji jezyka technicznego wazkim zadaniem staje sie ,,na nowo
wypehié mowe jej bogactwem, [...] ponownie wesprzec sie na jej pelni [...]; albowiem
my wszyscy, ludzie nowoczesnosci, jesteSmy znawcami filologii, egzegezy, fenomeno-
logii religii, psychoanalizy, analizy jezyka””. Ricoeur uogélnia cechy nowoczesnosci
z nieco p6zniejszej perspektywy, jakkolwiek znaczace okazuja sie one juz dla wczeéniej-
szej fazy nowoczesno$ci, tej, ktéra zrodzila tak manifesty i poszukiwania symbolistow,
jak Diltheyowska hermeneutyke.

W symboliczno$ci, wigzanej z obrazowoscia, widzi Dilthey istote poezji, niewatpliwie
uniwersalizujac w ten sposéb charakter poezji swoich czaséw. W Wyobrazni poety
(1887) pisal: ,tworzywem i celem przedstawienia jest zawsze przezycie, zawsze wne-
trze, ktére przedstawia siebie w czyms zewnetrznym, lub co$ zewnetrznie obrazowego,
uduchowionego dzieki wewnetrznemu przesyceniu”, przeto ,wszelka poezja jest sy m-

»%_ Zasadnicza cecha symbolu w jego ujeciu jest zatem polaczenie tego, co

boliczna
wewnetrzne, i tego, co zewnetrzne, duchowe i zmystowe: ,natura ulega uduchowieniu,
to, co duchowe, zmystowemu uplastycznieniu, rzeczywisto$¢ idealizacji”*'. I dla Diltheya
oczywistoscia jest to, ze symbol jest jednym z podstawowych srodkéw ludzkiej eks-

presji, ze przeto znamienny jest dla wszystkich czaséw i obszaréw kulturowych.

P Ricoeur, , Symbol daje do myslenia”, Przel. S. Cichowicz. [W:] Egzystencja i hermeneutyka.
Rozprawy o metodzie. Wybor, oprac. i postowie S. Cichowicza. Warszawa 1975, s. 7.

% Ibidem, s. 7-8.
» Ibidem, s. 8.

% W. Dilthey, Wyobraznia poety. Elementy poetyki (1887). [W:] Pisma estetyczne. Przel.
K. Krzemieniowa. Oprac., wstep i komentarz Z. Kuderowicz. Warszawa 1982, s. 143-144.

1 Ibidem, s. 217.
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Dazenie do przekazania tego, co nie daje sie wypowiedzieé, zrodzilo symbole.

Zwlaszcza mity ujmuja najwazniejsze stosunki rzeczywistosci, ze stanowiska

umystowosci religijnej (Gemiitsstellung). Poniewaz te stosunki wszedzie sa po-

krewne [...], przeto podstawowe mity kraza wsrdd calej ludzko$ci. [...] Podobnie

jak ograniczona jest liczba podstawowych mitéw, tak réwniez skoriczona jest

liczba elementarnych symboli, powracajacych w czynno$ciach kultowych wszyst-

kich ludéw™.
To, co taczy Diltheya i Moréasa, to prze$wiadczenie, ze symbol jest istotnym $rodkiem
tworczej ekspresji, chociaz Moréas - zgodnie z poetyka manifestu — akcentuje, iz ter-
min ,,symbolizm” okres§la ,dzisiejsza tendencje ducha twérczego w sztuce”, wedle Dil-
theya za$ nalezy do ,natury poetyckiego tworzenia”; jest ,,duchowa forma” tworzywa
wielkich poetéw™. Odwoluje sie tu do znanej metafory: ,«Duch i szata», uduchowienie
i uzmystowienie, doniosto$¢ postaci czy sekwencji dZzwiekowej i obrazowa widzialno$¢é
ulotnych emanacji duszy: oto co wszedzie widzi oko artysty”™".

Sklonno$é do symbolizowania wywodzi Dilthey z psychofizycznej natury cztowieka,

w ktorej tkwi ,najwyzsza zasada rozumienia $wiata”™, swoj a psychofizyczna nature prze-
nosi on bowiem na caly §wiat. Jest to wedle niego czynnos¢ pierwotna i mimowolna —
ynieodwracalnie podktadamy wnetrze pod to, co zmystowo-zewnetrzne. [...] Tak powsta-
ja nastepnie trwale symboliczne stosunki zmystowo-zewnetrznych form do zawarto$ci
psychicznej”%. Trudno o wieksze uprawomocnienie symbolu i wywiedzionej z niego
poezji, chod nie tylko jej:

A mianowicie we $nie i w obtedzie zachodza, podobnie jak w jezyku, micie i meta-

fizycznej poezji pojeciowej, trwate prawidtowe odniesienia miedzy wewnetrznymi

stanami i zewnetrznymi obrazami. Jezeli przez naturalny symbol bedziemy

rozumiec obrazowos$¢ (das Bildliche) pozostajaca w trwalej prawidlowej relacji

z jakim$§ wewnetrznym stanem, wtedy poréwnawcza analiza pokaze, iz na gruncie

naszej psychofizycznej istoty istnieje krag symboli naturalnych tak dla snu i obte-

du, jak dla jezyka, mitu i poezji’’.
Te symboliczne obrazy, ,zawsze okre§lone”, pojawiajace sie ,z zadziwiajaca regular-
nos$cia” w $nie i obtedzie, pisze Dilthey w szkicu Wyobraznia poetycka i obted (1886),
stany wewnetrzne ,interpretuja, wyjasniaja i przedstawiaja”. Jest to jednak ,rodzaj bied-
nych, zubozalych symboli”, wyrazajacych ,krag wewnetrznych stanéw oblakanego”.

%2 Ibidem, s. 216.
% Ibidem, s. 201.
* Ibidem, s. 202.
® Ibidem, s. 202.

S w. Dilthey, Trzy epoki nowoczesnej estetyki i jej dzisiejsze zadania. |W:] Pisma estetyczne,
s. 271.

5 Dilthey, Wyobraznia poety, s. 202.
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Bogato natomiast, ,a przeciez prawidlowo rozwijaja sie w ludzkos$ci wielkie trwale sym-
bole mitu, metafizyki, poezji”*® i te na podstawie ,przezy¢ wlasnego wnetrza” czynig
»Zrozumialym to, co zewnetrzne, dalekie, zaswiatowe”™.

Mogt zatem Dilthey dawac uprawomocnienie dla wszystkich wlasciwie sposob6éw
rozumienia symbolu, zakres6w jego przejawiania sie, a takze kierunkéw, w ktérych
zmierzal symbolizm, zaréwno ,,ideistycznych”, duchowych czy psychologizujacych, choé
niewatpliwie uprzywilejowywat te ostatnie.

Interpretujemy lub uzmystawiamy nasze stany za pomoca zewnetrznych obrazéw

i ozywiamy lub uduchowiamy obrazy zewnetrzne za pomoca stanéw wewnetrz-

nych. Tu tkwia potezne korzenie mitu, metafizyki, ale przede wszystkim poezji.

Istota idealno$ci dzieta sztuki polega na tym, Ze obrazy zewnetrzne staja sie sym-

bolem przejmujacego stanu wewnetrznego, na tym, ze zewnetrzna rzeczywistosé

ozywia stan wewnetrzny, wnoszony w nig przez widzenie. [...] Te procesy poz-

walaja wiec rozumiec wypowiedzi poetéw o dziataniu wyobrazni w nich samych*.
Eksponowanie przez Diltheya wyobrazni jako domeny symbolu sprawia, ze w jego pis-
mach estetycznych pojawia sie istotny watek reprezentacji, ktéra nie tyle stuzy nas-
ladowaniu, ile w poszukiwaniu ekspresji stwarza przedstawienia lub czerpie z bogatego
ich rezerwuaru. Dlatego tez spora cze$¢ rozwazan poswieca ,medium, w ktérym poja-
wia sie kompleks obrazowy”, wychodzac ze stusznego zatozenia, ze nie jest ono neutral-
ne. Medium jednak stanowi nie tylko , sekwencja stéw”, ale tez ,jakosci muzyczne”,
rytm, akcja i ich stosunek ,,do gry stanéw psychicznych” - twércy i odbiorcéw, co daje
mocne podstawy poetyce sugestii. Uwzglednianie tego stosunku uwaza za zdobycz no-
wych czas6w i nowej metody interpretacji (,Nasze psychologiczne zalozenia odslonity
ten zwigzek”), co ujawnia zestawienie z klasycznymi metodami reprezentacji, Arysto-
telesowskimi. Przyczyna nie uwzgledniania tego zwiazku, pisze Dilthey, tkwita bowiem
»,W jednostronnosci jego zasady nasladowania”. Domaga sie przeto uwzglednienia
»DPrzedstawieniowego medium jezyka”, w szczegdlnosci ,,w stopniu spotegowanym przez

241 242

wyobraznie””". To ,pierwszy moment medium”*, Drugim ,jest kompleks ustanawiany

przez pamieé”. Tu ,poszczegdlne skladniki obrazowe sa zatrzymywane, przypominane,

. .. . + 943
odnoszone do siebie i szeregowane obok siebie”™.

% W. Dilthey, Wyobraznia poetycka i obled. [W:] Pisma estetyczne, s. 20.
% Dilthey, Wyobraznia poety, s. 202-203.

40 Dilthey, Wyobraznia poetycka i obfed, s. 17.

*! Dilthey, Wyobraznia poety, s. 175-176.

** Ibidem, s. 201. Tu uznaje Dilthey przydatnos¢ jezykoznawstwa w analizie srodk6éw przedsta-
wiania, co$ ,,w rodzaju metody analizy dynamicznej”.

* Ibidem, s. 177-178.
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To byé moze przy tej miedzy innymi okazji Schniddelbach stwierdza, iz odpowiedzia
tradycji hermeneutycznej na pytanie postawione przez Diltheya, jak ,jest mozliwa pow-
szechnie obowiazujaca wiedza o historycznym $wiecie”, jest narratywizm*. Pisze:

Specyficzne dla tej postawy znaczenie ,znaczenia” wyeksplikowat juz Dilthey:

»Zmienno$c jest wlasciwa obiektom, ktére konstruujemy poznajac przyrode, jak

tez zyciu, dostrzegajacemu swoja zmienno$¢ we wilasnych okre§leniach. Ale

jedynie w zyciu terazniejszo$¢ obejmuje wyobrazenie o przeszlosci w pamieci

i o przyszlosci w fantazji, ktéra tropi wlasne mozliwosci”.
W dziedzinie historii Dilthey ,,podrzucil narratywizmowi hasto, ale nie zastosowat teorii
narracji [...] Srodki jezykowe] prezentacji pozostaly w znacznej mierze poza polem wi-
dzenia”*’. Inaczej bylo w przypadku twérczosci artystycznej, gdzie skupiat sie wlasnie
na ,$rodkach jezykowej prezentacji”, wsrdd ktorych jednym z istotniejszych stat sie
symbol; nadto akcentowal, iz stosunki symboliczne ,,zachodza [...] w jezyku”, symbole
przeto okazuja sie dla niego ,naturalne”.

Zwlaszcza spotegowane sytuacje uczuciowe szukaja niejako mozliwosci wytado-

wania w gestach, dZzwiekach, polaczeniach przedstawieri, ktére nastepnie jako

symbole tej zawartosci uczuciowej znéw pobudzaja uczucie w stuchaczu lub wi-

dzu. [...] Te procesy ksztaltowania stwarzaja mozliwos¢ wprowadzenia ciaglo$ci

w formowaniu wyzszych uczué, zaréwno w obrebie indywidualnej egzystencji, jak

tez w calym rozwoju ludzkosci®’.

Dilthey, jak symbolisci, uwzglednial zatem nie tylko specyfike oddzialywania symbo-
lu w procesie recepcji, ale — co wazniejsze — przyznawal symbolowi istotna role w pod-
trzymywaniu ciagto$ci kultury ludzkiej, a ekspresja symboliczna stawala sie podstawo-
wym $rodkiem dostepu do indywidualnej egzystencji. Kluczowa kwestia bylo ,odzyska-

"

nie pamieci” - ,kompleks ustanawiany przez pamiec” zwigzany z drugim ,momentem
medium”. Obowiazywala tu ta sama zasada, ktéra rzadzila poznaniem historii. Jak pisze
Schnidelbach, ,narratywizm” Diltheyowski zakladal, iz ,,opowie$ci r6znia sie od kroni-
karskiego porzadkowania poszczegélnych danych tym, ze organizuja je w jakiej$ struk-
turze czasu i z perspektywy znaczenia tego, co byto wczeéniej, dla tego, co stalo sie p6z-
niej”**. Obowiazywala tu zatem pewna posrednios¢. Eacznikiem okazywalo sie znaczenie
»zhaczenia”, w przypadku symbolu przenoszone i zarazem nieuchronnie modyfikowane

z perspektywy tego, co pézniej, co kaze skupié sie na ,,tworzywie”, na medium, czyli §rod-

*“H. Schnidelbach, Rozum i historia. Odczyty i rozprawy 1. Przel. K. Krzemieniowa. Warszawa
2001, s. 201.

* Ibidem, s. 202.

* Ibidem, s. 205.

‘" Dilthey, Wyobraznia poety, s. 86.
*8 Schnidelbach, op. cit., s. 201.
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kach ,jezykowe] prezentacji". Drwiega, referujac Ricoeurowska ocene Diltheyowskich
korzeni nowoczesnej hermeneutyki, pisze, iz wedle Ricoeura podstawowa réznica spro-
wadza sie do réznicy ,miedzy interpretacja psychologiczna a egzegetyczna”®. Dzielo
Diltheya, stwierdza Ricoeur, ,uwypukla centralng trudno$¢ hermeneutyki, ktéra pod-
porzadkowuje rozumienie tekstu problematyce rozumienia drugiego cztowieka jako
tego, kto siebie w tek$cie wyraza. Jesli przedsiewziecie to pozostaje czyms zasadniczo
psychologicznym, to dlatego, ze ostatecznym przedmiotem interpretacji czyni nie to,
co tekst mowi, lecz tego, kto sie w nim wypowiada””. Skadinad ten sposéb myslenia
wydaje sie znaczacy takze dla przedstawicieli symbolizmu jako kierunku artystycznego.

Ricoeur niewatpliwie chce uniknac ,,centralnej trudno$ci” hermeneutyki Diltheyo-
wskiej, wychodzi zatem od ,,mowy pelnej i od sensu juz zastanego, wychodzi ze Srodka
mowy, ktéra juz rozlegla sie byla i w ktorej wszystko juz zostalo w pewien sposéb powie-

»51 9952
, klarow-

dziane”". Zwycieza zatem ,hermeneutyczna ontologia”, ,bycie ku tekstowi
nie wylozone przez Ricoeura w analizie sensu zawartego w formule ,Symbol daje do
myslenia”:

symbol daje - sens nie jest wiec ustanowiony przeze mnie, lecz dany jest przez

symbol [...] W oparciu o dar — ustanowienie. Sentencja ta sugeruje jednoczes$nie,

ze wszystko juz zostato powiedziane zagadkowo i ze wszystko wszakze trzeba

zawsze odtwarzac i przetwarzaé w wymiarze myslenia. Jak ksztaltuje sie mys¢l, ta,

ktéra sama dana jest sobie w krélestwie symboli, i ta, ktéra co$ ustanawia i mysli,

to wlasnie chcialbym podpatrze¢ i zrozumiec™.
W istocie jednak tu takze jesteSmy pomiedzy — sensem ustanowionym przez symbol
iustanawiajaca mysla, w jakims zakresie zatem Diltheyowskim znaczeniem ,znaczenia”.
Wszak Ricoeur, wskazujac trzy stadia ,,rozumienia” symboli, pisze: , Trzy stadia wytycza-
jace droge ruchowi, ktérego punktem wyjécia jest zy cie zamkniete w symbolach,
punktem dojécia za§ my §1 myslana w oparciu o symbole”.

Nie odbiegaja takze od symbolistycznych i Diltheyowskich ustaleri wskazywane
przez Ricoeura ,,obszary panowania symbolu”. Wymienia on trzy: pierwszy to symbole
»Dowiazane z obrzedami i mitami”, tworzace ,mowe przynalezng do sacrum, stowo
(/e verbe) przynalezne «hierofaniom»”. Drugi obszar ,to sfery nocy i marzenia senne-
go”. Symbol wszakze nalezacy do tego obszaru ,nie oznacza kazdego przedstawienia,

ktdre zastepuje soba co$ innego, maskuje je i ukrywa, lecz tylko te dziedzine przed-

* M. Drwiega, Paul Ricoeur daje do myslenia. Bydgoszcz 1998, s. 33-34.
50 Cyt. za Drwiega, op. cit, s. 34.

*! Ricoeur, ,, Symbol daje do myslenia”, s. 7.

52 Schnidelbach, op. cit., s. 222.

% Ricoeur, ,, Symbol daje do myslenia”, s. 8.

5 Ibidem, s. 15.
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stawieni onejrycznych, ktére wykraczaja poza dzieje indywidualne, poza osobista archeo-
logie podmiotu i schodza w glab obrazowego podloza wspdlnego dla catej kultury czy
nawet folkloru calej ludzkos$ci”. Wreszcie sfera trzecia — poetycka wyobraznia. Takze
w niej odradza sie ,struktura symboliczna” wlasciwa ,proroczym snom” i ,najbardziej
archaicznym i trwalym formom mowy przynaleznej sacrum””.

Przyjmujac, iz symbol jest , logosem uczucia”, ze ,otwiera i odstania dziedziny do$-
wiadczenia”, musi Ricoeur uzna¢, jak Dilthey, jego zwiazek z zyciem, w efekcie aktyw-
no$¢ symboliczna uznac za nieautonomiczna, zawsze zwiazana z inna, a ,odkrycie zwiaz-
kéw taczacych funkcje symboliczng z taka lub inna niesymboliczna lub przedjezykowa
aktywnoscia” uczyni¢ przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin badawczych®.
Znaczenie symbolu poddaje sie przeto analizie lingwistycznej, ale zarazem okazuje sie
dla niej nieprzezroczyste i wymaga innych metod badawczych, wtasciwych psychoana-
lizie, historii religii, badaniom nad wyobraznia poetycka™. I te Ricoeur bierze pod uwa-
ge, wskazujac strukture réznych ekspresji symbolicznych. To zarazem stadia rozu-
mienia symbolu oraz pola hermeneutycznej interpretacji.

Pierwsze sytuuje sie w obrebie fenomenologii religii, Ricoeur nazywa je ,,rozumie-
niem symbolu przez symb ol”. Patronem takiej interpretacji symboli religijnych
staje sie dla niego Eliade. Rozumienie to okazuje sie réwnoznaczne z umieszczeniem
symbolu ,w pewnej calosci tego samego co on rodzaju, lecz bardziej niz on rozlegtej,

"% Konstatacje owej

tworzacej ponadto system w plaszczyznie, do ktérej on nalezy
systemowo$ci uznaje jednak Ricoeur za ,prawde zubozona”, odgradzajaca od pytania,
w gruncie rzeczy Diltheyowskiego, ,c6z sam robie z owych symbolicznych znaczen,
z owych hierofanii”? Nalezy zatem, pisze, ,nawiazac¢ z symbolami stosunek zywy, a zara-
zem krytyczny”, dostrzec dynamike relacji w §wiecie symboli, dalej — ,poddac sie dyna-
mice, za sprawg ktorej symbolizm skazany jest na przesciganie samego siebie”. Dopiero
po spetnieniu tych warunkoéw ,,moze rozumienie osiagnac czysto krytyczny wymiar egze-
gezy i przeksztalci¢ sie w hermeneutyke”®.

Drugie pole stanowi psychoanaliza, a patronami staja sie Freud i Jung. Ricoeur jed-
nak, unikajac wskazywania wiezi natury psychologicznej, stwierdza, iz ,dla psychoana-

lizy aktywno§¢ symboliczna stanowi zjawisko graniczne, pojawiajace sie na granicy

% Ricoeur, ,, Symbol daje do myslenia”, s. 9-10.
% Ibidem, s. 21.

7 P. Ricoeur, Metafora i symbol. [W:] Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism. Warszawa 1989,
s. 140.

% Ibidem, s. 139.
% Ricoeur, ,, Symbol daje do myslenia”, s. 15-16.
60 Ibidem, s. 17.
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miedzy pragnieniem a kultura [...] miedzy impulsami a ich projekcjami czy tez przedsta-
wieniami”, co zmusza psychoanalize do postugiwania sie narzedziami egzegezy tekstu -
~glebokie konflikty opieraja sie wszelkiej redukcji do proceséw jezykowych, a jedno-
czesnie nie moga by¢ odczytane gdzie indziej niz we $nie lub tekscie symbolicznym”. Tu
symbol ,,waha sie na granicy biosi logos” i dowodzi ,zakorzenienia Dyskursu w Zyciu”®".

Wreszcie trzecie pole — wyobraznia poetycka i §wiat poetycki, o ktérym Ricoeur
mdéwi, ze jest z jednej strony wolny, przede wszystkim od ,,intencji referencyjnej”, z dru-
giej okazuje sie zwiazany ,przez to, co kreuje”: ,zniesienie wartosci referencyjnych
dyskursu potocznego stanowi niezbedny warunek, ktéry umozliwia wniesienie do jezyka
nowych konfiguracji wyrazajacych znaczenie rzeczywisto$ci”, a wraz z nimi zostaja
»whniesione do jezyka nowe sposoby bycia w §wiecie, zycia w nim, a takze projektowania
w nim naszych najglebszych mozliwosci duchowych”®.

Nawiazanie z symbolami nalezacymi do sfery sacrum stosunku ,,zywego” i krytycz-
nego sprawia bowiem, ze mozemy przez krytyke powrécié do pierwotnej naiwnosci —
w czasach ,zapomnienia znakéw sakralnych [...] jedynie interpretujac mozemy
ponownie styszecé i rozumie ¢”. Warunkiem okazuje sie Diltheyowskie ,,wczu-
cie”, chod nie oznacza dotarcia do innego, ale do tego, o czym ,méwi tekst”, a co wy-
maga pozostawania ,w aurabadanego sensu”®. Nieuniknionym sktadnikiem owej inter-
pretacji okazuje sie demitologizacja, ktéra jednak musi zwracaé ,,uwage na wymiar sym-
bolu jako pierwotnego znaku sacrum”. W takim ujeciu nowoczesno$¢ okazuje sie
autokrytyczna za sprawa ,hermeneutyki symboli”. Wiara w symbole okazuje sie bowiem
wyrazem ,,nedzy nowoczesnosci” i lekarstwem na nia. Pozwala nowoczesnosci ,pokonac
w sobie to, co ja doprowadzito do uniepamietnienia sacrum”*, co skadinad miescito sie
w polu intuicji symbolistéw.

Ricoeur proponuje zatem filozofie wychodzaca od symboli, stanowiaca klucz do
egzystencji, zarazem - jak pisal Hofstitter - pewna ,, postawe wobec zycia”, co wydaje
sie nieodlegte od programu symbolistéw, nadto niewatpliwie réwnie mocno uprzywilejo-
wuje 1 dowartosciowuje symbol jako ,mowe pelna”. Wskazuje réwniez, ze refleksja
symboliczna, stojaca u podstaw formuly ,symbol daje do my$lenia”, jest — jak tworzenie
symboli przez symbolistéw — okreslana przez ,nowoczesny intelekt”, istotny wszak
takze w hermeneutyce Diltheyowskie;j.

o1 Ricoeur, Metafora i symbol, s. 140-141.
% Ibidem, s. 142-143.

63 Ricoeur, ,, Symbol daje do myslenia”, s. 18. Zastrzega jednak Ricoeur, ze nie nalezy utozsamiac
»~wspotudzialu w sensie z wiezia psychologicznej natury, istniejagca miedzy interpretatorem
a «poszczegdlnymi ekspresjami zycia»”, co proponowat Dilthey.

% Ibidem, s. 19.
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Juz zatem w enuncjacjach symbolistéw zawarte zostaly podstawowe hermeneu-
tyczne zasady - w definiowaniu symbolu, w przeswiadczeniu, ze taczy on sfere zmysto-
wa z duchowa, ideistyczna, ze poprzez symbol wypowiada sie dusza czy wewnetrzny
Swiat artysty, ze symbole sa Srodkiem ekspres;ji religijnej. Wreszcie, zbliza ich do siebie
przeswiadczenie, jakkolwiek z r6zna moca artykulowane, ze symbolizm jest forma ro-
zumiejacej egzystencji. To, co wnosi Ricoeur, to systematyzacja symbolistycznej eks-
presji, wyrazne wskazanie jej nieautonomicznego charakteru oraz dziedzin ,odpowie-
dzialnych” za badanie symbolu, z ktérych dorobku Ricoeur skwapliwie korzysta (po-
mijam tu oczywiScie czysto filozoficzny wymiar koncepcji Ricoeura). Przede wszystkim
za$ Ricoeur wyraznie tematyzuje ,,splot stosunkéw” laczacych symbol z hermeneu-
tyczna interpretacja i sama hermeneutyka”. Symbol i symbolizm nieuchronnie zwiazane
zostajg z filozofig interpretacji, ktérej podstawa jest rozumienie. , Nie istnieje bowiem
symbol - pisze Ricoeur - ktéry wzbudza rozumienie bez jakiejkolwiek interpretacji”®.

Wyrazniej natomiast eksponuje Ricoeur role mowy czy ,slownego uniwersum”.
Pozostajac generalnie przy definiowaniu symbolu jako znaku o strukturze ,,skrywajacej
w sobie dwojaka intencje” - sens ,pierwotny, dostowny, jawny”, ktory ,wskazuje sam
w trybie analogicznym sens drugi, dany wylacznie w jego obrebie”; symbolu, ktéry ,sta-
nowi sam ruch sensu pierwotnego pozwalajacy nam uczestniczy¢ w sensie ukrytym”®,
dobitnie akcentuje, ze rzeczy, elementy wszechswiata, marzenia sennego, zyskuja cha-
rakter symbolu ,,dopiero w obrebie slownego uniwersum”®. I ten aspekt zaczyna prze-
wazaé w definiowaniu symbolu.

Od Goethego szczegblnie eksponowano poznawczy aspekt symbolu, dlatego dla
symbolistéw istotne byto, do jakich sfer chce on docierac - religijnej, duchowej, psy-
chicznej, zmystowej, kulturowej. Zarazem jednak méwié¢ musimy w kazdym z tych wy-
padkéw o nieco odmiennych rozumieniach symbolu i symboliki, nadto uwzgledniaé
wyzszy porzadek §wiatopogladowy, do ktérego symbol nalezy i ktéry wspoéttworzy. To
zlozone dziedzictwo symbolizmu przetrwato. Zostalo ono wzmocnione, ujete w formy
dyskursywne przez nowoczesng hermeneutyke, trudno zarazem oprzec sie wrazeniu,
ze w jakim$ stopniu z niego zostala wywiedziona. Symbol, pisze Ricoeur, ,poprzedza
hermeneutyke”®. Jakkolwiek wiec nowoczesna, Diltheyowska hermeneutyka, jak i sym-
bolizm zdecydowaty w duzym stopniu o rozumieniu symbolu i w tym sensie odegraly
niepo$lednia role w krystalizowaniu sie ,hermeneutyki symboli”, w efekcie - wedle

% Ibidem, s. 18.
% Ibidem, s. 15.
% Ibidem, s. 12.
 Ibidem, s. 11.
% Ibidem, s. 13.
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okreslenia Schnidelbacha - ,filologizacji filozofii””, a przy okazji ,filologizacji” sym-

bolizmu, to zarazem w dwudziestowiecznej jego wykladni Ricoeura - takze Gadamera,
ktérym tutaj sie nie zajmowalam — w istocie dokonalo sie tez pewne wazne przesunie-
cie. To, co wnosi hermeneutyka dwudziestowieczna, to skupienie na mowie, zblizajace
taki spos6éb myslenia, jaki jest znaczacy dla refleksji wigzanej ze ,,zwrotem jezykowym”,
kiedy to coraz bardziej upowszechnia sie przeswiadczenie, iz symbol, jak i inne tropy
opisywane przez retoryki, jest nie tylko sposobem interpretacji $wiata, ale takze ustana-
wiania go przez akt jezykowy.

»Zwrot lingwistyczny” w badaniach odwrdcit relacje - trop nie tyle podlega ,,ideo-
logii”, ile ja wytwarza, co odstania de Manowska interpretacja rozwazar Hegla o symbo-
lu, wydobywajaca ukryte zalozenia autora Estetykr.

W Heglowskim [...] podziale sztuki na trzy fazy, dwie z tych faz oznaczone sa
terminami historycznymi - fazy klasyczna i romantyczna (ktéra u Hegla oznacza
wszelka posthellenistyczna, it est chrzescijariska sztuke) — podczas gdy trzeci
okres oznaczony jest terminem ,,symboliczny”, ktéry teraz kojarzymy ze struk-
turami jezykowymi i ktéry wywodzi sie nie z historiografii, lecz z praktyki prawa
i wladzy paristwowej’".

Rozumienie symbolizmu, wskazuje de Man, w istocie okazuje sie pochodna Heg-
lowskiej koncepcji historii, prawa i wladzy, nie jest zatem neutralne; odwrotnie okazuje
sie gteboko uwiklane. Podobnie jak odréznienie znaku jako arbitralnego od symbolu
jako ,pewnego ogladu”. Znak, stwierdza de Man, ilustruje ,zdolnos¢ inteligencji do
«uzywania» postrzeganego swiata dla swych wlasnych celéw, zacierania (tilgen) jego
wlasno$ci 1 stawiania w to miejsce innych. Ta aktywnos$¢ inteligencji jest zaréwno
wolnoscia, skoro jest arbitralna, jak i zniewalaniem, skoro, by tak rzec, zadaje gwatt
$wiatu”". Mysl bowiem, ,,w przeciwienistwie do postrzegania, zawlaszcza Swiat i dostow-
nie «podporzadkowuje» go swej mocy. [...] Sprawca tego zawlaszczenia jest jezyk””.
Uwaga ta dotyczy wedle de Mana takze symbolu, ktéry okazuje sie gestem kreatywnym
- stwarzania $wiata i sprawowania nad nim wladzy. Symbol jest, de Man uzywa tu
okreslenia Hegla, ,ideologicznym a nie teoretycznym konstruktem””. Ideologia sym-
bolu, uwiktana w opozycje, zdominowata dyskusje o romantyzmie i jego modernistycz-
nej spusciZnie, okreslata takze sady wartos$ciujace. ,Wladcza metafora”, ktéra te opo-
zycje i cala te ideologie organizowala, stala sie ,interioryzacja”:

™ Schnédelbach, op. cit., s. 221.

" P. de Man, Znak i symbol w ,,Estetyce” Hegla. [W:] Ideologia estetyczna. Przel. A. Przybys-
tawski. Wstep A. Warmiriski. Gdarisk 2000, s. 138.

™ Ibidem, s. 143.
™ Ibidem, s. 144.
™ Ibidem, s. 149.
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Zmystowa manifestacja (sinn/iches Scheinen) sztuki i literatury jest zewnetrzem

wewnetrznej tresci, ktéra sama jest zewnetrznym wydarzeniem lub bytem, ktéry

zostal uwewnetrzniony. Dialektyka uwewnetrznienia przygotowuje model reto-

ryczny wystarczajaco silny, aby przezwyciezy¢ narodowe i inne empiryczne réz-

nice miedzy rozmaitymi tradycjami europejskimi’.
Dialektyka ta organizuje symbol, zaréwno w ujeciu symbolistéw, Diltheya, jak i Ricoeu-
ra. W stosunku do tego ostatniego w szczegdlnosci zdaje sie by¢ prawdziwe stwierdze-
nie, iz symbol jest ,ideologicznym konstruktem”. Tu bowiem symbol niewatpliwie
wytwarza nie tylko koncepcje filozoficzna, ale i ideologie, co szczegdlnie ujawnia ujecie
zadan ,hermeneutyki symboli” jako odpowiedzi na ,,nedze” nowoczesnosci.

W tej perspektywie Ricoeur zdaje sie zatrzymywadé w pét drogi, piszac, iz struktura
znaczenia symbolu jest réwnoczesnie ,funkcja nieobecnosci”, jako ze ,odsyla do nie-
obecnych przeciez rzeczy, oraz funkcja obecnosci, skoro ma te nieobecnos¢ uobecnié,
przedstawi¢”™. Z jednej strony stwierdza: ,sens nie jest wiec ustanowiony przeze mnie,
lecz dany jest przez symbol”, z drugiej wszakze zaklada istnienie my$li, ,ktéra co$ usta-
nawia”. W szkicu Metafora 1 symbol akcentuje skupienie na mowie: logika ,korespon-
dencji wigzaca dyskurs ze $wietym uniwersum [...] przejawia sie tylko poprzez dyskurs.
[...] Jesli zas chodzi o odpowiedniosci symboliczne obiegajace elementy Swiata realnego,
to i one wilaczaja w gre calg sfere jezyka””'. W innym za$ miejscu pisze: ,,symbole wkra-
czaja do jezyka tylko w tej mierze, w jakiej przeswiecaja przez $wiat [...]. W $wietym
uniwersum mozliwo$¢ méwienia ma swe zrédlo w zdolnosci kosmosu do znaczenia””.
Zawsze przeto pozostaja $wiat, kosmos, pozadanie i te dopiero znajduja wyraz w jezyku
symboli, ktére zawsze do czego$ odnosza: ,dopiero w mowie kosmos, pozadanie, wy-
obraznia znajduja swoj wyraz; zawsze potrzebne jest stowo do podZwigniecia §wiata
i uczynienia zeri hierofanii’’; zarazem to mowa sama ,,domaga sie — jako $rodowisko zna-
czace — odniesienia do egzystencji” i istnieje Scisly ,zwiazek miedzy rozumieniem zna-
k6w a rozumieniem siebie”®’.

W szczegolnosci ujawnia to refleksja Ricoeura o roli hermeneutyki psychoanalitycz-
nej, ktéra przez krytyke §wiadomos$ci wskazuje, ze ,,mowa jest zakorzeniona w pragnie-
niu, w popedach zycia”. W tym sensie psychoanaliza ,méwi o zagubionych przedmio-
tach, ktére trzeba w sposéb symboliczny odnalez¢”.

™ Ibidem, s. 150.

" Ricoeur, »Symbol daje do myslenia’, s. 14.
" Ricoeur, Metafora i symbol, s. 146.

™ Ibidem, s. 145.

™ P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Przel. K. Tarnowski. [W:] Egzystencja i hermeneu-
tyka, s. 138.

% Ibidem, s. 141.
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Freud zaprasza nas wiec do postawienia w nowym $wietle kwestii stosunku

miedzy znaczeniem i pragnieniem, miedzy sensem i energia, to znaczy ostatecz-

nie miedzy mowa i zyciem. [...] Na swdj sposéb psychoanaliza doprowadza nas do

[...] pytania: jak porzadek znaczeri jest zawarty w porzadku zycia? To cofniecie sie

od sensu do pragnienia jest wskazéwka mozliwego przejscia refleksji ku egzys-

tencji®.
Powiada wiec - jak Dilthey - , Egzystencja nie staje sie soba, ludzka i dojrzala, w inny
sposéb niz przywlaszczajac ten sens, ktéry przebywa najpierw «na zewnatrz», w dzie-
lach, instytucjach, pomnikach kultury, w ktérych obiektywizuje sie zycie ducha”®. Przy
czym, niejako polemicznie, stwierdza: ,rywalizujace hermeneutyki nie sg zwyklymi «gra-
mi jezykowymi», jak by sie to dziato, gdyby ich calo§ciowym uroszczeniom stawilo sie
czolo jedynie na terenie mowy”*, co wyraznie wskazuje, iz pozostat przy dialektyce
wewnetrznosci i zewnetrznosci.

,Swietos¢ natury — pisze Ricoeur - objawia sie przez to, ze wyraza sie symbolicz-
nie”, symbolizm zas$ ,jest skuteczny tylko wtedy, gdy jego struktura podlega interpre-
tacji”®. Symbolizm - i to Ricoeur pokazal ponad wszelka watpliwo$¢ — wiaze sie przede
wszystkim z ,filozofia” interpretacjiija powoluje. Z tego wzgledu staratam sie wydoby¢
zwiazki historycznego symbolizmu z nowoczesna, Diltheyowska hermeneutyka. Zwigzki
dwustronne i historycznie okreslone. Zarazem hermeneutyczna interpretacja sprzyja
uniwersalizacji, odhistorycznieniu symbolizmu, podporzadkowujac go przyjetej meto-
dzie interpretacji, co dobrze ilustruje Ricoeurowska ,,hermeneutyka symboli”, sktaniaja-
ca do postawienia pytania: symbolizm czy symbolizmy? Ricoeur pisze: ,kazda interpre-
tacja [...] «przektada» symbol wedlug sieci, ktéra narzuca jej sposéb czytania. [...] forma
interpretacji jest wzgledna wobec struktury teoretycznej danego systemu hermeneu-
tycznego”%, tj. wywiedzionego z fenomenologii religii, z psychoanalizy, z badan wyo-
brazni poetyckiej. To zarazem trzy rézne symbolizmy, zakorzenione ,,w fizjonomicznych
wartosciach kosmosu, w symbolice seksualnej, w wyobrazni zmystowej”, ktére taczy to,
ze ,dochodza do glosu w elemencie mowy”™.

W takim ujeciu symbolizm staje sie w pierwszym rzedzie ,sztuka czytania”. Nie-
watpliwie jednak niektére utwory tatwiej niz inne takiej interpretacji poddaja sie. Cho-
dzi o sytuacje, kiedy tekst prowokuje i wyzwala hermeneutyczna interpretacje lub oba
powstajg w podobnym intelektualnym kontekscie. Z taka sytuacja, jak sie zdaje, mamy

*! Ibidem, s. 145.

% Ibidem, s. 146-7.

% Ibidem, s. 147-148.

8 Ricoeur, Metafora i symbol, s. 146.

¥ Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, s. 139.
% Ibidem, s. 138.
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do czynienia w przypadku prac Ricoeura po$§wieconych symbolice zla (ksiazka Sym-
bolika zla, esej Hermeneutyka symboli I refleksja filozoficzna — I temat powraca takze
w Symbolu | metaforze) oraz Poematu bukolicznego Wata, kolejnej prébie poety zmie-
rzenia sie z problemem i fenomenem zla. Co ciekawe, oba teksty sa ,,ideologiczne”, oba
po$wiecone zostaly ztu i jego symbolice, oba tez staja sie odpowiedzig na ,,nedze” nowo-
czesno$ci. Oba wreszcie powstaly w zblizonym okresie (Symbolika zla Ricoeura
opublikowana zostata w 1960 roku, Wat pracowal nad Poematem bukolicznymdo swojej
$mierci w 1967, wielokrotnie go przerabial, pozostal on jednak nieukoriczony).

Symboliczne imaginarium Poematu bukolicznego Aleksandra Wata

Ricoeur pisze:

Nie istnieje bezposrednia, niesymboliczna mowa zla, zta doznanego, poniesionego

lub popelnionego. Niezaleznie od tego, czy czlowiek uwaza sie za sprawce, czy za

ofiare zla, ktére sie w niego wdziera - méwi on o tym przede wszystkim i gtéwnie

uciekajac sie do symboliki, ktérej artykulacje mozna przesledzic¢ dzieki réznym

rytualom ,,spowiedzi”, jakie ujawnia nam religioznawstwo®.
Wat zdaje sie myslec¢ podobnie, dlatego w Poemacie wprowadza symboliczng ,mowe
zla”. Pisarz niewatpliwie uwaza sie za ofiare zta — komunistycznego, ale tez za czescio-
wego sprawce w przypadku epizodu wspéipracy z przedwojenna partia komunistyczng
i ,Nowa Kulturg” Hempla. Wraca do tego wielokrotnie w Moim wieku. W Poemacie
bukolicznymrefleksje na temat genezy i fenomenu zta wklada w usta Kaina. Poematjest
jego monologiem wewnetrznym, w istocie jego ,spowiedzia”. Wat, za posrednictwem
Kaina, ,méwi” ,uciekajac sie do symboliki”, poddajacej sie interpretacji na dwéch pozio-
mach, niejako zgodnie z wykladnia Ricoeura. Na pierwszym poziomie (,,element zna-
czacy pierwszego stopnia”) mamy symboliczne obrazy, takie jak: ,zejScie z drogi, wy-
kroczenie poza wytyczony szlak w rejon zakazany, kreta droga, bladzenie, a wiec obrazy
wystepujace w bardziej etycznej koncepcji grzechu, czy tez obraz jarzma, brzemienia
w bardziej zinterioryzowanym doswiadczeniu winy”. Te symbole pochodzg ,,z doswiad-
czenia naturalnego okre§lanego przez kontakt, przez orientacje czlowieka w przestrze-
ni”*.

Watowy Kain niewatpliwie bladzi: skazany zostaje na widczege w swiecie perma-

nentnej jesieni, nocy, upadku, mierzwy, wsréd butwiejacych liSci, wciagajac ,nosem
zbutwiale powietrze” (s. 265)%; okazuje sie ,wiecznym wygnaricem na ziemi osiadtych”

¥ Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna - I. Przel. H. Bortnowska. [W:] Egzys-
tencgja 1 hermeneutyka, s. 27.
8 Ibidem, s. 27.

% Poemat bukoliczny Wata cytuje wedle wydania: A. Wat, Wybor wierszy. Oprac. A. Dziadek.
BN I 300. Wroctaw 2008. Po cytacie podaje numer strony.
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(s. 290). Bladzi takze w sensie etycznym, wchodzi bowiem na teren zakazany — zabijajac
brata, przeciwstawia sie boskim zakazom i zaleceniom. Tak symbole , pierwotne” prze-
chodza w ,symbole mityczne”, nawigzujace do opowiesci, obudowanych wokét oséb,
czas6w 1 miejsc mitycznych, ktére ,wskazujg pewna sytuacje czlowieka w obrebie sac-

rum””. Te ,struktury mityczne” nadaja symbolom swéj ,dodatkowy ladunek” i petnia

wieka-wzoru, jakiego§ Adama, Anthroposa, przedstawiajacego na spos6b symboliczny
konkretne uniwersum doswiadczenia ludzkiego”; po drugie - historie ludzka sytuuja
»pomiedzy jakim§ poczatkiem ijakims kresem-celem”; po trzecie - ,zglebiaja pekniecie
rzeczywistos$ciludzkiej, ktérego przejawem jest przejscie, skok od niewinno$ci do stanu
winy - opowiadaja, jak czlowiek pierwotnie dobry stat sie tym, czym jest teraz”*".

I taki wlasnie potréjny zamiar realizuje Watowa opowiesc o Kainie, ktéry staje sie
czlowiekiem-wzorem, sytuuje sie miedzy poczatkiem czynienia zla a pewnym kresem,
czy - w ocenie Wata - apogeum. Kain nieustannie akcentuje w rozmyslaniach inicjal-
no$¢ swojego czynu. Wielokrotnie wraca zatem motyw poczatku: pierwszej czerwieni,
pierwszej krwi, pierwszego snu ludzkosci, pierwszego leku, pierwszej $mierci, inicju-
jacych Historie (,,Bo i historia zaczela sie ode mnie tj. od aktu zabdjstwa, przed tym
historii nie bylo”, s. 273) oraz ludzka cywilizacje (,bo¢ juz po zabd6jstwie Abla powstala
cywilizacja”, s. 268). Opowiada Kain zatem o przej$ciu od stanu pierwotnego dobra do
panowania zla:

Krew jest na to, zeby ja przelewaé. Lekcja Kaina dla potomnych. [...] Bég wie, co
oni z tego zrobia [...]. Poutracali poczucie $miesznosci, pézni potomkowie.
Aroganccy niedorzeczni. Ale wszystko to sa epifenomeny, efemerydalne stany
przemienienia wody w krew. W krew rozlana [s. 268-269].

Czyn Kaina naznacza kolejne pokolenia, a wszak — w jego ocenie — poczat sie nie z nie-
nawisci, lecz z mitosci do Abla (,,po to kochatem go, o jak ja kochatem, przepasciscie,
bardziej niz siebie”, s. 269), co prowokuje pytanie o role Boga w dopelieniu sie brato-
béjstwa: ,bo zawisci nie bylo miedzy mna / a bratem, powstala dopiero, gdy miedzy
nami, w nas wdat sie On. / Gdy On przyjal jego ofiare, a mojej nie przyjat. /Wiec zawisé
przyszla nie ode mnie, ale od Niego” (s. 272), czy jeszcze dosadniej: ,Ledwo stworzyt
czlowieka, juz go naklonit do / grzechu i kary najpierw, i juz w nastepnym pokoleniu /
do morderstwa” (s. 272). Kaina niewatpliwie obciaza brzemie zabdjstwa, jakkolwiek
z gory przesadzonego juz w momencie, kiedy Bég nie przyjal jego ofiary — ofiary rol-
nika, bezkrwawe;j ofiary z ptodéw rolnych, a przyjat ofiare jego brata Abla — ofiare krwa-
wa, bo zabitego wotu: ,A poniewaz ja, Kain / bylem rolnikiem, wiec czyja krew moglem

% Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna - I, s. 27.
" Ibidem, s. 31.
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mu ofiarowac? / Naturalnie, brata mego. [...] / Zamordowanie Abla bylo ofiara moja, ofia-
ra Jemu (s. 273).

To znaczy, ze B6g ma upodobanie we krwi? Morderstwo morderstwu nieréwne?
Wreszcie — dlaczego Bég, przeciez wszechmocny, nie powstrzymat jego reki, jak uczynit
w przypadku ofiary Abrahama, do ktérego to exempium Kain odwoluje sie w argumen-
tacji: ,,ale przeciez Abraham, idac na gére Moriah / [z] obiecanym synkiem i z nozem
ofiarnym, nie / podejrzewatl nawet, ze taki cud nastapi, brat to / na serio, czyli obyczaj
sktadania Bogu ofiar / ludzkich nawet u narodu wybranego byt chose courante” (s. 273)?
Niejasna w ocenie podmiotowosci czynu pierwszego bratobdjstwa okazuje sie takze rola
wody: ,Bo jezeli na poczatku byla wola wody przemienienia sie w krew, rozlew[ana]
naturalnie, a ja bytem tej woli agensem i niczym wiecej, to primo, dlaczego mnie karac?
[..] Secundo, jak mnie karac za zabdjstwo, kiedy nie byto jeszcze prawa «Nie zabijaj»,
a prawo jak wiadomo wstecz nie dziala” (s. 270).

To Kainowe ,kretactwa”? Zarazem wszak towarzyszy mu poczucie winy:

Wréémy do punktu wyjscia: za zbrodnie albo karad,
albo nie. Albo ja, Kain, zawinilem (chocby i sposobem
niezawinienia) i po krétkiej prébie kretactwa - o tym
potem, przekonany o winie.

W takim wypadku karad, i to stosownie do rozmiaru i

stopnia winy, a zbrodnia rzeczywi$cie byta monstrualna,
zadnych okolicznosci lagodzacych, [s. 276]

W przypadku Watowego Kaina po jednej stronie stoi zatem poczucie winy, po drugiej
poczucie niesprawiedliwos$ci oraz brzemienia, ktérym zostal nad miare obciazony. I tak
skomplikowany wezel motywuje ,spowiedz” Kaina. Co wiecej, Kain okazuje sie tu za-
réwno konkretng osobg mityczna, prototypem, jak réwniez figura do§wiadczenia egzys-
tencji kazdego czlowieka, nie wylaczajac osobistego, Wata jako autora tekstu, co dodat-
kowo modyfikuje i komplikuje symboliczne sensy.

Watowy Kain w tej perspektywie okazuje sie Girardowskim , kozlem ofiarnym”, albo
raczej ,postacia tragiczna”, wywiedziona z Ricoeurowskiego rozréznienia opozycyjnych
mitéw. Jedne wedle filozofa wiaza ,poczatek i Zrédlo zla z katastrofa czy konfliktem
wczesniejszym od cztowieka”, drugie przypisuja ,poczatek zta czlowiekowi”; tu zlo jest
efektem ztego wyboru. Do pierwszej grupy naleza miedzy innymi mity tragiczne,
w ktérych ,czlowiek popada w wine, tak jak w istnienie. Bég, ktéry go kusi i wprowadza
w blad, przedstawia pierwotne niezréznicowanie dobra i zia. [...] Trzeba wiec bylo pos-
tawic obok mit orficki — mit duszy wygnanej, pomieszczonej w zlym ciele: wygnanie to
jest przestanka wszelkiego ustanawiania zta przez czlowieka, ktéry jest odpowiedzialny
i wolny”*”. Ten antropologiczny wariant realizuje takze mit adamiczny, kondensujacy

% Ibidem, s. 32.
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»poczatek zla w symbolicznym momencie koriczacym niewinno$c¢ i rozpoczynajacym
przekleristwo”; jakkolwiek mit zlego wyboru, oznaczajacy ,zeSliZniecie sie w zlo”,
sasiaduje tu z mityczng postacia weza, ktory ,,ucielesnia tradycje zta starszego od niego
samego”; czlowiek przeto ,nie inicjuje zla, lecz je znajduje”™”.

Sytuacja taka dowodzi wedle Ricoeura nieprzezwyciezenia ,schematu zewnetrzno$-
ci”. W przypadku mitu adamicznego zostal on ,wyparty przez mit antropologiczny”,
jednak ,odradza sie w jego lonie i chroni sie w postaci weza”**. Podobnie jest w przy-
padku opowiesci Wata o Kainie. Symbolika zla prowadzi tu w dwéch kierunkach: kon-
cepcji zla ,starszego”, zewnetrznego wobec czlowieka (tu ,chroni sie” w symbolice
wody dazacej do przemiany w krew) i zla inicjowanego przez czlowieka w efekcie doko-
nania zlego wyboru. Znaczace wszakze, iz Wat, dazac do pokazania potréjnej roli opo-
wieéciizewnetrzno-wewnetrznej genezy zla, na centralng figure wybiera nie Adama, ale
Kaina, nadto proponuje przewrotng interpretacje mitu biblijnego. Zrédlem zdaje sie by¢
Watowe zainteresowanie gnoza, gnostycka mitologia i symbolika, interpretacja zatem
musi sytuowac sie w polu hermeneutyki odsylajacej do narzedzi fenomenologii religii.

Whprost przywoluje Wat w Poemacie gnostycka opowiesc¢ kosmogoniczng dotyczaca
prapoczatkéw:

Czerwieni nie bylo przed zabdjstwem mego brata Abla. Owszem, duzo swiatla.

I duzo ciemnosci. Jeszcze nie skonczyly sie, odseparowaly do korica. Choc byly

na wodach i w wodzie, ale nie zmieszaly sie z nig substancjonalnie. Kazde

bytujqpe swoim wlasnym bytem, nie zmieszane nie odseparowane. Tylko woda

i lek. Zeby bodaj kupka blota, mysz, bylinka, echo. Nic [s. 266].
Odwotuje sie Wat zatem do gnostyckich zasad pierwotnych, Swiatta i Ciemnosci, przed
ich zmieszaniem, kiedy nie byto jeszcze zadnych stworzeri, co symbolizuje woda. Wedle
Kaina na poczatku byly: , Lek i woda. I nienawiéc i woda, ktéra pragnie przemienienia
sie w krew”. Na tym - stwierdza - ,,mozna zbudowac kosmologie. I tej chetki ja bytem
agensem pierwszym, niczym wiecej” — ,Po to ja Kain jestem Kainem, aby sie dokonalo
w pierwszej prefiguracji, po to mialem brata Abla” (s. 269)%.

% Ibidem, s. 33.
 Ibidem.

% Wedle doktryny gnostyckiej - np. w Apokryfie Jana - narodziny Kaina i Abla sg efektem pohari-
bienia ,dziewicy, ktéra stala u boku Adama” przez demiurga. Sptodzone zostaja dwie postaci:
Jahwe i Elohim: ,«Eloim jest sprawiedliwym, Jave niesprawiedliwymy. [...] «Oto ci, ktérzy u ro-
déw wszystkich ludzi zwa sie dzisiaj Kain i Abel». Razem panuja oni nad prazywiotami (archai),
a tym samym nad «grobemy», tzn. nad cialami i materia. [...] Wiasciwie dopiero to posuniecie
demiurga [zaszczepienie Adamowi «zadzy plodzenia» i zrodzenie przezen Seta] rozpoczyna
gnostyckie dzieje §wiata, wypelnione walka pomiedzy duchowymi sitami §wiatto$ci i ziemskimi
silami ciemno$ci, a ilustrowane zwykle przykladami z biblijnych pradziejéw” — K. Rudolph,
Gnoza, Przel. G. Sowiriski. Krakéw 2003, s. 117.
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Kosmologia Kainowa, zbudowana na leku i wodzie, nienawi$ci i wodzie, przydziela
mu role prefiguracji przemiany wody w krew, a zarazem to woda, ,,od pierwszej swej
chwili”, pragnie przemienienia w krew. Sama w sobie jest bowiem bezbarwna: ,,wtedy
woda byla bezbarwna idealnie, nawet barwy przedmiotéw bezbarwnych tu nie byto,
nawet $wiatla i ciemno$ci w niej byly, owszem, ale jej nie poSlubily [...]. Woda, ktéra
chce przemienienia w dialektyke Natury” (s. 268). Krew bowiem oznacza ,stworzo-
no$¢” czlowieka, jego nature zmysltowa; w przeciwieristwie do duchowej jest ,,podstawa
rozwijajacego sie zycia””®. W tym sensie dokonana przez Kaina przemiana prefiguruje
ludzkie zycie ilos jako przynalezne do sfery $wiatowej, demiurgicznej; prefiguruje takze
pelna cielesnosc czlowieka, jego zwiazanie z materia i stworzong przez Demiurga Natu-
ra. Woda, bezbarwna, niejako niesubstancjalna, przemieniajac sie w krew, staje sie
»siedliskiem zycia”, co rozpoczyna ,dialektyke Natury”. W owej dialektyce istotne oka-
zuje sie, iz przemiana nastepuje ,w krew rozlang”, co prefiguruje los czlowieka, jak
i wszystkich sktadnikéw Natury, inicjujac dialektyke kata i ofiary: ,po zabdjstwie pro-
toplasta sie stalem / wszystkich uposledzonych zawiedzionych [...] / Frustracyjna sy-
tuacja immanentnie jednej frustracji, / znamy to: przesladowany uposledzony staje sie
upoS$ledzajacym /i tak da capo. Tak zaczela sie Historia” (s. 272-273). Od Kaina zaczyna
sie $§mierc, panowanie $§mierci, cywilizacja §mierci (,$mierc juz byla, wltasnie w momen-
cie, gdy zamordowalem swego braciszka Abla”, s. 271).

Czyn Kaina inicjuje zatem ludzka historie, widziana w perspektywie powtarzanego
aktu zabijania. To jej sedno i esencja:

cala historia rozegra sie miedzy zabijajacymi i zabijanymi. Walka o byt, o swoje
terytorium, walka klas [...]. A poniewaz afirmacja poprzedza negacje, wiec przed
»Nie zabijaj” musialo by¢ ,Zabijaj”. Zauwaz mimochodem, ze na dziesiecioro
przykazan 7 jest w formie negatywnej. Zmierzam do tego znéw, ze historia za-

czela sie od zbrodni Kaina. Przedtem bylo krélestwo Natury. Natura naturans,
jeszcze nie naturata [s. 278].

Znaczaca wydaje sie parafraza Spinoziariskiej tezy o jednos$ci Boga i $wiata: natura na-
turans, naturanaturata" - oto natura rodzaca/tworzaca wyprzedza zrodzona/stworzona;
inaczej: przed zbrodnia Kaina byla tylko Natura tworzaca, ale jeszcze nie bylo stworzo-
nej, co odsyla do motywu aktu kreacji demiurgicznej, natomiast ,naturata” w sensie
dziejow swiata materialnego inicjuje Kain.

Nie przypadkiem Kain wspomina ,,akt obtapki” po §mierci Abla, rozpoczynajacy koto
narodzin i §mierci (,Smierc jest powiazana z rodzeniem”, s. 285). W Poemacie inicjuje
on zycie, przedluzane dzieki aktowi prokreacji, co zarazem zapewnia ciaglto$¢ zapoczat-

% D. Forstner OSB, Swiat symboliki chrzescijariskiej. Przekl. i oprac. W. Zakrzewska, P. Pach-
ciarek, R. Turzyriski. Wybor ilustracji i komentarz T. Loziriska. Warszawa 1990, s. 362.

" A. Dziadek, Przypis do Ody Il Wata. [W:] Wat, Wybor wierszy, s. 204.
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kowanemu przez niego wzorowi i w efekcie cywilizacji zabijania. Gnostycy prokreacje,
jak i cielesno$¢ czlowieka warto$ciowali negatywnie, widzieli w nich bowiem celowy
zamyst Demiurga, dzieki ktéremu przedtuzone zostato panowanie zta. Podobnie czyni
Kain, wiazac je z grzechem pierworodnym: , Najpierw ciupciali sie bezpotomnie, / ale
po grzechu pierworodnym - paaszlo! / Poszlo libido procreandi, proliferacja, / pieprzcie
sie w nieskoriczono$é, / w postepie geometrycznym” (s. 282).

To, ze zbrodnia Kaina rozpoczyna ludzka historie, kt6ra rzadzi prawo powtarzalnos-
ci, niezmiennosci tak loséw czlowieka, jak i relacji miedzyludzkich i miedzyspolecznos-
ciowych, prawo wyrazane przez symbol ,kéteczka weza, ktéry pozera wlasny ogon —
corsiricorsi” (s. 278), w Poemacie bukolicznymilustruje swego rodzaju synteza czaséw
dokonywana przez Kaina. Posiada on pelna wiedze o tym, co zdarzy sie pézniej, po jego
zbrodni, co rozpoczyna sie od starozytno$cii siega az do czas6w wspétczesnych Watowi,
dwudziestowiecznych i obejmuje Auschwitz, Kolyme, Pawke Morozowa... W Poemacie
pojawia sie kolekcja odwotan do postaci i wydarzen réznych czaséw ludzkiej historii,
reprezentujacych cala ludzka cywilizacje, ktora jawi sie Watowi jako cywilizacja zbrodni.
Symbolem tak widzianej cywilizacji staje sie w tradycji wlasnie Kain i w Poemacie ma
tego $wiadomo$¢: ,,Dopiero po zabdjstwie Abla - idee, symbole, / np. akt oblapki po
$mierci Abla stal sie symbolem (czy imago / jesli wolicie) aktu zabijania” (s. 264).

Co wszakze mozna sadzi¢ o Stworcy, jesliby wnioskowaé na podstawie jego dziela
stworzenia? Kain méwi tu jak gnostycy:

Przeciez zabdjstwo nie wystarczylo, bo trzeba bylto uciec sie do potopu. Jezeli

ambicja nie pozwala sie przyznac, ze dzielo bylo nie do$¢ udane, skoro sie raz

rzekto ,I widzial, ze jest dobrze” [...]. I na asenizatora swego nieudanego dzieta

wyznaczyl mnie, Kaina? [...] Bylzebym narzedziem Jego abominacji do wtasnego

dziela? Jestes$ z definicji nieubtaganie doskonaly a wszystko co robisz jest fuszer-

ka, ktéra Cie brzydzi? [s. 286-287].
Pojawia sie tez zasadnicze gnostyckie pytanie — po raz pierwszy w ustach Kaina, a potem
zadawane, jak mowi, w kazdym pokoleniu: ,czemu sprawiedliwy bieduje, a niezboznik
prosperuje? Unde nasze Mala?” (s. 271). Boska karg za czyn bratobdjstwa okazuje sie
wygnanie Kaina z ,,ziemi zZyznej” i skazanie na bycie wi6czegg ,,na ziemi osiadlych”; ,na
czole pietno, znak, by pierwszy lepszy / nie podniést na mnie reki”. Kain w Poemacie
odstania paradoksalnosc takiej kary, interpretujac ja wiasnie w duchu gnostyckim:
»Uwazal, ze zycie jest najwiekszg z kar, lepiej sie bylto / nie urodzi¢, a urodziwszy sie
lepiej bylo / z miejsca umrzecé? Akt Stworzenia bytbyz aktem kary [?] (s. 275).

Totez Kain zadaje bogu pytanie: ,,dlaczego mnie karzesz skoro w takim czy entym
wypadku bytem tylko twoim narzedziem i po co ta lipa z wolng wola?” (s. 287) Jest to
pytanie zasadnicze dla sensu Poematu, istotnie reinterpretujace historie biblijna: Kain
w czynieniu zla okazuje sie tylko — i az — narzedziem w rekach demiurgicznego zta. Bég
mogt zapobiec, a jednak nie zrobit tego - zlo musialo sie dopehic i naznaczyé swoim
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pietnem dzieje ludzkosci™. Jego czyn zatem zyskuje podwéjne znaczenie: rozpoczyna
ludzka historie - historie czynienia zla i w tym Kain jest jego narzedziem, ale zarazem
staje sie droga do dopelnienia sie eschatologii wpisanej w system gnostycki, ktéry skad-
inad Ricoeur zalicza do ,,mitologii dogmatycznych”, narazonych na niebezpieczenstwo
»powtarzania symbolu w sposéb imitujacy racjonalno$é, [...], co prowadzi do ich zamro-
zenia na plaszczyznie wyobrazeniowej, gdzie sie rodza i rozwijaja”. Ricoeur przyznaje,
ze miedzy ,,gnoza a problemem zla istnieje niepokojacy, prawdziwie obledny zwiazek”.
Na czym polega uwodzicielska sita gnozy? [...] zto dla gnozy jest czym$ zew-
netrznym, to rzeczywisto$¢ quasi-fizyczna, ktéra wdziera sie w czlowieka od zew-
natrz. Jednoczesnie - i to juz drugi rys gnozy [...] — wszystkie obrazy zla,
natchnione przez éw schemat zewnetrznosci, zakorzeniaja sie niejako w tym
materialnym przedstawieniu®.
Wat niewatpliwie ulegt uwodzicielskiej sile gnozy. Nie przenosi jednak ,mechanicznie”
gnostyckiej symboliki, nie traktuje bezdyskusyjnie. Poddaje ja refleksji, ktorej istotnym
sktadnikiem staje sie antropologiczna strona zta. W tym sensie, jak chce filozof, mysli
»nie za plecami symboli, nie chowajac sie za nie, lecz wychodzac od nich, idac wedtug
nich”'®.

I wlaénie dlatego gnostycka symbolika poddana zostaje w Poemaciewaznej reinter-
pretacji, w efekcie takze pewnej ,demitologizacji”. Dotyczy to przede wszystkim sche-
matu zewnetrznosci, zderzonego z drugim aspektem ,spowiedzi” Kaina, w ktérego
$wietle osobowo inicjuje on zto w ludzkim $wiecie, co dowodzi interioryzacji zla, pokaza-
nej przez Ricoeura na przykladzie ewolucji symboliki grzechu:

Rodzi sie nieskoriczone wymaganie doskonato$ci [...] mamy sie lekac spotkania

z Bogiem w jego gniewie. [...] Z jednej strony zto nie jest juz jaka$ rzecza, lecz

przerwang relacja, a wiec nicoscia. [...] Sam gniew Boga jest tez jakby nicoscia

Jego nieobecnosci. Ale jednocze$nie pojawia sie nowa forma pozytywnego

istnienia zla. [...] W gtebi §wiadomosci owo ,,przed Bogiem” zamienia sie w ,,przed

sobg samym”; cztowiek jest winien o tyle, o ile czuje sie winien. [...] pieklo prze-

nosi sie z zewnatrz do wewnatrz'".
Subiektywizacja winy sprowadza Watowego Kaina na dwudziestowieczna ,kozetke” psy-
choanalityka, przeto interpretacja symboli wymaga odwolania nie tylko do religioznaw-
stwa, ale tez do psychoanalizy. W tej perspektywie rozpatrywany Poematangazuje dwie

% Na co wskazuje przeciwstawienie w Poemacie dwéch rodzajéw ofiar: Kaina i Abla. Wedle gnos-
tykéw ofiary Kaina ,bdg tego Swiata nie przyjal, przyjat zas krwawa ofiare Abla: gdyz pan tego
$wiata ma upodobanie we krwi” - cyt. za H. Jonas, Religia gnozy. Przet. M. Klimowicz. Wyd.
PLATAN, 1994, s. 108.

% Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna - I, s. 37-38.

% Ibidem, s. 317.

Y Ibidem, s. 29-30.
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y2hermeneutyki” - réwnocze$nie. W pierwszym bowiem zakresie mamy do czynienia
z Kainowym ,wadzeniem” sie Bogiem, w drugim ze ,spowiedzia” duszy udreczonej,
odsylajaca do psychoanalitycznych procedur i terminologii. W wiedze z obu tych dzie-
dzin Watowy Kain okazuje sie wyposazony. Psychoanalitycznie interpretuje motywy
poczynan Boga:

Dac u$miercié ulubierica i laufen lassen Jego niemitemu synowi, co za przewrot-
no$c¢ uczuc to zalatuje markizem de Sade, Sacher Masochem. Ogromny swiat bez
jednego ulubierica, okropno$¢! (Bo i rodzicéw nie cierpiat). Czyzby chciat samego
siebie ukara¢ za nieudany np. swdj twér? [...] Nie chcieé w calym ogromnym
wszechswiecie nikogo, kto bylby mily sercu? Jak matka, ktérej zbrzydlo zycie
rodzinne i topi swoje mate? [s. 286]

A moze, domniemywa Kain, to tesknota kogos, kto jest doskonato$cia ,do degradacji,
do upadku, a wtedy te perypetie ze mng sa niesmaczng teatralizacja tej niezdrowej
zadzy” (s. 287).

Interpretacje te by¢ moze skladaja sie na ,kretactwa” Kaina, dowodzace przyswoje-
nia przez niego pragmatyki psychoanalizy, tym bardziej jednak wskazuja one, iz czuje
sie winnym. To on wszak jest sprawca zla, to on je inicjuje, staje przeto wobec poczucia
indywidualnej odpowiedzialnosci za nie. Odpowiada przed soba samym, ale spoczywa
na nim takze brzemie tych, ktéry powtarzaja zapoczatkowany przez niego wzér. I to mo-
tywuje podjecie przez niego monologu-,spowiedzi”:

Od wygnania ciagle jest jesien, $cislej, the Fall,

troche psychoanalizy nie zaszkodzi, nie za duzo,

nie za malo. Cierpliwie - szepnal Kain zastaniajac oczy

od nazbyt natretnego slonica. Ulozyl sie wygodnie jak na kanapce

u psychoanalityka. Bo juz i mozna stosowac psychoanalize, marzenia senne

[zaistnialy. [s. 263]

W odczytaniu psychoanalitycznym, ktére sugeruje ten fragment, zaciera sie granica
miedzy §wiadoma refleksja Kaina a jego snem, marzeniem sennym, jak w programie
surrealistéw, z ktérych do§wiadczeri Wat korzystak:

Zamknad teraz oczy, nie broniac sie przeplywowi mysli,

wspomnieri, niech méwi pod$wiadomos$é, powieki mam bardzo grube,

pod nimi zawsze noc. Zatem pierwszy w dziejach sen

gdy zabilem brata. Przedtem

nie byto. Bo i skad? Ojciec powstat z gliny,

matka z zebra.

Glina, zebro a marzenie senne?

Marzenia senne, powiadam, powstaly

z krwi, z pierwszej

krwi przelanej.

Poddac sie przeplywowi marzen.

Zamknac oczy. Wiec we $nie byla woda. [s. 264]
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Woda, przewijajaca sie jako motyw w calym monologu Kaina (wspomina on o swoje;j
fascynacji woda, s. 268), funkcjonuje jako symbol pierwotnego chaosu i réwnocze$nie
jako motyw marzenia sennego, w ktérym jej przemiana w krew staje sie projekcja
sktonnosci Kaina, jego pozadar, co wprowadza mozliwo$¢ interpretacji calego monologu
Kaina jako snu, wynikajacego z poczucia winy, a wiec efektu interioryzacji zla. Inter-
pretacji tej sprzyja swoiste rozmycie obrazéw, opatrywanie ich uwagami sugerujacymi
tylko przyblizony opis tego, co pojawia sie w polu §wiadomo$ci, a co wydobyte z pod-
$§wiadomosci, co przeto racjonalnemu wykladowi nie poddaje sie: ,Nic tylko woda. [...]
/ T odczuwam ja / wylacznie uszami, spowija uszy, / przez uszy. / Innych zmystéw nie
ma. / Dajmy na to, jakbym byt pod woda. / Woda istniala przez uszy / i uszy istniaty
przez wode” (s. 264). Obrazom wody w $nie towarzyszy lek, jako motyw takze powraca-
jacy wielokrotnie. W takiej interpretacji réwniez przemiana wody w krew nalezataby do
marzenia sennego, nacechowanego lekiem, bytaby uwewnetrzniona symboliczng remi-
niscencja dokonanego czynu (,,Huczy w uszach, nahucza mi lek”, s. 264).

Co wiecej, w tekscie pojawia sie wyrazna sugestia, iz mamy do czynienia ze snem
o zabdjstwie brata, w ktérym powracaja wspomnienia rozmowy z Bogiem po dokonanym
czynie: Do rzeki mojego pierwszego wspomnienia. I do leku, pierwszego leku, ktéry
zrodzil sie jak sen we $nie z pierwszej krwi przelanej w dziejach” (s. 265). Wzmacniaja
ja uwagi swego rodzaju narratora autorskiego, naprowadzajace na sytuacje snu badz
jego przerwania, w rodzaju: ,,Zasnal raptownie. Ale po paru sekundach obudzit sie od-
Swiezony slowami: woda, woda, ktéra pragnie przemienienia w krew” (s. 267). Wresz-
cie, wiekszo$¢ partii Poematupisana jest w poetyce marzenia sennego — wydarzenia nie
s tu racjonalnie porzadkowane, obowiazuje zasada skojarzen, dygresyjnosc, przemie-
szanie faktéw i czaséw, cytatéw i obrazéw. Sasiaduja tu ze soba ,I Smieré, i trzesienie
ziemiw Messynie i Brigitte Bardot, i uprawa kukurydzy i pieprzenie sie pieknych wazek
nad Swidrem”, i obraz jaszczurki, ktéra ,niebacznym spojrzeniem sploszyles z marmu-
rowej balust[rady] swojej willi w Settignano”, i obraz brata Abla, ktérego uroda ,,obréci-
la sie momentalnie w siniejace $cierwo” (s. 281- 282).

Metoda ta okazuje sie dobrze znana z wczesnego Ja z jednej strony I Ja z drugiej
strony mego mopsozelaznego piecyka, pisanego, jak wyznaje Wat, na pare lat przed Bre-
tonem, ale ,z tej samej co on inspiracji Freudowskiej”, w stanie transu, ,,wylaczonej
kontroli logicznej”'”?, wyzwolenia wyobrazni. W interpretacji dokonywanej z tej pers-
pektywy ,dialog” Kaina z Bogiem, nawroty obrazéw wody, przemiany wody w krew,
Abla, obrazy dotyczace czaséw po jego zabiciu, a powtarzajace Kainowy wzdér i brzemie,
byloby efektem zinterioryzowanego poczucia winy, powracajacego w $nie, co zdecydo-
wanie neutralizuje istotno$¢ wyktadni symboliki odsylajacej do systemu gnostyckiego

192 A 'Wat, Cos niecos o »Plecyku”. Brulion. [W:] Wybor wierszy, s. 307.
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i niepodwazalno$¢ jej odczytan. W tym kontekscie nalezaloby méwié o psychoanali-
tycznej, a majacej tez wyrazny aspekt wyobrazniowy, ,spowiedzi” Kaina, a za jego po$-
rednictwem Wata, w Poemaciebowiem powracaja reminiscencje wydarzen z jego zycia,
miejsc przez niego odwiedzanych. Jesli to uwzglednimy, Kain statby sie swego rodzaju
tekstowym reprezentantem autora.

Rozmowe swoja z Bogiem po akcie zabdjstwa nazwie Kain ,doprosem” - , To byt
poczatek wiecznej nastepnie historii z policja”, z klamstwem. O taktyce Boga zas powie,
przywolujac bohatera Braci KaramazowDostojewskiego: , To jakas smierdiakowszczyz-
na”; wreszcie — to Boska retoryka i dialektyka:

Bo zwazmy: ,,Cos$ ty zrobil? Styszysz jak krew twego brata

wola do mnie z ziemi? (nie slysze, nie wola, figura

retoryczna). Odtad badzZ przeklety i wygnany

z ziemi zyznej, ktdrej usta pily krew twego brata”

(znéw retoryka: usta ziemi! Poczatek grafomanii) [s. 274]
To, o czym mowa w Poemacie, zaczyna rozgrywac sie zatem na kolejnej plaszczyznie:
nie - by tak rzec - faktualnej czy nalezacej do marzenia sennego, ale na plaszczyznie
jezykaiprzynaleznej do niej przywolywanej i reinterpretowanej bogatej wielokulturowe;j
symboliki, chrzescijaniskiej, judaistycznej, gnostyckiej, antycznej, cytatow i aluzji do
réznych dziet literackich i filozoficznych, co zarazem sytuuje nas w sferze poetyckiej
wyobrazni, czy wrecz — muzeum wyobrazni, poréwnywalnego z symbolistycznym.

Kain, podejmujac w Poemaciewielostronna egzegeze wypowiedzi Boga, wypowiada
istotna refleksje dotyczaca interpretacji stanéw rzeczy, refleksje na wskro§ nowoczesna,
dotyczaca relatywnosci wszystkiego. Mianowicie stwierdza on, iz przejscie ,z jednego
rzeczy i stanéw Krélestwa” nie zalezy tylko od ich odmiany, ale od ,,miejsca, znaczenia,
waloru, jaki one uzyskuja w nowym rzeczy i stanéw ogélnym ukladzie” (s. 279). Czyli
- wszystko jest rzecza interpretacji, dokonujacej sie w zmienionych warunkach, a te
wszak ulegly istotnemu przeksztalceniu po zabdjstwie Abla. Reinterpretacji ulegl sam
akt morderstwa, jako ze zabicie wolu przez Abla nie mialo ,waloru i sensu morderstwa,
chociaz jezeli poprzestad tylko na faktualnej stronie, bylo bezsprzecznie morderstwem”
(s. 279). Jesli rozstrzygajaca jest interpretacja, to podstawowa role zaczyna odgrywac
jezyk, przede wszystkim symbolika. Kain eksponuje jej funkcje ustanawiajaca stany
rzeczy: zabicie wolu nie jest morderstwem, zabicie brata — tak. Zabicie wotu byto bo-
wiem ,,sakralizacja wolu, a nie morderstwem” (s. 279). R6znica okazala sie ustanowio-
na: ,,Od tego jest mowa, mimo calej jej niedokladno$ci, aby te réznice w niej ustanowic.
A ustanawiajac i wyrazajac, nadac jej range istotno$ci” (s. 279).

Kwestia jezyka powraca w refleksji Kaina kilkakrotnie: ,Ale po pierwsze Abel nie
zabil wolu, przynidst go w ofierze, to blad semantyczny, to wada pierworodna ludzkiego
jezyka, ktoren jest Zle zrobiony dla $cistej mys$li” (s. 278-279). Wedle gnostykéw jezyk,
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jak 1 wszystkie rzeczy nalezace do tego Swiata, zostal stworzony przez demiurga/
Archontéw: ,Nazwy wywodzace sie z Swiata tego przynaleza do btedu; wprowadzili je
archontowie (zli wladcy $wiata), aby doprowadzi¢ ludzi do btadzenia”'”’. I niewatpliwie
w Poemacie bukolicznymjezyk, tkwiace w nim mozliwo§ci zmiany znaczen, przyczyniaja
sie do bladzenia ludzi. Zarazem wpisuje sie to w nowoczesna krytyke jezyka, odstanianie
jego mocy ustanawiajacej stany rzeczy i ta perspektywa zdaje sie w Poemacie przewazac
nad gnostycka'*.

Ustanowienie réznicy przez mowe, czego Kain ma swiadomos¢, posiada dalekosiez-
ne skutki, zmienia bowiem relacje Boga i czlowieka. Ofiara zabicia wolu nalezata do
ustanowionego porzadku, byta naturalnym i koniecznym skiadnikiem ,harmonii i réwno-
wagi stosunkéw miedzy bogiem, czlowiekiem i §wiatem fauny i flory dobrze wywazo-
nych?” (s. 279) To pytanie, jakie Kain sobie zadaje, pamietajac o ustanawiajacej mocy
stowa. Nadto ustanowienie réznicy przez boska mowe ma istotny aspekt antropologicz-
ny, w efekcie zaczyna okreslac takze relacje miedzyludzkie:

Przedtem byl Kain, byt Abel, byli oboje starzy. Ale ani ja ani ty, bo nie bylo mdéj-
twdj. Dopiero: ,Gdzie t w 6 j brat?” Najpierw twdj potem méj potem swdj, tak
powstaly jednostki, kulty jednostek i narody. A potem ja — personalnie [s. 284].

Refleksja ta zasadniczo modyfikuje tak sensy gnostyckie, jak i psychoanalityczne.
To, co bylo wczesniej, przed zabiciem Abla (,,grzech pierworodny, glupota ojca, chci-
wos$¢ matki, drzewo wiadomosci zlego i dobrego [...] podstep, weze”), nazywa Kain
»gierkami”, ktére w istocie stuzyly harmonii i tylko ja dynamizowaly. Nalezaly bowiem
- przynajmniej po cze$ci — do innego porzadku. Destrukcja harmonii okazuje sie do-
piero akt bratobdjstwa, bowiem nastepuje wtedy nie tylko ,,zmiana znaczen, ale i fakt
nowy [...] rewolucyjny” (s. 279). Zmiana znaczen zatem zdaje sie stac po stronie Boga,
sprowokowanego przez rewolucyjny i emancypacyjny czyn Kaina, co zarazem stanowi
odpowiedZ na pytanie, dlaczego Wat wlasnie jego wybiera na bohatera opowie$ci.

Wat — obrazoburca, powie Venclova'”. Nie o bluznierstwo jednak tutaj chodzi, ale
o hermeneutyke zla. Jesli natura naturans wyprzedza naturatai nie stanowia one jed-
nosci, to oczywisty wydaje sie sprzeciw Kaina wobec prawa boskiego. B6g ostrzegat —
,w ciemnych stowach” - ,a przeciez po co? Mégt w ogéle zapobiec, nie dopuscic. Ze
niby réb, co chcesz? Ja sie nie wtracam, dalem ci wolng wole, ale jezeli zrobisz, to twoja

103 Rudolph, op. cit., s. 69.

W tym kontek$cie ujawnia sie dodatkowe znaczenie wczesnej krytyki jezyka podejmowanej
przez Wata. Niewatpliwie u poczatkéw, w okresie przygody futurystyczno-surrealistycznej, wigza-
1o sie to z poczuciem kryzysu kultury, cywilizacji. Przekonanie to jednak, wzmocnione p6zniejsza
refleksja o ustanawiajacej mocy jezyka, w przypadku Wata niewatpliwie utrwalily do§wiadczenia
stalinizmu, przestuchan, wiezienia, zsylki. Odwotari do nich pojawia sie w Poemacie sporo.

105, Venclova, Aleksander Wat - obrazoburca. Przel. J. Goslicki. Krakéw 1997.
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wolna wola péjdzie ci w piety. A moze, gdyby nie to ostrzezenie? [...] moze by[m] nigdy
nie musial zabi¢ mego brata?” (s. 280) Kain w interpretacji Wata jest zatem buntow-
nikiem przeciwstawiajacym sie prawu boskiemu, demiurgicznemu, Bogu, moca stowa
ustanawiajacemu stany rzeczy. Prze§wiadczony jest, jak gnostycy, iz poznanie, gnoza
jako ,mityczny wyraz samodo$wiadczenia”'® i wolno§¢ winny by¢ podstawowymi
atrybutami czlowieka. Tylko one pozwalaja gnostykowi przeciwstawic sie ,gwiezdnej
«mocy losu», czyli «heimarmene», bedacej narzedziem demiurga, pozwalajacym «ciem-
nosci uskuteczniaé swe zamysly»"""". Gnostyk wie, pisze Quispel, ze ,gwiazdy zawiaduja
znieublagana koniecznoscia zdarzeniami §wiata [...], ale nie czuje sie podporzadkowany
prawom losu, gdyz wewnetrznie jest wolny [...]. Ta rewolucyjno$cé, ta walka przeciwko
kosmicznemu i moralnemu prawu przewija sie jak srebrna nié¢ przez calg gnoze”.
Dlatego ,niektérzy gnostycy przyjeli nazwe od imienia Kaina”'".

Koncentruje sie zatem Wat w duzym stopniu na jego emancypacyjnych dazeniach,
na przeciwstawianiu sie Bogu Prawa. Kain bowiem jest tym, ktéry wie: ,wiedzie¢, to
ws|zys]tko, zrozumied. [...] Wiedzieé, chocbym od tej wiedzy bardziej cierpial niz cier-
pie, bo ja cierpie, tak jest” (s. 287). W tym kontekscie szczegblnego znaczenia nabiera
stwierdzenie: ,Religia, ktérej ode mnie wymagasz, jest przecie nie u poczatku, ale
u korica wiedzy” (s. 287). Staje zatem w szeregu buntownikéw przeciwko Bogu Prawa,
takich jak Chrystus, Adam, Set. Niewatpliwie postaci te fascynowaly Wata, a Kain
szczegdlnie jako symbol emancypacyjnych dazer czlowieka. Pisze Jonas:

Wyniesienie Kaina - prototypu wygnarica, skazanego przez Boga na bycie ,,zbie-

giem i wléczega” na Ziemi — do godnosci duchowego symbolu i przyznanie mu

zaszczytnej pozycji w linii wiodacej do Chrystusa, stanowi rzecz jasna §wiadome

wyzwanie rzucone odwiecznym warto$ciom. To opowiedzenie sie po ,tamtej”

stronie, za tym, co tradycyjnie potepiane'”.
Dlatego Wat podejmuje ,prébe reinterpretacji mitow biblijnych, a zwlaszcza mitéw
zawartych w Starym Testamencie”"", ale jest to wyraziscie ukierunkowana, gnostycka
reinterpretacja. Jak pisze Rudolph, gnostyckie formacje powstawaty ,na obrzezach ju-
daizmu”, w efekcie wiele z ich pism mozna ,uznac za wykladnie czy peryfraze tekstow
starotestamentowych”; uzywaty one ,materiatu biblijnego, mimo czesto wyraznie przy
tym widocznych znamion polemiki z ich tradycyjnym rozumieniem”'". I tak wlasnie

1% G. Quispel, Gnoza. Przel. B. Kita. Warszawa 1988, s. 88.
107 Rudolph, op. cit.,, s. 117.

1% Quispel, op. cit, s. 87-88. Wspomina o tym takze Jonas, op. cit., s. 109 oraz Rudolph, op. cit.,

s. 142.
109 Jonas, op. cit., s. 109.
" A. Dziadek, Wstep do: A. Wat, Wybdr wierszy, s. LXVIIL

1 Rudolph, op. cit., s. 274.
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czyni Wat - czyta opowieé¢ biblijna i proponuje jej swoistg egzegeze, odsylajaca do
wykladni gnostyckich oraz nowoczesnych, psychoanalitycznych.

Co wiecej, rola hermeneuty zostata wpisana w Poemat, bowiem to tekstowy repre-
zentant autora, Kain wchodzi w role hermeneuty dokonujacego egzegezy opowiesci
biblijnej z perspektywy gnostyckiej i psychoanalitycznej. Kain-egzegeta pokazuje, w jak
wielkim stopniu o zmianie sensu wypowiedzi decyduje pozornie btaha zmiana spdjnika:

[...] On nie przyjat moje;j ofiary,
chociaz/poniewaz byta z ptodéw niewinnych
rolnych, przyjal natomiast ofiare mego braciszka

Abla, chociaz/poniewaz byla z krwi pierworodnych
jego stada.

Jesli przyjmiemy wariant, iz Bog nie przyjat ofiary Kaina, ,poniewaz” byla z ptodéw rol-
nych, to uzyskujemy sugestie, iz wolat ofiary krwawe, ze zwierzat. Jesli jednak ,ponie-
waz” zamienimy na ,chociaz” otrzymujemy sens odmienny, ginie bowiem intencja upo-
dobania Boga do krwi, pojawia sie domy$lne przypuszczenie, iz wolat ofiary bezkrwawe,
z roélin. Podejmuje takze Kain egzegeze psychoanalityczna, kiedy prébuje interpre-
towaé decyzje i czyny wlasne oraz Boga. OdpowiedZ Wata na pytanie o Zrédlo zla nie
jest zatem jednoznaczna, czego konsekwencja okazuje sie podwéjnosé ,hermeneutyk”
zla: sytuujaca sie w obrebie religioznawstwa i psychoanalizy. Tu zatem zaczyna sie, jak
chce Ricoeur, ,,wlasciwa hermeneutyka”, ktéra ,.kaze nam uczestniczy¢ w walce, w dyna-
mice, za sprawa ktérej symbolizm skazany jest na przezwyciezenie samego siebie”'*?.
W Poemacie Wata to przezwyciezenie wydaje sie wrecz podwdjne.

W pierwszym rzedzie bowiem egzegeza religioznawcza reintepretowana jest przez
odwolanie do psychoanalizy, co modyfikuje schemat zewnetrznosci, dowodzi bowiem
uwewnetrznienia zta. I odwrotnie. Egzegeza tekstu dokonywana z jednej perspektywy
zaczyna podwazac czyniong z innej. De facto staje sie to Zrédlem ironii. W drugim -
refleksja o genezie, istocie i etycznym wymiarze zla wzbogacona zostata w Poemacie
o wazne uwagi dotyczace ustanawiajacej funkcji jezyka, w szczegélno$ci symbolicznego,
co kaze bra¢ w nawias poprzednie rozstrzygniecia. Powage odczytan psychoanalitycz-
nych neutralizujg bowiem czeste ironiczne i dygresyjne odwolania, na przyktad do
Junga: ,Sprébujmy kwestionariusza Junga. Woda-as kier, Lek-brzdek” (s. 265), czy
Freuda: ,trzymaj sie tematu, moja stara gtlowo. Do wody, zatem do wody (nie freudian-
skiej, symbolu prenatalnego itd. itd.) (s. 267); powage egzegezy boskiej mowy - iro-
niczne uwagi o grafomanii czy zastosowaniu przez Boga figury retorycznej, ktora oka-
zuje sie ,pusta” albo stuzy stwarzaniu stanéw rzeczy. W obu wypadkach jest to ironia

"2 Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna, s. 36.
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oparta na parabazie, stylistycznym przerwaniu, dysproporcji' . I to ona zaczyna, przy-
najmniej cze$ciowo, podwazac obie ,hermeneutyki”.

Za Watowym Kainem-egzegeta stoi zatem cata tradycja symbolizmu, wzmocniona,
usystematyzowana, zuniwersalizowana przez dwudziestowiecznych twércéw ,herme-
neutyki symboli”, zakladajacych wszak takze postawe krytyczna, demitologizujaca. Wat-
Kain wychodzi od egzegezy tekstu, ciazy jednak na niej §wiadomo$¢ czlowieka doswiad-
czajacego zla dwudziestowiecznego i to ona determinuje odpowiedzi na pytanie doty-
czace pochodzenia zta. Wat przeto bez watpienia siega po archaiczne symbole, ale przy-
stosowuje je do swoich celéw. Wprowadza zatem, jak méwi Ricoeur, ,,prawdziwe prze-
wroty jezykowe zmierzajace w okre§lonym kierunku”, co sprawia, ze toruje tu sobie
,droge pewne swoiste doswiadczenie”, a jednoczesnie ujawnia ,zycie symboli”**.
Pisze Ricoeur:

Przez wizje etyczna zla rozumiemy interpretacje, ktéra stara sie pomiescic zlo,
mozliwie bez reszty, wewnatrz wolnosci cztowieka. Zto jest wynalazkiem wolno$ci;
odpowiednio do tego etyczna wizja zlta jest wizja, zgodnie z ktéra wolnosc okazuje
sie w swej najglebszej warstwie wladza dzialania i wladzg bycia. Wolno$¢é, ktéra
zaktada zlo, jest wolnoscia zdolng do upadku, zboczenia, przewrotno$ci i bledu.

To ciagte ,wyjasnianie” zla przez wolno$c¢, a wolnosci przez zlo, jest istota etycz-
5

nej wizji $wiata i zla'".

W takiej przestrzeni koincydencji wolno$cii zta niewatpliwie sytuuje sie Kain w Poe-
macie Wata i taka przestrzen wolnosci zakres§la. Zarazem podejmuje Kain refleksje
o ustanawiajacej mocy jezyka symbolicznego, niewatpliwie mieszczaca sie w przestrzeni
wolno$ci, a nawet ja poszerzajaca. Przekonujaco bowiem pokazuje, jak symbol wytwarza
sideologie”. Refleksja ta wychodzi jednak juz poza etyczng wizje zla, otwierajac postu-
lowang przez Ricoeura refleksje nad symbolika zta, bowiem - jak pisze — w etycznej
wizji zla nie mieéci sie ,,i do niej nie wchodzi [...] owo ciemne do$§wiadczenie zla, ktére
na rézne sposoby przebija w symbolice zla, stanowiac o tragizmie zta”""*. Ow tragizm
w Poemacie ostabia jednak wszechobecna w monologu Kaina ironia, objawiajaca swoja
strone, by tak rzec, negatywistyczna. Kain w Poemacie jest przeto z jednej strony
Ricoeurowskim ,herosem tragicznym”, ktérego tragedia przetrwa, jako ze ,to, co chce
powiedzieé¢ — i nie moze — wciaz jest uk azywane wfundamentalnym obrazie, w wi-
dowisku, jakie przedstawia heros tragiczny, niewinny i obciazony wing”'"’. Z drugiej
strony Wat przypisuje Kainowi dwudziestowieczna nieufno$é wobec jezyka, przede

'8P, de Man, Pojecie ironii. [W:] Ideologia estetyczna. s. 251-283.

" Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna - I, s. 28.
" Ibidem, s. 39.
18 Ibidem, s. 42.

1 Ibidem, s. 34.
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wszystkim wobec tego, co nalezy do trybu symbolicznego, a co wziete zostaje w cudzy-
sléw ironii, w znacznym stopniu podwazajacy i heroicznosé, i tragicznosé. W efekcie
kreacja Kaina w Poemacielaczy rysy ,tragicznego herosa” i btazna, co trudno pogodzi¢
ze stosowna estyma wobec symbolicznej ,mowy” zla.

Taki stosunek do symboliki wytycza droge symbolizmowi dokonujacemu istotnych
»Drzewrotéw jezykowych”, zasadniczo reinterpretujacemu archaiczne symbole, wyrasta-
jacemu z modernistycznej nieufnosci wobec ustanawiajacej, performatywnej roli jezyka,
w szczegolnosci wobec trybu symbolicznego; symbolizmowi nieufnemu wobec wladzy
symboli, poddajacemu je przeto krytycznej refleksji, wymagajacemu zatem takze herme-
neutyki wychodzacej od postawy nieufnoéci.

Jak pisze Ricoeur, ,funkcjonowanie kazdego symbolizmu wymaga pewnego mini-

»118

mum hermeneutyki” ™, przynajmniej w takim zakresie, w jakim tekst odwotuje sie do

pewnego typu lektury, jak jest w przypadku PoematuWata. Hermeneutyka zas§ wymaga
pewnego minimum symbolizmu. Dotyczy to tak symbolizmu jako historycznie okreslo-
nego kierunku artystycznego, jak p6Zniejszych préb wykorzystania stworzonych przez
niego mozliwo$ci symbolicznej ekspresji.

Symbolistic-hermeneutic tangle i.e. symbol between psychoanalysis,
phenomenology of religion and poetic imagination.
Symbolic imaginarium in the Poemat bukoliczny | The Bucolic Poeml]
of Alexander Wat

The symbolistic manifest of Moréas grew up from the antipositivist turn and co-created its
Dithley’s line. The way of understanding symbol which has been located between the realm of
spiritual, religious, soul expression or inner experience of "I" and the poetic imagination, rooted
in the symbolism of different cultures and times — was associated with new definitions proposed
by reviving and passing significant transformations modern hermeneutics. This symbolistic-
hermeneutic tangle decided largely about the meaning of a symbol until the twentieth century
interpretations of Gadamer and Ricoeur. Ricoeur, indicating "the areas of a symbol reign” and
the structure of symbolic expression, is taking into account psychoanalysis, phenomenology of
religion and poetic imagination. In his conception of a symbol has been also made an important
shift associated with the focusing on speech, the attitude of "being in front of the text”, ap-
proaching a significant way of thinking for reflection related to the "linguistic turn”. Linguistic
track turns out to be a creative gesture of creating the world and holding sway over it. The tan-
gle of symbolism and hermeneutic therefore continues in the twentieth century, which shows
the second part of the outline, concerning the symbolic representation of evil in Ricoeur's reflec-
tion and in Wat’s The Bucolic Poem. Both Ricoeur and Wat reflections on this topic deem as an
answer to the “misery” of modernity. In his Poem Wat takes the criticism of language establish-

118 Ricoeur, »Symbol daje do mysienia”, s. 15.
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ing the states of affairs, in particular, symbolic language, what paves the way for symbolism,
which is distrustful to authority of symbols and hermeneutics, which comes from the attitude
of distrust.

Key words: symbol, symbolism, hermeneutics, psychoanalysis, gnosticism, the poetic imagi-
nation
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