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MARCIN PIGLOWSKI

Prawny i moralny aspekt publikowania

Prowadzona obecnie reforma nauki sklania do pewnych podsumowan w zakresie
obowiazujacego dotychczas systemu oceny punktowej publikacji. Prawny aspekt tego
artykulu ma wiec przewaznie charakter retrospektywny. Bez wzgledu jednak na to, jaki
system oceny punktowej zostanie przyjety w najblizszym czasie, ciagle aktualny pozosta-
nie zwigzany z nim moralny aspekt publikowania, na ktéry zwrécono szczegélng uwage.

Prawne uwarunkowania oceny punktowej

Dotychczasowe zasady oceny punktowej przestaly obowiazywac z dniem 30 wrze$-
nia 2010 roku. Byto to zwiazane z zakoriczeniem oceny parametrycznej jednostek za
lata 2005-2009 [4, 9] wedlug ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 [11] i wyda-
nych na jej podstawie trzech rozporzadzen, ktére dotyczyly tego obszaru: rozporzadze-
nia MNiSW z 2007 roku w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania §rod-
kéw finansowych na dzialalno$é statutowa, rozporzadzenia MNiSW z 2009 roku zmienia-
jacego rozporzadzenie w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania srod-
kéw finansowych na dzialalno$¢ statutowa oraz rozporzadzenia MNiSW z 2010 roku
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozlicza-
nia Srodkéw finansowych na dzialalnosc¢ statutowa [6-8].

Wspomniana ustawa o finansowaniu nauki z 2004 zostala zastapiona ustawa o finan-
sowaniu nauki z roku 2010 (ta pierwsza zostala uchylona, a wraz z nig wspomniane roz-
porzadzenia). Nowa ustawa zaczela obowiazywac od dnia 1.10.2010. Zgodnie z nia oce-
ny jednostek naukowych dokonuje Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych, a podsta-
wowymi kryteriami oceny beda publikacje pracownikéw jednostki w renomowanych
wydawnictwach (tzn. czasopismach) i monografie naukowe. Komitet Ewaluacji Jednos-
tek Naukowych pracuje w kilku grupach: nauk $cislych i inzynierskich, nauk o zyciu,
nauk humanistycznych i spotecznych oraz nauk o sztuce i twérczos$ci artystycznej. Zada-
niem Komitetu jest okreslenie szczegétowych kryteriéw parametréw i oceny jednostek,
w tym takze dotyczacych oceny punktowej [3, 4, 10].

Obecnie brak jest wiec podstaw prawnych do prowadzenia oceny punktowej —
dotychczasowe zasady juz nie obowiazuja, a nowych jeszcze nie wprowadzono. Tak wiec
istnieje stan pustki prawnej, z ktérej tak naprawde jednostki i autorzy nie zdaja sobie
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sprawy, poniewaz wszystkie publikacje sa wydawane i punkty sa liczone na tych zasa-
dach, ktére uznaje sie za ciagle obowiazujace, a nie wie sie o ich uchyleniu i braku no-
wych. Juz teraz nalezy jednak postawic pytanie (ktére niestety pozostanie bez odpowie-
dzi), jakie kryteria oceny punktowej zostana przyjete za publikacje wydane po 1.10.2010
i duza juz czesc roku 2011? Czy beda one takie, jakie obowiazywaly dotychczas (tzn.
obecny stan pustki prawnej zostanie jeszcze rozliczony na dotychczasowych zasadach),
czy moze inne, ale wtedy, czy beda one bardziej czy mniej korzystne dla autoréw? Jest
to o niezwykle istotne pytanie dla kazdego pracownika naukowego (jako autora publi-
kacji), ktéry realizuje strategie swojego rozwoju naukowego.

a) podstawy zasad oceny punktowej

Zasady oceny punktowej dotyczyly nie tyle samych autoréw, co jednostek, w ktérych
pracowali jako pracownicy naukowi i z ktérymi byli zwigzani (informacja o afiliacji auto-
ra zawsze jest zamieszczana przy publikacji). Jednak punkty za publikacje naukows sa
przypisywane przede wszystkim jednostce, a dopiero potem autorowi (autorom).

Jednostki naukowe to podmioty prowadzace w sposéb ciagly badania naukowe lub
prace rozwojowe. Wedlug ustawy o finansowaniu nauki z roku 2004 mogly nimi by¢
(awedltug ustawy o finansowaniu nauki z 2010 roku sa): podstawowe jednostki organiza-
cyjne szkét wyzszych lub wyzszych szkét zawodowych w rozumieniu statutéw tych szkét
(obecnie - podstawowe jednostki organizacyjne uczelni w rozumieniu statutéw tych
uczelni, np. wydzial), placéwki naukowe PAN (obecnie - jednostki naukowe PAN),
jednostki badawczo-rozwojowe (obecnie - instytuty badawcze), miedzynarodowe insty-
tuty badawcze utworzone na podstawie odrebnych przepiséw (w obecnej ustawie do-
dano jeszcze - dzialajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), jednostki organiza-
cyjne posiadajace status jednostki badawczo-rozwojowej (obecnie - brak), Polska Akade-
mia Umiejetnos$ci (w obydwu ustawach), inne jednostki organizacyjne, niewymienione
wczesniej, posiadajace osobowosS¢ prawna i siedzibe w Rzeczypospolite] Polskiej
(w obecnej ustawie dodano jeszcze — w tym przedsiebiorcéw posiadajacych status
centrum badawczo-rozwojowego, nadawany na podstawie ustawy o niektérych formach
wspierania dziatalnosci innowacyjnej) [10, 11].

Wedlug obowiazujacych zasad publikacje mozna bylo podzielié¢ na dwa podstawowe
rodzaje - publikacje w czasopismach oraz monografie naukowe/podreczniki akademickie'
(albo same tylko rozdzialy w monografiach naukowych/podrecznikach akademickich).
b) zasady oceny punktowej dla czasopism
Obowiazujace dotychczas zasady oceny punktowej dla publikacji w czasopismach przed-
stawiono w tabeli 1.

1W rozporzadzeniu z roku 2010 stosuje sie termin ,,podrecznik autorski”, a w dwéch poprzed-
nich rozporzadzeniach, z roku 2007 i 2009, wystepuje termin ,,podrecznik akademicki” [6-8].
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Tabela 1. Zasady oceny punktowej dla publikacji w czasopismach,
obowiazujace do dnia 30.09.2010

Kryterium Ilo$¢é punktow
Publikacja w czasopi$mie z listy A (tzw. filadelfijskiej) 13, 20, 27, 32 lub 40 pkt
Publikacja w czasopi$mie z listy ERTH 10, 15 lub 20 pkt
Publikacja w czasopiémie z listy B 1, 2, 6 lub 9 pkt

podwdjna liczba punktéw

Redaktor naczelny czasopisma . .
przypisanych czasopismu

Publikacja w czasopi$mie zagranicznym (adres redakcji poza Pol-
ska), wydawanym w jezyku innym niz angielski, nieposiadajacym | 1 pkt
IF opublikowanego przez JCR

Publikacja w czasopi$mie zagranicznym (adres redakcji poza Pol-
ska), wydawanym w jezyku angielskim, nieposiadajacym IF opubli- | 2 pkt
kowanego przez JCR

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [4, 5, 8]

Czasopisma z listy A (tzw. filadelfijskiej) oraz listy B obejmowaly wszystkie rodzaje
nauk: nauki humanistyczne i spoteczne (prawne, humanistyczne, teologiczne, ekono-
miczne i wojskowe), nauki $cisle, techniczne i nauki o zyciu (chemiczne, fizyczne, mate-
matyczne, techniczne, wojskowez, biologiczne, farmaceutyczne, le$ne, medyczne, o kul-
turze fizycznej, o Ziemi, o zdrowiu, rolnicze i weterynaryjne) oraz dziedzin sztuki
i wchodzacych w ich sktad dyscyplin artystycznych (sztuka filmowa; sztuka muzyczna
- dyrygentura, instrumentalistyka, kompozycja i teoria muzyki, rezyseria dZzwieku, ryt-
mika i taniec, wokalistyka; sztuka plastyczna - sztuki piekne, sztuki projektowe, konser-
wacja i restauracja dziel sztuki; sztuka teatralna). W sktad listy B wchodzily pozostale
czasopisma zagraniczne (poza lista A) oraz czasopisma polskie. Lista A i B byly publi-
kowane na wspélnym, ujednoliconym wykazie. Lista ERIH (European Reference Index
for the Humanities) obejmowata natomiast czasopisma z nauk humanistycznych i spo-
tecznych oraz dziedzin sztuki i wchodzacych w ich sklad dyscyplin artystycznych.
W skiad listy ERTH wchodzily (i nadal wchodza) czasopisma z nastepujacych dyscyplin:
antropologia, archeologia, sztuka i historia sztuki, filologia klasyczna, spoteczna i kultu-
rowa tozsamo$¢ plci (tzw. gender studies), historia, historia i filozofia nauki, jezykozna-
wstwo, literatura, muzykologia, badania nad pedagogika i edukacja, filozofia, filozofia
nauki, psychologia, nauki o religii i teologia [2, 4, 8].

Najwyzej punktowane byly czasopisma z listy A - 13, 20, 27, 32 lub 40 pkt. Lista
ta obejmowata ponad 8600 czasopism. W ocenie uwzgledniane byly tylko te czasopisma,

? Nauki wojskowe sg wymienione zaréwno przy naukach humanistycznych i spotecznych, jak
i naukach Scistych, technicznych i naukach o zyciu [7, 8].
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ktére byly wyréznione w JCR (Journal Citation Report), i posiadaly IF (Impact Factor)
wyzszy od 0. Punktacja na licie B miala nastepujaca gradacje - 1, 2, 6 19 pkt. Lista B
zamykana byla przez dwie pozycje, dotyczace dowolnych, zagranicznych czasopism
(adres redakcji poza Polska), nieposiadajacych IF opublikowanego przez JCR, za publi-
kacje w ktérych uzyska¢ mozna bylo 1 pkt (jesli publikacja byta w jezyku innym niz
angielski) i 2 pkt — jesli publikacja byta w jezyku angielskim. Lista B lacznie obejmowata
ponad 1700 czasopism. Redaktor naczelny takiego czasopisma otrzymywat podwdjna
liczbe punktéw przypisywana danemu czasopismu [4, 8]. Czasopisma z listy A i B mialy
tylko numer porzadkowy, tak wiec kazde uaktualnianie listy (a byto ono przeprowadzane
kilka razy w roku) wymagato zmiany numeru porzadkowego w wykazie wltasnego dorob-
ku naukowego. Znacznie lepsze rozwiazanie stosowane byto (i jest nadal) przy czaso-
pismach z listy ERIH, na ktérej obok kazdego czasopisma wystepuje numer ISSN.

W przypadku listy ERIH kryterium kategoryzacji byl zasieg czasopisma. Lista ta
obejmowatla trzy kategorie czasopism: C (zasieg lokalny, 10 pkt), B (zasieg regionalny,
15 pkt) i A (zasieg ogélnoswiatowy, 20 pkt). Obecnie istnieje juz inny sposéb katego-
ryzacji: NATional (NAT) - czasopisma europejskie o uznanym znaczeniu naukowym
wsréd naukowcow w poszczegdlnych dziedzinach badawczych, w okreslonej grupie czy-
telnikéw w Europie (przewaznie jezykowo ograniczonej), rzadko cytowane poza grani-
cami kraju, gdyz gléwna grupa docelowa jest krajowa spoleczno$é akademicka oraz
INTernational (INT) - zaréwno europejskie, jak i nieeuropejskie czasopisma o uzna-
nym, miedzynarodowym znaczeniu naukowym w poszczegélnych dziedzinach badaw-
czych, regularnie cytowane na $wiecie. W ramach kategorii INT wyrodznia sie dwie pod-
kategorie, zalezne od dwdch kryteriéw: wplywu i zakresu. Do podkategorii INT1 kwa-
lifikowane sa czasopisma o wysokiej rozpoznawalnosci i wplywie na srodowisko nauko-
we w réznych dziedzinach i krajach, regularnie cytowane na calym $wiecie. Natomiast
do podkategorii INT2 zaliczane sa czasopisma o znaczacej rozpoznawalnosci i wplywie
w roznych dziedzinach i krajach. Lista ERTH obecnie obejmuje juz ponad 6300 czaso-
pism, z przypisanymi im wymienionymi kategoriami [1, 2, 4, 8].

Publikacje zamieszczane w czasopismach z listy B sg znacznie nizej punktowane niz
te zamieszczane w czasopismach z listy A czy ERIH. Powinno to mobilizowac pracowni-
kéw naukowych do podejmowania préb publikacji w czasopismach ze wspomnianych
list. Mimo iz lista B zawierala czasopisma zagraniczne, nie byla zbyt umiedzynarodo-
wiona. Przede wszystkim znacza jej cze$¢ stanowily bowiem czasopisma polskie, w kté-
rych autorzy publikowali swoje artykuly przede wszystkim w jezyku polskim. Zmniej-
szalo to niestety mozliwo$¢ zapoznania sie z danymi publikacjami zagranicznych nau-
kowcéw (a mogly to byé publikacje wartoSciowe naukowo). Obecna kategoryzacja
czasopism z listy ERIH (NAT, INT1, INT2) pozostala nadal niejednoznaczna (tak jak
bylo wczeéniej), a illos¢ punktéw za publikacje, zalezna od kategorii, nie jest na razie
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znana ze wzgledu na brak polskich rozporzadzer. Ponadto obejmuje ona stosunkowo
niewiele dyscyplin naukowych (nie obejmuje na przyklad w ogdle czasopism z zakresu
nauk ekonomicznych czy $cistych), nie jest wiec, jak na razie, europejska przeciwwaga
dla amerykariskiej listy filadelfijskiej (listy A).

Obowiazujace dotychczas zasady podziatu punktéw za publikacje w czasopi$mie,
w zalezno$ci od ilosci 1 afiliacji autoréw, przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Zasady podzialu punktéw za publikacje w czasopi$mie,
zaleznie od ilo$ci i afiliacji autoréw, obowiazujace do dnia 30.09.2010

Ilos¢é autorow Ilo$¢é punktow

Jeden Tloé¢ punktéw za dana publikacje wedtug listy

Podzial punktéw miedzy autoréw (wedlug
Z tej samej jednostki wkladu ich pracy) do lacznej sumy przystu-
gujacej za dana publikacje wedlug listy

Podzial punktéw miedzy autoréw z danej jed-
Do . . .
10 nostki (wedtug wktadu ich pracy) do lacznej
. sumy przystugujacej za dana publikacje
autorow .
wedlug listy z waga 1
Z réznych jednostek, Podzial punktéw miedzy autoréw z danej jed-
Wielu WV przypadku wielo- nostki (wedtug wkladu ich pracy) do laczne;j
krotnej afiliacji auto- sumy przystugujacej za dang publikacje
ra punkty otrzymuje wedtug listy z waga:
tylko jedna jednost- | Powyzej @ - 1, jesli co najmniej polowa wykazuje afi-
ka - wskazana przez | 10 liacje przy danej jednostce
autora autoréw - 1, jeSli mniej niz polowa, ale co najmniej
10% autoréw wykazuje afiliacje przy danej
jednostce
— Va, jesli ponizej 10% autoréw wykazuje afi-
liacje przy danej jednostce

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [8]

W przypadku publikacji jednoautorskiej jej autorowi przystugiwato tyle punktéw, ile
bylo wymienionych na li$cie dla danego czasopisma. Podzial punktéw miedzy autoréw
(wedlug wktadu ich pracy nie musial byé réwny) byt juz natomiast konieczny w przy-
padku, jesli miata ona co najmniej dwéch (i wiecej) autoréw afiliowanych przy tej samej
jednostce, poniewaz suma punktéw przypisywanych poszczegdélnym autorom nie mogta
przekroczy¢ ilosci punktéw, jakie przystugiwaly za publikacje w danym czasopi$mie
wedlug listy. Jesli autorzy pochodzili z réznych jednostek, punkty mialy byé przy-
pisywane z rézna waga (zaleznie od ilosci i afiliacji autoréw), przy czym punkty byty
liczone z waga dla jednostki, nie autora (nalezato tu takze zachowac zasade, ze suma
punktéw, jaka przypisali sobie nastepnie autorzy z danej jednostki, bedacy wspétauto-
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rami danej publikacji wsréd wspétautoréw z innych jednostek, nie mogla jednak prze-
kroczyc¢ ilo$ci punktéw, jaka przystugiwata za dana publikacje wedlug listy). W przypad-
ku wielokrotnej afiliacji autora punkty otrzymac mogla tylko jedna jednostka, wskazana
przez autora. Jesli ilo§¢ autoréw (pochodzacych z réznych jednostek) nie przekraczata
dziesieciu, waga punktéw dla kazdej jednostki wynosita 1. Tak wiec, przykladowo, jesli
wsrod autoréw tylko jeden miat afiliacje przy danej jednostce, przystugiwala mu peina
ilo§¢ punktéw za dang publikacje wedtug listy. Jesli natomiast autoréw bylo wiecej niz
dziesieciu®, waga punkt6w dla danej jednostki wynosila: 1, jesli co najmniej polowa auto-
réw wykazywala afiliacje przy tej jednostce, 1/2 - jesli od 10% do mniej niz polowy auto-
réw wykazywalo przy niej afiliacje i 1/4 - jesli ponizej 10% autoréw wykazywalo afiliacje
przy jednostce. Jesli przykladowo wsréd ponad dziesieciu autoréw tylko jeden miat afi-
liacje przy danej jednostce, mozliwe bylo tylko, ze otrzyma 1/4 ilosci punktéw za dana
publikacje wedlug listy [8].

c) zasady oceny punktowej dla monografii naukowych/podrecznikéow akade-
mickich

Dotychczas obowiazujace zasady oceny punktowej dla publikacji w monografiach
naukowych/podrecznikach akademickich przedstawiono w tabeli 3.

Zamonografie naukowa/podrecznik akademicki uznawato sie opracowanie naukowe
(minimum 6 arkuszy wydawniczych® - dla nauk humanistycznych i spolecznych oraz
dziedzin sztuki i wchodzacych w ich sklad dyscyplin artystycznych lub 3 arkusze wydaw-
nicze dla nauk $cislych, technicznych i nauk o zyciu). Publikacja ta powinna byta byc wy-
dana jako ksiazka lub oddzielny tom omawiajacy dane zagadnienie w sposéb wyczer-
pujacy, oryginalny i twérczy. Za publikacje tego typu mozna bylo uznaé takze edycje
tekstow Zrodlowych, leksykografie, ale nie uznawalo sie za nie monograficznych artyku-
6w opublikowanych w czasopismach, powiesci, zbioréw poezji, zbioréw opowiadan i re-
portazy, pamietnikéw i dziennikéw. Najwyzej punktowana byla monografia nauko-
wa/podrecznik akademicki w jezyku angielskim lub podstawowym dla danej dyscypliny
(24 pkt). Za publikacje tego typu w innym jezyku (a wiec takze w jezyku polskim) przy-
stugiwato 12 pkt [8].

Za rozdzial w monografii naukowej/podreczniku akademickim uznawane bylo nato-
miast opracowanie naukowe o objetosci minimum 1 arkusza wydawniczego — dla nauk
humanistycznych i spolecznych oraz dziedzin sztuki i wchodzacych w ich skiad dyscyp-
lin artystycznych lub 0,5 arkusza wydawniczego dla nauk $cistych, technicznych i nauk
o zyciu. Za rozdzial w monografii naukowej/podreczniku akademickim przystugiwato

% Tak duza (powyzej dziesieciu) ilo§¢ autoréw spotykana jest bardzo rzadko, np. w publikacjach
w zakresie nauk medycznych czy farmaceutycznych, przy czym autorzy pochodza z réznych krajow.

* Jeden arkusz wydawniczy to 40 tys. znakéw ze spacjami [12].
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7 pkt — jesli byt on napisany w jezyku angielskim lub podstawowym dla danej dyscypliny
i 3 pkt - jesli byt to jezyk inny niz angielski lub podstawowy dla danej dyscypliny (w tym
takze jezyk polski). Liczba punktéw uzyskanych przez jednostke za rozdzialy zamiesz-
czone w wieloautorskiej monografii naukowej/podreczniku akademickim nie mogta
przekraczad ilo$ci punktéw za cala monografie naukowa/podrecznik akademicki [8].

Tabela 3. Zasady oceny punktowej dotyczace monografii naukowych/podrecznikéw
akademickich, obowiazujace do dnia 30.09.2010

Kryterium Ilo$¢é punktow

Monografia lub podrecznik akademicki w jezyku angielskim

lub podstawowym dla danej dyscypliny 24 pkt
Monografia lub podrecznik akademicki w jezyku innym niz angielski
. . 12 pkt

lub podstawowy dla danej dyscypliny
Rozdzial w monografii lub w podreczniku akademickim w jezyku

. . . . 7 pkt
angielskim lub podstawowym dla danej dyscypliny
Rozdzial w monografii lub w podreczniku akademickim w jezyku innym 3 pkt

niz angielski lub podstawowy dla danej dyscypliny

Redaktor naczelny wieloautorskiej monografii, podrecznika
akademickiego lub serii wydawniczej w jezyku angielskim 5 pkt
lub podstawowym dla danej dyscypliny

Redaktor naczelny wieloautorskiej monografii, podrecznika
akademickiego lub serii wydawniczej w jezyku innym niz angielski 3 pkt
lub podstawowy dla danej dyscypliny

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [8]

Zawznowienia monografii naukowej/podrecznikéw akademickich nie przystugiwaty
punkty. Redaktor naczelny wieloautorskiej monografii, podrecznika akademickiego lub
serii wydawniczej otrzymywat 5 pkt, jesli byla ona wydana w jezyku angielskim lub
podstawowym dla danej dyscypliny, lub 3 pkt, jesli byt to jezyk inny niz angielski lub
podstawowy dla danej dyscypliny (w tym takze jezyk polski) [8].

d) niekorzystna relacja punktéw za monografie do punktow za artykul w czaso-
pi$mie

12 pkt za monografie naukowa/podrecznik akademicki (w jezyku polskim) to ilo§¢
punktéw bardzo niekorzystnie nieproporcjonalna wobec ilo$ci punktéw za artykut opu-
blikowany w czasopi$mie z listy A, a nawet B (jesli poréwnac do artykutu w czasopi§mie
za 9 pkt czy nawet tylko 6 pkt). Opracowanie monografii naukowej/podrecznika aka-
demickiego (a nawet tylko samego w nim rozdzialu - z punktacja 3 pkt, jesli byt on
w jezyku polskim) jest bowiem bardzo praco-iczasochtonne (ze wzgledu na wysokie wy-
magania objeto$ciowe), a dla uczciwego wobec samego siebie pracownika nauki - takze
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wymaga wszechstronnej, a czesto takze interdyscyplinarnej wiedzy. Tak niska ilo$¢
punktéw mogta zniechecac potencjalnego autora do opracowania tego typu publikac-
ji/rzadszego publikowania, a zarazem publikowania stosunkowo wysoko punktowanych
artykuléw, wymagajacych czasami paradoksalnie mniej pracy i czasu.

e) nieprawidlowos$ci w interpretacji zasad oceny punktowej

Materialy konferencyjne jako takie nie byly punktowane, dlatego tez organizatorzy
konferencji uciekali sie do pewnego wybiegu. Wydawali materialy konferencyjne jako
monografie naukowa (przy czym zwrot ,,materialy konferencyjne” nie byl nigdzie uzy-
wany) pod wspélnym tytulem, a artykuly tam publikowane byly traktowane jako roz-
dzialy w monografii naukowej. Jednak wydana w ten sposéb publikacje bardzo trudno
bylo tak naprawde uznac za monografie naukowa. Monografia naukowa to bowiem opra-
cowanie naukowe omawiajace, jak wspomniano, jakie§ zagadnienie w sposéb wyczer-
pujacy, oryginalny i twoérczy, tymczasem publikacja tego rodzaju stanowila jedynie zbiér
publikacji, co prawda mieszacych sie w danej dyscyplinie, ale zupelnie przeciez niespdj-
nych ze soba. Ponadto publikowane w ten sposéb artykuly, poprzez konieczno$¢ spel-
nienia wysokich wymagarn objetosciowych (0,5 lub 1 arkusz wydawniczy), by mozna bylo
przypisac 3 lub 7 pkt za publikacje, wymagaly z jednej strony duzego wysitku od autora,
z drugiej jednak stawaly sie niekonkretne, zatracaly $ciSle badawczy charakter, stajac
sie jedynie szerokim opisem.

Ustawodawca nalozyt w zakresie oceny punktowej za monografie naukowa pewne
ograniczenie - 12 pkt (jesli zostala wydana w jezyku polskim). Organizatorzy konfe-
rencji dzielili wiec zgloszone artykuly na wiele monografii celem zmniejszenia prawdo-
podobieristwa lub nawet wyeliminowania przypadku, ze suma punktéw za publikacje
(traktowane jako rozdzialy) pracownikéw danej jednostki (najcze$ciej wydzialu) prze-
kroczytaby 12 pkt. Oznaczalo to, ze w jednej monografii naukowej mogly by¢ co naj-
wyzej 4 publikacje pracownikéw danej jednostki (liczone po 3 lub 7 pkt jako rozdzialy).
W przypadku za$, gdy tych publikacji bylo wiecej niz 4 i oznaczylo sie te liczbe jako n,
ilo§¢ punktéw za dana publikacje powinna by¢ liczona jako 12/n. Zaréwno w przypadku
monografii konferencyjnej, jak i niekonferencyjnej, wieloautorskiej monografii nau-
kowej/takze podrecznika akademickiego, wydawanego przez jednostke, autorzy niestety
czesto nie przywiazywali jednak zupeknie do tego wagi i pomijali zasade, ze punktacja
za monografie naukowa w zasadzie dotyczy przede wszystkim jednostki, nie autoréw.
Nie uwzgledniajac tego wymagania, kazdy autor przypisywat rozdzialowi, ktéry napisat,
3 lub 7 pkt, przez co ostateczna suma punktéw przekraczata (czasami znacznie) 12 pkt
dla monografii naukowej/podrecznika akademickiego w jezyku polskim, czy 24 pkt —
jesli byta ona wydana w jezyku angielskim.

Innym btedem byto przypisywanie rozdziatlowi w monografii naukowej/podreczniku
akademickim 3 lub 7 pkt, pomimo iz nie spelnial on wymagan minimalnej objetosci, tzn.
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1 arkusza wydawniczego (40 tys. znakéw) — dla nauk humanistycznych i spolecznych
oraz dziedzin sztuki i wchodzacych w ich sklad dyscyplin artystycznych lub 0,5 arkusza
wydawniczego (20 tys. znakéw) dla nauk $cislych, technicznych i nauk o zyciu. Podobnie
nie zwracalo sie takze uwagi na wymaganie minimalnej ilo$ci arkuszy dla calej mono-
grafii naukowej/podrecznika akademickiego, ktéra powinna wynosic co najmniej 6 arku-
szy wydawniczych (240 tys. znakéw) - dla nauk humanistycznych i spotecznych oraz
dziedzin sztukiiwchodzacych wich sktad dyscyplin artystycznych lub 3 arkusze wydaw-
nicze (120 tys. znakéw) dla nauk Scisltych, technicznych i nauk o zyciu.

Inne nieprawidlowosci i trudnos$ci przy publikowaniu

Poza wspomnianymi wyzej nieprawidlowos$ciami i trudno$ciami, zwiazanymi z publi-
kowaniem, nalezy takze dotknac tematu uczciwos$ci wobec samego siebie przy funkcjo-
nowaniu w Srodowisku naukowym, autoplagiatéw i nadmiernego autocytowania, ale tak-
ze, 1 niestety, pewnej zalezno$ci od przelozonych.

a) rozwoj naukowy a uczciwo$¢ wobec samego siebie

Nalezy rozwazy¢, czy wlasny rozwoj naukowy, zwiazany z publikowaniem, bedzie
oparty na wilasnej, uczciwej pracy, czy tez dodatkowo, a moze i przede wszystkim, be-
dzie, ogélnie méwiac — ulatwiany. Najlepszym przyktadem sa tutaj konferencje czy semi-
naria, ktére w zasadzie powinny by¢ miejscem wymiany informacji, do§wiadczen czy
zdan na podobny temat. Niestety, staja sie one takze sposobnos$cia do zawierania czy
utrzymywania znajomosci w celach — najogélniej ujmujac — pozanaukowych (np. ,,przy-
pomnienia sie” pewnemu profesorowi, ktéry potencjalnie moze w przyszlosci braé
udzial w ocenie dorobku naukowego danego pracownika nauki na wyzszy stopien). Tym-
czasem dla uczciwego pracownika naukowego zawieranie i utrzymywanie znajomosci,
kontaktéw i tzw. wyrabianie sobie nazwiska (w celach, jak wspomniano, pozanauko-
wych) nie jest do niezbedne w rozwoju naukowym. Przede wszystkim powinno liczy¢
sie - gdzie, co i za ile punktéw jest publikowane. Bez znajomos$ci co najwyzej artykut
zostanie opublikowany pézniej, bo jesli przedstawia warto§¢ naukowa, nie zostanie
odrzucony.

b) autoplagiat i autocytowanie

Pracownik nauki powinien sobie odpowiedziec na pytanie, czy moze pisac wiele razy
(cho¢ w réznych publikacjach) doktadnie o tym samym?, usprawiedliwiajac sie nawet
i przed samym soba, ze kazdy artykul jest spojrzeniem co prawda na to samo zagadnie-
nie, ale w innym aspekcie... Niestety, takie pytanie moga sobie zadawac tylko bardziej
uczciwi pracownicy. Niektorzy nie zadaja sobie nawet tego pytania. Co wiecej, wiele
razy zamieszczaja te same akapity w réznych publikacjach, cho¢ moze ulozone w innej
kolejno$ci, czy nieco inaczej nazwane w rozdzialach. Wielokrotny autoplagiat, mniej-
szych lub wiekszych czes$ci (fragmentéw) publikacji, to nie tylko ilo§ciowe mnozenie sa-
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mych publikacji pod wlasnym autorstwem, ale takze wielokrotne uzyskiwanie punktéw
za to samo. Z powyzsza nieuczciwos$cia wiaze sie takze nadmierne autocytowanie. Auto-
cytowanie powinno by¢ stosowane wlasciwie tylko wtedy, jesli autor odnosi sie do juz
przetworzonej przez siebie i zamieszczonej w jego wczesniejszej publikacji informacji.
Jesli jednak moze ponownie skorzystac ze Zrédel pierwotnych, bez szkody dla jako$ci
przekazywanych informacji, powinien tak postapié. W przeciwnym przypadku nalezy
uznad, ze autor stosuje autocytowanie tylko dla zwiekszenia ilo$ci pozycji literaturowych
i podkreslenia warto$ci wlasnej osoby.

c) zaleznos$¢ od przetozonych

Powiekszanie wlasnego dorobku naukowego, ale takze i ilo$ci punktéw za kolejne
publikacje, moze by¢ niestety czasami spowolnione z przyczyny calkiem niezaleznej od
pracownika naukowego. Niekiedy zdarza sie bowiem, ze przelozeni wymuszaja wspét-
autorstwo publikacji na swoich podwiadnych (w mniej lub bardziej bezpo$redni sposéb).
Dzieje sie tak pomimo braku udzialu w tworzeniu samej publikacji, poniewaz kontakt
z sama publikacja ogranicza sie zaledwie co najwyzej do jej przejrzenia, sprawdzenia,
trudno jednak méwic o jakims wiekszym wkladzie pracy. Przelozeni uwazaja jednak, ze
majg prawo do wspotautorstwa publikacji, gdyz stworzyli podwladnym odpowiednie
warunki do prowadzenia badan (poprzez zapewnienie i/lub utrzymanie bazy badawczej,
opracowanie i udostepnienie metod badawczych), a takze przez wlozenie trudu we
wczes$niejsze przekazanie im swojej wiedzy. Oddzielna sprawa jest takze decydowanie
przez przelozonego o podziale punktéw za taka publikacje, ktory czesto jest niesprawie-
dliwy dla jej faktycznego autora wobec wkladu jego pracy w publikacje. Obydwa te ro-
dzaje dziatari prowadza oczywiscie do pomniejszania dorobku punktowego swoich pod-
wladnych. Jednocze$nie przelozony niewielkim wkladem pracy ciagle zaznacza swojq
obecno$é w §wiecie nauki, gdyz jego nazwisko ciagle sie pojawia. Postepowanie zwiaza-
ne z wymuszaniem wspétautorstwa, jak i niesprawiedliwym podziatem punktéw, nie jest
zresztg specyfika polska, ale niestety powszechnie spotykana w §wiecie nauki. Z drugiej
strony niektdérzy przelozeni moga ufa¢ swoim podwtadnym i nie nadzorowac (a jedno-
cze$nie takze nie korzystac z efektéw ich pracy). Taki pracownik moze samodzielnie
planowac i publikowaé. Nieprawda jest bowiem, ze wspélautorem publikacji musi byé
znana osoba (tzn. wspomniany przelozony) — jesli artykul przedstawia duza wartosc,
wspolautorstwo przelozonego jest zupelnie niepotrzebne.

Temat, tre$c i uklad publikacji musi by¢ niekiedy dostosowywany przez mlodego
pracownika nauki do wymagari kilku oséb (na stanowiskach profesorskich) jednoczes-
nie, do ktérych przelozony kieruje swojego podwiladnego. Tymczasem kazda osoba na
stanowisku profesorskim ma juz w duzej mierze uksztaltowany poglad na dane zagad-
nienie (rézne od pogladu innego profesora) i bedzie sie starala (mniej lub bardziej deli-
katnie narzucié go mtodemu pracownikowi nauki). Koniecznos$¢ taczenia przeciwstaw-
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nych stanowisk w jednej publikacji nie jest mozliwe i moze powodowac frustracje mlo-
dego pracownika naukowego.

Podsumowanie

Obecnie brak jest podstawy prawnej dla systemu punktowego, poniewaz przestaty
obowiazywac dotychczasowe zasady, a nowe nie zostaly jeszcze opracowane i wprowa-
dzone (zajmuje sie tym Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych). Wskazuje to na bar-
dzo duza niefrasobliwos¢ ustawodawcy. Tymczasem wydawcy czasopism oraz organiza-
torzy konferencji bazujg ciagle na dotychczasowych zasadach (tzn. tych, ktére znaja),
nie zdajac sobie niekiedy sprawy, ze nie sa one obowiazujace - przy komunikatach doty-
czacych konferencjiina stronach internetowych czasopism zamieszczane sg informacje
odnoszace sie wylacznie do dotychczasowych zasad.

Przy dotychczas obowiazujacych zasadach najwyzej punktowane byly czasopisma
z listy A, tzw. listy filadelfijskiej (13, 20, 27, 32 lub 40 pkt). Sa to gléwnie czasopisma
amerykariskie, punktowane w oparciu o wskaznik cytowarn JCR. Lista B obejmowata
czasopisma z nastepujaca punktacja: 1, 2, 6 1 9 pkt. Lista ERTH, z punktacja 10, 15 lub
20 pkt (co wynikato z odpowiednich kategorii: C - zasieg lokalny, B - zasieg regionalny,
A - zasieg ogélnoswiatowy) obecnie obejmuje kategorie NAT, INT1, INT2. W przypad-
ku rozdzialu w monografii naukowej/podreczniku akademickim wymaga sie objetosci
0,5 lub 1 arkusza wydawniczego — zaleznie od dziedziny nauki i przypisuje sie mu wow-
czas 3 pkt (za rozdziat w jezyku polskim) lub 7 pkt (w jezyku angielskim lub podsta-
wowym dla danej dyscypliny). Pelnej monografii naukowej/podrecznikowi akademickie-
mu przypisuje sie natomiast 12 pkt (jesli byt napisany w jezyku polskim) i 24 pkt (jesli
byl to jezyk angielski lub podstawowy dla danej dyscypliny).

Brak jednoznacznych kryteriéw oceny punktowej oraz nieuczciwosc samych pracow-
nikéw nauki prowadzily jednak (a w wielu aspektach prowadza nadal) do wielu nieprawi-
dlowo$ci, np.: niepoprawnego liczenia punktéw (wynikajacego z nieznajomosci albo
ignorowania zasad oceny punktowej i przez to przypisywania sobie wiekszej iloSci
punktéw niz przystugiwato), wykorzystywania kontaktéw i znajomosci dla ewentualnej
oceny dorobku naukowego (szczegdlnie podczas konferencji), autoplagiatu i autocyto-
wania (dla zwiekszenia wlasnego dorobku naukowego w postaci punktéw niewielkim
kosztem i podkreslenia wlasnego nazwiska), wymuszania wspolautorstwa na podwlad-
nych (co takze powiekszalo dorobek punktowy), niekorzystnego podzialu punktéw
miedzy wspotautoréw (przypisywanie podwladnemu majacemu najwiekszy wktad w na-
pisanie artykutu malej ilosci punktéw), koniecznosci jednoczesnego dostosowywania sie
do wymagan wielu os6b na wyzszych stanowiskach (w przypadku kiedy podwladny na
polecenie przelozonego musi udaé sie do innych oséb celem skonsultowania tematu,
tresci i uktadu artykutu).
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The legal and moral aspects of the publishing

In the article the activities linked to the creating of the scoring of publications new system are
presented. There is also the rules of the previous system summarized (the articles in the
journals and the scholarly monographs/academic textbook, the disadvantageous relation of
points for monograph to the points for the article in the journal, the irregularities in the inter-
pretation of the scoring of publications system). In the article also pointed the other irregu-
larities and the difficulties linked to the publishing: the incorrect counting of points, the using
contacts to evaluate the scientific achievements, the auto- plagiarism and the auto-citation, the
forcing the co-authorship, the disadvantageous partition of points between the co-authors, the
necessity of the simultaneous adapting to the requirements of many persons in the higher posi-
tions. Thus, all presented issues are considered in the moral context.

Key words: scoring of publications, irregularities in the publishing, difficulties in the publishing
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