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O parametryzacji ocen w nauce w Polsce

Wstep

Ocenianie prac badawczych jest konieczne z wielu wzgledéw i na réznych pozio-
mach. Ocenia sie wyniki pracy pojedynczych badaczy w procesie ich promocjii awansu
zawodowego, a wydzialy uczelni i instytuty badawcze sa oceniane z uwagi na z wysokos$¢é
finansowania. Czasopisma naukowe ubiegaja sie o wysoka ocene, wyrazajaca zasieg ich
oddzialywania na czytelnikéw. Wszystkie te i jeszcze inne zakresy ocen, zwigzanych
z badaniami naukowymi, maja swoje metody, kryteria i cele.

Rozwdj poszczegdlnych badaczy podczas uzyskiwania przez nich kolejnych stopni
1 tytuléw tradycyjnie ocenia sie droga merytorycznej analizy publikacji i innych indy-
widualnych osiagniec. Obecnie jednak coraz czeSciej oceny sprowadzane sa do wskaz-
nikéw liczbowych i nabieraja znaczenia juz przy rozpoczynaniu proceséw awansowych,
np. przy otwieraniu przewodo6w habilitacyjnych. Podobnie w sposéb parametryczny oce-
niane sg instytucje badawcze, a takze czasopisma naukowe. Ze wzgledu na ogromny
wzrost liczby oséb zatrudnionych w nauce, jak tez instytucji i wydawnictw w kazdej nie-
mal dziedzinie, wprowadzanie liczbowych ocen okazalo sie konieczne. Taki proces para-
metryzacji ocen niesie ze soba jednak powazne niebezpieczenstwa, ktére sa tematem
licznych wypowiedzi oséb tym zaniepokojonych. Pozostaje to jednak bez wiekszego
wplywu na rozwoj parametrycznego oceniania, ktére uzyskuje coraz wieksze znaczenie,
ale moze takze przynosic¢ wyrazne szkody, jesli stosowane jest bez nalezytej ostroznos-
ci, za to tatwo - przy uzyciu prostych dziatar arytmetycznych.

Celem niniejszego tekstu jest zwrécenie uwagi na niektére zagrozenia wynikajace
z nadmiernej roli parametryzacji ocen w nauce. Na ten temat napisano juz wiele, wiec
ograniczam sie do oceny dorobku publikacyjnego uczonych i jako$ci czasopism, pozos-
tawiajac poza zakresem zainteresowania ocene wynikéw w postaci zrealizowanych gran-
téw, czyli sumy pieniedzy uzyskanych dla macierzystej instytucji, a jest to jedno z gléw-
nych kryteriéw oceny stosowanych np. w USA. Pomijam takze klasyfikacje instytucji
naukowych, m.in. ze wzgledu na wystepujace liczne pozanaukowe argumenty.

Oceny parametryczne badaczy

Ocena wynik6éw pracy badawczej jest znacznie trudniejsza niz jakiejkolwiek dziatal-
nosci produkcyjnej, handlowej czy ustugowej, w ktérych mozna zastosowac mierniki
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ilo§ciowe i doktadnie okreslone wymagania jakosciowe. Latwo jest wymienié nazwiska
wybitych uczonych dzialajacych w przeszlo$ci i pokusic sie o ocenianie ich twérczosci;
mozna to zrobi¢ w spos6b bardzo doktadny w znanej sobie dziedzinie lub opisowo i 0gél-
nie na podstawie wiadomos$ci powszechnie dostepnych w podrecznikach historii nauki.
Decyduja tu znane wyniki ich prac i rezultaty dzialan. Jednak do celéw organizowania
rozwoju poszczegoélnych oséb i administrowania instytucjami badawczymi potrzebne sg
kryteria i metody dzialajace w znacznie krétszych okresach czasu, np. po roku lub kilku
latach. Wéwczas tamte oczywiste kryteria, ktérymi zwyklo sie oceniac takie postacie jak
Albert Einstein czy Paul A.M. Dirac, okazuja sie zupelnie nieprzydatne. Stad znaczenie
1 nieuniknione powszechne stosowanie ocen w postaci punktéw, wskaznikéw i indek-
séw, uzyskanych ze zliczania publikacji, patentéw czy innych rezultatéw badar, a nastep-
nie z liczby cytowan, jako wskaznika wplywu dziatalno$ci naukowej na innych badaczy
i na cale dziedziny nauki.

Warto jednak pamietaé o mozliwych negatywnych skutkach takiego zliczania czyli
parametryzacji ocen pracy badawczej, aby je ograniczy¢ lub przynajmniej $wiadomie
kontrolowad. Temu celowi po§wiecono wiele analiz i publikacji, ale skutecznos¢ traf-
nych wnioskéw i zastrzezen wydaje sie niewielka - zliczanie punktéw i uproszczone
wnioskowanie jest latwe i obserwujemy szybkie rozszerzanie takich dziatan.

Publikacje i ich liczba

Przypisanie badaczowi liczby jego publikacji, ogloszonych na przyktad w ciagu roku,
i miejsce ogloszenia jest informacja obiektywna, ale jako$¢ poszczegdlnych publikacji,
tzn. wartosc zawartych w nich tresci, oraz poziom czasopism i ocen, ktére te czasopis-
mo stosuja, sa w takim zliczaniu zawarte tylko czesciowo lub posrednio. Przeto jezeli
poréwnac dwdch badaczy: A, ktéry ma 3 publikacje, i B, ktéry ma ich 6, to oczywiscie
nie wiadomo, ktéry pracowat wydajniej czy skuteczniej. Jedynie jezeli w dtuzszym okre-
sie czasu, np. po kilku latach, badacz A nie ma zadnej publikacji, a badacz B ma ich kil-
ka, to mozna szukac poréwnarn wynikéw ich pracy.

Aby poprawié kryteria oceny, przyjeto oceniac publikacje wedlug poziomu czasopis-
ma, i stad powstaly rozmaite kryteria, np. odréznia sie czasopisma krajowe od zagra-
nicznych; w Polsce z reguly wyzej cenione sa te drugie. Mozna takze odrézniac czaso-
pisma o zasiegu lokalnym lub ogélnokrajowym. W ten spos6b powstala tzw. lista filadel-
fijska czasopism, ktérych poziom uznano za wyzszy od tych, ktére na te liste nie zostaly
wpisane. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oglosilo kolejny wykaz wybranych
czasopism z catego §wiata [1], przypisujac do kazdego tytutu liczbe punktéw, ktére uzys-
kuje opublikowany artykul. Sprawa wiec wydawalaby sie uporzadkowana z punktu
widzenia administracyjnego: mozna tatwo ocenié dorobek kazdego uczonego przez zsu-
mowanie liczby uzyskanych punktéw; mozna wiec poréwnywacé dwéch badaczy A i B.
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Okazuje sie jednak, ze jest to znacznie bardziej skomplikowane i w takiej ocenie jest kil-
ka watpliwych elementéw.

1) Przypisanie liczby punktéw od 2 do 32 do kazdego czasopisma wynika z subiektyw-
nej oceny, powotanych do tego celu zespotéw, ktére nie maja daru nieomylnosci,
choé mozna mieé nadzieje przynajmniej co do ich bezstronnosci.

2) Przydzielanie punktéw oparte jest na szacunkowej ocenie, wiec réznice miedzy licz-
bami punktéw, np. 10, 27 i 32, w wielu przypadkach sg dyskusyjne.

3) Czasopisma zagraniczne, zwlaszcza anglojezyczne, sa znacznie wyzej punktowane,
i to niekiedy do$¢ bezkrytycznie. Skutki skrajnego uprzywilejowania jezyka angiel-
skiego sa rozpatrzone oddzielnie ponize;j.

4) Warto$¢ publikacji i jej wplyw na rozwoj wiedzy jest w duzej mierze niewiadomy,
a opierajac sie tylko na autorytecie czasopisma nie mozna wykluczy¢ publikacji o zni-
komym znaczeniu, przyczynkowych badZ nawet zawierajacych bledy, ktére moga
by¢ ujawnione znacznie pézniej.

Co wiecej, powszechna forma publikowania wynikéw prac badawczych sg referaty
na konferencjach, czesto wydawane w oddzielnych zbiorach; oryginalne wyniki sa
takze zawarte np. w monografiach. Ocena wartos$ci udziatu w konferencjach w postaci
przedstawianych referatéw jest rzeczywiscie trudna. Sa to tez publikacje, ale wobec
inflacji konferencji, ktérych w kazdej niemal dziedzinie odbywa sie wiele kazdego
roku, nie jest latwo odréznic konferencje o wysokim poziomie i surowej selekcji refe-
ratéw, nawet konferencje bardzo elitarne, od innych, ktére zbieraja wszystkie nades-
tane prace, a jednym z ich celéw jest zebranie pieniedzy z wpisowego. Okazato sie
wiec najprostsze pomijanie referatéw w materiatach konferencyjnych w ocenie dorob-
ku badaczy. Latwo jednak zauwazy¢, ze niektére ksiazki z referatami znajduja sie
w zbiorach uwzglednianych w Web of Knowledge. Kryteria tam przyjmowane nie sg
jasne, ale moze sa sluszne.

O ile publikacje konferencyjne mozna pomijaé, np. kierujac sie przypuszczeniem,
ze warto$ciowe referaty beda opublikowane w czasopismach w péZniejszym terminie,
to pomijanie ksigzek wydaje sie niewlasciwe. Trzeba byloby wiec utworzyc oddzielng
kategorie, w ktorej wystapia podobne trudno$ci: czy oceniac ksiazki na sztuki, czy
wedlug rangi wydawnictwa, jak uwzgledniac zakres i objeto$¢, jak poréwnywac ksiazki
z artykulami itd. W wielu instytucjach dla wlasnych potrzeb takie zasady opracowano,
np. przez definiowanie, co to jest monografia.

Mozna doj$¢ do wniosku, Ze ocena badaczy A i B na podstawie uzyskanych punktéw
z publikacji moze by¢ w pewnym zakresie przypadkowa, bo ani jakos$¢ tresci tych publi-
kacji nie jest gwarantowana, ani nie wiadomo nic o opublikowanych przez nich ksiaz-
kach, uczestnictwie w konferencjach i realizowanych projektach badawczych. Odnosi
sie to takze do oceny instytucji, otrzymanej przez sumowanie liczby punktéw uzyska-
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nych przez poszczegblnych badaczy i obliczanie Sredniej, a te latwe operacje moga przy-
nosic¢ watpliwej warto$ci wyniki; pisal o tym m.in. Sawicki [2].

Cytowanie publikacji

Nadzieje, ze watpliwosci przy ocenie dorobku badaczy na podstawie liczby punktéw
wynikajacych z opublikowanych prac moga zostaé usuniete przez wprowadzenie dodat-
kowego parametru w postaci liczby cytowarn, sa tylko w czesci spelnione. Ten zabieg
pozwala na iloSciowy pomiar zasiegu i wplywu, jaki dana publikacja uzyskata w §rodo-
wisku naukowym tejze dziedziny. Mozna jednak przytoczy¢ krytyczne uwagi dotyczace
liczby cytowan - przeciez btedng prace, ogloszona w znanym czasopi§mie i opatrzona
nazwiskiem wybitnego autora, bedzie ze zlo§liwymi uwagami cytowalo wielu, i liczba cy-
towan moze wypasc¢ imponujgco.

Oprécz bezposrednio uzyskiwanej liczby cytowar zaproponowano w 2005 r. wskaz-
nik A, Hirsch [3], obliczany dla kazdego autora jako liczba jego publikacji, ktéra osiag-
nela liczbe co najmniej £ cytowan. Wskaznik ten jest juz powszechnie stosowany i moz-
na w Internecie fatwo odszukac jego wartos¢ dla kazdego autora. Powstaly takze dalsze
odmiany réznych wskaznikéw tego rodzaju.

Stosowanie réznych parametréw liczbowych jest dogodne do administrowania nauka,
ale ich zawodno$¢ jest widoczna. Rozpatrzmy skrajna sytuacje dwéch autoréw A i B.
Badacz A opublikowat jedna znakomitg prace (obok innych niecytowanych), ktéra byta
100 razy cytowana, co mozna uznac za powazny sukces, poréwnywalny z najlepszymi
w kraju. W tym czasie autor B opublikowatl 4 mierne prace, a kazda z nich jednak byla
4 razy cytowana. W wyniku autor A ma wskaznik A= 1, a autor B ma 4 = 4. Rezultat
oceny parametrycznej przeczy zdrowemu rozsadkowi, a bylby taki sam przy liczbie cyto-
wan 1000 i 10 000 tej znakomitej publikacji, doréwnujacej klasykom nauki, wymie-
nianym poprzednio! Moga zdarzaé sie rézne posrednie sytuacje w stosunku do opisanej,
wprowadzajac btedne lub co najmniej troche falszywe oceny. R6zne aspekty wspétczyn-
nika A, a zwlaszcza jego bezkrytyczne stosowanie, opisali m.in. Bornmann i Daniel [4].

Postugiwanie sie liczba cytowan i pochodnymi wskaznikami ma jeszcze jeden nie-
pokojacy aspekt. Ot6z wsréd wspéipracujacych ze soba zespoléw, a takze miedzy grupa-
mi badaczy dzialajacych w podobnych dziedzinach, moze dochodzi¢ do bardziej lub
mniej formalnych porozumien, prowadzacych do powiekszania liczby cytowan jako for-
my solidarnosci grupowe;j i innych podobnych dziatan wzajemnej pomocy, lub do syste-
matycznego pomijania. Takie praktyki trudno ujawnid, chociaz w sposéb oczywisty pro-
wadza do falszowania wynikéw parametrycznych. Sa powody do przypuszczer, ze taki
proceder powoli juz sie rozwija. W artykule Walickiego [5] znalazlo sie nawet stwierdze-
nie, ze: ,... walka o0 maksymalna cytowalnos$¢ jest niewysychajacym Zrédiem korupcji
i patologii.”
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Impact Factor (IF)

Wskaznik cytowalno$ci charakteryzuje czasopismo. Jest to stosunek liczby cytowan,
jaka uzyskaly w danym roku artykuly opublikowane w ciagu dwdéch poprzednich lat, do
tacznej liczby artykuléw zamieszczonych w nim w tym samym okresie. Wartos¢ tego
wskaznika jest ustalana przez Institute of Scientific Information w Filadelfii, ktéry ogla-
sza tzw. liste filadelfijska. Wysoka warto$¢ wskaznika IF wskazuje na zainteresowanie
tym czasopismem przez uczonych, wiec redakcje chetnie informuja corocznie o wzro$-
cie swojego wskaznika. Mozna przypuszczad, ze wzrost IF nie tylko poprawia pozycje
w $wiecie wydawniczym, ale z kolei stymuluje stosowanie wyzszych wymagarn, aby uza-
sadnic rosnacy prestiz.

Wskaznik IF jako okreslajacy poczytno$¢ czasopism wzbudza moze najmniej kontro-
wersji, gléwnie dlatego, ze nie jest tu przypisywana ocena jako$ci tresci, ktére zawierajg
poszczegdlne publikacje. Okresla bowiem tylko zasieg i poczytno$é danego tytutu i na-
biera znamion obiektywno$ci. Wskaznik ten jest jednak takze wykorzystywany do oceny
dorobku poszczegdlnych uczonych i jednostek naukowych, co wywoluje juz pewne wat-
pliwosci.

Zastrzezenia do ocen parametrycznych

Sposoby oceniania uczonych i czasopism zmieniaja sie od ostatniego dziesieciolecia,
a kazda kolejna propozycja czy decyzja wladz wzbudza liczne dyskusje i protesty. Czesto
przedstawiane jest stanowisko, ze ci, ktérzy maja niewiele punktéw, jakkolwiek bylyby
one obliczane, wystepuja przeciw ocenom parametrycznym. Jest w tej obserwacji za-
pewne jakis$ element stusznosci, jednak trzeba uznad, ze wobec wymagar wspélczesnej
organizacji nauki takie upraszczajace ocenianie liczbowe jest niezbedne. Wazne jest
jednak, aby zachowac zdrowy rozsadek i umiar w przydawaniu im znaczenia. Jest to z re-
guly podkreslane przez osrodki, ktére takie kryteria liczbowe narzucaja, i przez wszyst-
kich, ktérzy powaznie chca je stosowac. Nie zawsze to skutkuje, poniewaz czesto
przewaza aspekt tatwo$ci postugiwania sie liczbami, ktére mozna sumowac i obliczac¢
$rednie warto$ci, aby nastepnie przypisywac¢ im decydujace znaczenie przy réznego
rodzaju ocenach i decyzjach.

Istnieje kilka podstawowych zastrzezen do oceniania dorobku uczonych na podsta-
wie liczby publikacji, cytowan i wyprowadzonych z tego réznego rodzaju wskaznikéw.
Uwzglednienie tych zastrzezen umozliwitoby wprowadzenie racjonalnych modyfikacji
do tego systemu, ograniczajac sie do warunkéw i sytuacji w Polsce.

Najwazniejsza sprawa dotyczy poziomu publikacji, ocenianego wylacznie na podsta-
wie rankingu czasopism. O ile nie ma watpliwo$ci, ze miejsce publikacji jest przynaj-
mniej cze$ciowym §wiadectwem poziomu, to jednak wobec dominacji czasopism anglo-
jezycznych, wydawanych w skali miedzynarodowej, nie mozna naduzywac tego kryte-
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rium. Trzeba bowiem uwzglednié, ze nie wszystkie tematy wazne i istotne dla nauki,
gospodarki i kultury w Polsce moga znalez¢ pozytywna ocene w czasopismach miedzy-
narodowych; dotyczy to w sposéb oczywisty nauk humanistycznych, ale takze w pewnym
zakresie innych dziedzin nauki. Wobec tego np. arbitralne przydzielenie przez MNiSzW
tylko 6 punktéw dla artykutu opublikowanego w czolowym pi§mie w rodzaju archiwum
PAN-uw poréwnaniu z 32 punktami w przypadku czasopisma miedzynarodowego moze
byc¢ nieuzasadnione i szkodliwe, [6], tym bardziej ze 6 punktéw maja tez polskie czaso-
pisma techniczne, a wiec z definicji nienaukowe.

Wskaznik A obliczany automatycznie na stronach Web of Knowledge z oczywistych
powodow nie uwzglednia w ogdle publikacji w jezyku polskim, wiec traktowanie tego
wskaznika jako decydujacego o pozycji uczonego w Polsce powinno by¢ w odpowiedni
spos6b modyfikowane.

Inna kwestia to pominiecie ksiazek, zaréwno w liczbie publikacji, jak i cytowari.
Naklad pracy, ale takze wiedzy, niezbedny do napisania ksiazki (podrecznika lub mono-
grafii), oraz posiadanie odpowiedniej pozycji naukowej, aby uzyskac akceptacje wydaw-
nictwa, zwlaszcza miedzynarodowego i1 pracujacego na zasadach komercyjnych, powi-
nien znajdowac odzwierciedlenie w punktach, jakkolwiek nazwanych.

W rezultacie sytuacja jest niedobra. Mimo licznych zastrzezen i trafnych spostrze-
zen naukoznawcow, ze wszelkie liczby publikacji i cytowarn, a takze indeks /41 podobne
stanowig tylko cze$¢ oceny, nie zawsze stusznej, i ze wskazniki liczbowe trzeba trakto-
wac z duza ostroznoscia, bezkrytyczne stosowanie liczb do ocen staje sie powszechne.
Decyduje o tym dogodnos¢ takich ocen bez analiz jako$ciowych, to znaczy zwolnienie
od mysélenia....

Jako kuriozalny mozna podaé przyklad jednego z instytutéw w PAN, w ktérym rada
naukowa rozwazala przyjecie jako warto$ci minimalnych do otwarcia przewodu habili-
tacyjnego indeksu /= 4 oraz piecdziesieciu cytowan. Mozna obawiac sie, ze co najmniej
potowa czlonkéw owej rady nie ma tak wygérowanych ocen, a stawianie zbyt wysokich
wymagari mtodym badaczom kilka lat po doktoracie jest nieporozumieniem. Nie mozna
wysoko$cia wstepnych ,poprzeczek” zastepowad wszystkich aspektéw rozwoju mtodych
uczonych, np. pomocy w stworzeniu warsztatu badawczego, zyczliwej cho¢ surowej
opieki promotora, zno$nych warunkéw materialnych itp.

Stusznie napisal Kosmulski [7]: ,Analiza cytowan jest uznanym i pozytecznym na-
rzedziem, chociaz oczywiscie ma tez wiele wad i ograniczen. Wspéiczynniki biblio-
metryczne mozna potepiacilekcewazyd, ale z takiej postawy nic dobrego nie wyniknie”.
Trudno sie z ta opinig nie zgodzic, jednak okazuje sie, ze czesto wiara w obiektywna
wartos¢ tych wspétczynnikéw nie przynosi trafnych ocen, za to tatwo jest je formulowac.
Juz w 2006 roku Zylicz [8] przestrzegal, ze: ,, ...ocena parametryczna jest jedynie
pewnym, niedoskonalym zreszta, narzedziem poréwnywania jakosci pracy poszcze-
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g6lnych instytucji naukowych...”. Nie przypuszczal moze wéwczas, ze juz za kilka lat sta-
nie sie dogodnym narzedziem takze do klasyfikowania oséb do celéw promocyjnych.
Zabawny przyklad skonstruowat i oglosil na ten temat Labbé [9].

Wplyw parametryzacji na dominacje jezyka angielskiego
Oceny parametryczne wedlug liczby cytowar i pochodnych wskaznikéw odbywaja
sie wlasciwie tylko w jezyku angielskim. Liczne wydawnictwa i portale ( Web of Know-
ledge, SCOPUS i in.) rejestruja i ewentualnie przetwarzaja publikacje ukazujace sie
w czasopismach anglojezycznych, a i to nie wszystkich, bo przeciez wiele (lub wszyst-
kie) czasopisma ukazujace sie w Polsce w tym jezyku nie sa zauwazane. Prowadzi to do
wniosku, ze cala nauka rozwija sie tylko w jezyku angielskim. Jest to wniosek uprasz-
czajacy sytuacje rzeczywista i z takim wnioskiem trudno sie zgodzi¢. Co najmniej kilka
argumentéw mozna tu wymienic:
- prowadzenie wlasnych badan naukowych w niemal wszystkich kierunkach jest nie-
zbedne dla rozwoju kraju o wielko$ci Polski, zaréwno w sensie materialnym, jak
i intelektualnym;
- istniejg obszary wiedzy, ktére tylko w Polsce mogg sie rozwijaé, przede wszystkim
w dziedzinach humanistycznych (historia, jezykoznawstwo);
- réwniez w naukach $cistych i przyrodniczych jest wiele zagadnien, ktére sa np. typo-
we dla polozenia geograficznego Polski albo szczegdlnie wazne np. ze wzgledu na
specyficzny rozwdj okreslonego dzialu gospodarki.

O ile nikt nie moze negowac znaczenia konfrontacji prac naukowych z poziomem
$wiatowym, to jednak sa zagadnienia, ktére moga i powinny by¢ przedmiotem badar
w Polsce na najwyzszym poziomie, a ktére nie zostang ani dostrzezone, ani docenione
w Swiecie anglojezycznym, np. analiza bezpieczeristwa kopalni w okre§lonym rejonie
Slaska lub wplyw specyficznego rodzaju odpadéw jako dodatkéw do betonéw konstruk-
cyjnych.

Co wiecej, stusznie napisal Tazbir [9], ze: ,Postulowane przez niektére kregi wyda-
wanie dziel naukowych po angielsku musiatoby doprowadzié do stopniowego usmierce-
nia polskiego jezyka naukowego. Miejmy wszakze nadzieje, ze do tego nie dojdzie.”
Chodzi wiec o to, aby takze w dziedzinach nauk $cisltych, w ktérych przodujaca rola
publikacji w jezyku angielskim nie moze by¢ kwestionowana, rozwijalo sie chociaz
w dostatecznym zakresie slownictwo polskie. Inaczej bowiem informatycy, fizycy i che-
micy polscy beda musieli wkrétce porozumiewac sie miedzy soba po angielsku! Kurio-
zalno$¢ takiej sytuacji wydaje sie oczywista, ale jest to realne zagrozenie.

Aby przyjrzeé sie temu blizej, musze ograniczy¢ sie do dziedziny najlepiej mi zna-
nej, tzn. do budownictwa, materialéw i konstrukcji budowlanych. Mozna przy tym mieé
nadzieje, ze wnioski zaproponowane na tej podstawie okaza sie przynajmniej cze$ciowo
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sluszne takze w innych dziedzinach nauki. W tabelach 1 i 2 zestawione sa przyktady naj-

wazniejszych czasopism w tej dziedzinie, podzielone na ukazujace sie za granica, oczy-

wiscie po angielsku, i wydawane w kraju, w wiekszos$ci po polsku, niektére tez po angiel-

sku. Trzeba przy tym wzia¢ pod uwage okolicznosé, ze czasopisma wydawane po polsku,

a nawet wydawane po angielsku w Polsce, w stopniu zupelnie pomijalnym trafiaja do

czytelnika zagranicznego. Czasopisma, ktére zestawilem, sa brane pod uwage przy zamia-
rze publikowania wynikéw badar przez osoby pracujace w kraju w tej tematyce.

Tabela 1. Przyktady czasopism ukazujacych sie w Polsce

zesz liczba

Tytut roczﬁz punktow Wydawca
Artykuly w jezyku polskim
Inzynieria i Budownictwo 12 6 Fundacja PZITB
Drogownictwo 12 6 SITK RP
Przeglad Budowlany 12 6 Zarz. GL. PZITB
Budownictwo, Technologia, Architektura 12 6 Polski Cement
Drogi i Mosty 4 6 Inst. Bad. Drég i Mostéw
Artykuly w jezyku angielskim
Archives of Civil Engineering 4 6 Kom. Inz. Lad. i Wodnej PAN
Archives of Civil and Mechanical Eng. 4 9 Politechnika Wroclawska
Artykuly ré6wnoczesnie w obu jezykach
Cement, Wapno, Beton 12 ‘ 9 ‘ Fundacja Cem. Wapno, Beton

Tabela 2. Przyktady czasopism ukazujacych sie za granica w jezyku angielskim

z€sz liczba

Tytud roczﬁz punktéw Wydawca
Cement & Concrete Composites 12 32 Elsevier
Cement and Concrete Research 12 32 Elsevier
Engineering Fracture Mechanics 18 32 Elsevier
Experimental Mechanics 4 32 Springer
Journal of Materials Research 4 32 Cambridge Univ. Press
Construction and Building Materials 12 32 Elsevier
Journal of Materials Science 4 27 Springer
Materials and Structures 12 27 Springer (RILEM)
ACI Materials Journal 4 20 American Concrete Inst.
ACI Structural Journal 12 32 American Concrete Inst.
Science and Eng. of Composite Materials 4 13 De Gruyter

Ot6z, informacje w obu tabelach wskazuja, ze publikowanie w czasopismach w Pol-

sce prac naukowych na dobrym poziomie, tzn. zawierajacych nowe wyniki badan, obser-

wacji, obliczen czy analiz, jest catkowicie nieoplacalne dla autoréw, ktérzy tworza swaj

dorobek niezbedny do dalszego osobistego rozwoju. Wymagania stawiane obecnie na
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réznych stopniach tego rozwoju, np. otwierania przewodu doktorskiego czy habilitacyj-
nego, ubiegania sie o zatrudnienie na uczelni lub w instytucie badawczym czy o jakakol-
wiek promocje, sg i zapewne beda co raz bardziej wyrazane przez limity w postaci liczby
publikacji ,filadelfijskich”, liczby cytowar czy wartosci wspoélczynnika A. Prowadzi to
wiec w spos6b oczywisty najpierw do obnizania poziomu czasopism krajowych, a nastep-
nie do ich likwidacji. To ,,u$émiercanie” polskiego jezyka, wspomniane przez Tazbira
[10], wydaje sie wiec wcale nieodlegte. Czy to jest cel, do ktérego chcemy zmierzac?

Szczegdlowa analiza wplywu jezyka na cytowanie publikacji i dalsze z tego konsek-
wencje wykracza poza ramy tego artykulu, a zainteresowanych odsytam m.in. do publi-
kacji van Raan et al. [11].

Finansowanie nauki

Finansowanie nauki w sensie nauczania uniwersyteckiego i badan naukowych nie
jest tematem tego opracowania, stad tylko krétka wzmianka, aby wskazadc, w jakich wa-
runkach realizujemy parametryczne ocenianie w tej dziedzinie. W 2009 r. wydatki na
badania i rozw6j (B+R) w Polsce wyniosty ok. 0,56% PKB, przy sredniej w Unii Europej-
skiej 1,90%.

Obecna sytuacje lapidarnie przedstawil Wilkin [12]. Wedlug szczegélowo opraco-
wanych poréwnan i po odpowiednich przeliczeniach, przychody na jednego studenta
w trzech czotowych uniwersytetach byly w 2009 r. nastepujace:

Uniwersytet Warszawski 11 tys. zt
Uniwersytet w Cambridge 203 tys. zt
Uniwersytet w Stanford 620 tys. zt

Te trzy kwoty zwiazane sg zar6wno z réznicami w uposazeniach pracownikéw nauko-
wych, jak tez z liczba studentéw przypadajacych na jednego pracownika; oba te aspekty
wplywaja bezposrednio na mozliwosci twérczosci naukowej. Dysproporcja §rodkéw
wplywa na wyniki stosowania najnowszych metod oceny scjentometrycznej i moze pro-
wadzi¢ do nie w pelni trafnych wnioskéw. Tymczasem nawet do publikacji zagranicznych,
np. Pain [13], trafiaja watpliwosci co do realnos$ci zapowiadanego wzrostu naktadéw na
nauke w Polsce o 13% rocznie. Takie watpliwosci formutuja najpowazniejsze gremia
w Polsce, m.in. przez stanowisko w sprawie finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego
z budzetu paristwa, przyjete przez Prezydia PAN i KRASP w dniach 1-2 lipca 2011 r. [14].

Uwagi konnicowe

1) Wskazniki bibliometryczne sa waznym i obiektywnym narzedziem oceniania dorob-
ku publikacyjnego indywidualnych badaczy, a takze sa przydatne do oceny czaso-
pismidzialalno$ci instytucji naukowych. Nie powinny jednak by¢ traktowane w spo-
s6b uproszczony i stanowic gtéwne czy nawet jedyne kryterium oceny.
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2) Okoliczno$¢ dominacji czasopism angielskojezycznych w nauce nie moze wplywac
na nieprawidlowa ocene dorobku przez niedocenianie publikacji ukazujacych sie
w Polsce.

3) Publikowanie prac naukowych w jezyku polskim jest niezbedne dla prawidlowego
rozwoju kraju. Wskazane jest wiec czesciowe wyréwnanie nieuzasadnionych réznic
w punktacji niektérych czasopism krajowych i zagranicznych.

4) W wielu dziedzinach technicznych ocena osiaggnie¢ indywidualnych i zespotowych
powinna uwzgledniac uzyskane projekty zagraniczne i krajowe oraz réznego rodzaju
wdrozenia przynoszace srodki materialne.

5) Poprawe poziomu nauki w Polsce mozna osiagnac nie tylko przez wzrost wymagar,
wyrazanych przez rézne, mniej lub wiecej uproszczone, wskazniki scjentometrycz-
ne, ale przede wszystkim przez odpowiednie finansowanie nauki i zapewnienie wias-
ciwego poziomu nauczania uniwersyteckiego.
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On the bibliometric approach to the evaluations in Polish science

Quantitative evaluation of scientists and research institutions is necessary but should be based
on various measures and simple bibliometric parameters should be applied with great care.
Otherwise, unreliable estimations and serious mistakes may be made. The present domination
of English language in science is acknowledged, but Polish language should survive in all fields
of research.
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