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ZBIGNIEW DROZDOWICZ *

Czym bylo i jest religioznawstwo?

Do zabrania gltosu w tytulowej kwestii sklonil mnie artykut prof. Andrzeja Bronka
pt. Czym jest religiologia? We wnioskach podsumowujacych do swoich rozwazar jego
autor m.in. stwierdza, ze ,nazywanie religioznawstwa lub religiologii dyscyplina, co
wiecej przypisywanie jej metodologicznej autonomii jest co najmniej niezreczne, ponie-
waz chodzi nie o jedna nauke, lecz zbiér wielu dyscyplin o réznym stopniu samodziel-
no$ciimetodologicznej tozsamosci”. Nieco dalej dodaje: ,religiologia nie jest rodzajem
odrebnej «supernauki» o wlasnym przedmiocie i metodzie badania, prébujac np. na
wlasng reke ustalac istote i geneze religii, lecz tylko nazwa ogdlng na okreslenie dzie-
dziny badan i zbioru nauk zajmujacych sie badaniem zjawisk religijnych, nie znajduje
sie w relacji konkurencji do zadnej z wielu nauk o religii i nie zagraza zadnej z nich”".
Nie chcialbym tutaj polemizowac z zasadno$cia wstawiania owego ,lub” przy nazwach
Jreligioznawstwo lub religiologia” (mam jednak co do tego pewne watpliwosci i zapew-
ne nie jestem w nich odosobniony). Chciatbym natomiast ustosunkowac sie do tez doty-
czacych wewnetrznej i zewnetrznej autonomii religioznawstwa oraz jego dyscyplino-
wosci i (ew.) dziedzinowos$ci. Kwestie te sg istotne z uwagi na potrzebe wskazania
miejsca religioznawstwa (i religioznawcéw) na naukowo-badawczej i akademickiej
mapie.

Trudne poczatki

Odwolywanie sie do tradycji ma znaczenie nie tylko dla ,religii Ksiegi” (nalezy do
nich m.in. chrzescijanistwo), ale takze dla nauk do kulturze symbolicznej (nalezg do nich
nauki o réznych religiach i formach religijno$ci). Dluga tradycja zaréwno nobilituje te
religie i te nauki, jak i pokazuje ich z reguly trudna droge do okreslenia i samookresla-
nia swojej tozsamos$ci i miejsca w kulturze. Nie inaczej jest z religioznawstwem. Nie
chodzi przy tym wylacznie, a nawet przede wszystkim o nazwe (kwestia ta jednak nie
jest zupelnie bez znaczenia), lecz o takie okre$lenie i samookreslenie sie w refleksji nad
religia (ew. religiami), w ktérym nie beda taczone — mniej lub bardziej §wiadomie - dwa
istotnie rézniace sie $wiaty, to znaczy Swiat tego, w co sie wierzy i jak sie wierzy, ze
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! Por. A. Bronk, Czym jest religiologia?, ,Nauka” nr 2/2011, s. 47.
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$wiatem zdystansowanego (ew. krytycznego) namystu nad tym, w co sie wierzy i jak sie
wierzy. Rzecz jasna, opowiadam sie za okreSlonym rozumieniem podejécia czy tez
nastawienia naukowego. Karl R. Popper nazywal to racjonalizmemitaczyl z ,taka posta-
wa, ktéra w rozwigzywaniu probleméw daje pierwszenstwo raczej rozumowi, tzn. jasnej
mysli i doswiadczeniu, niz uczuciom i namietnosciom”?. A. Bronk méwi o takiej ,zakla-
danej przez badacza w punkcie wyj$cia badarn (...) postawie, jaka zajmuje wobec zjawisk
religijnych: zaangazowanej proreligijnie lub antyreligijnie”e‘. W obu przypadkach to
podejscie, czy tez ta postawa, sytuowane sg na poziomie wyjSciowym. W obu tez przy-
padkach podkresla sie, ze ta postawa czy podejscie ,rodzi pytania o mozliwy obiekty-
wizm uzyskiwanych tu wynik6w”. Na temat tego obiektywizmu obaj autorzy wypowiadali
przynajmniej méwili o tych samych problemach, a w przyjmowanych i proponowanych
przez nich rozwigzaniach mozna wskaza¢ pewne zbieznosci - w takich chociazby
kwestiach, jak: 1) sytuacja problemowa (jest ona uznawana nie tylko za réwnie istotna
jak proponowane rozwiazania, ale takze za warunkujaca te ostatnie); 2) krytycyzm i kry-
tyka tych sytuacji problemowych oraz proponowanych rozwiazan, ktére nie spelniaja
wymogow naukowosci; czy 3) zalozeniowo$c i obiektywnos$¢ badari (nie tylko, ze nie
musza sie wykluczaé, ale wrecz musza sie dopelniaé (zdaniem obu filozoféw wiedza
bezzalozeniowa nie istnieje)”.

Rzecz jasna, w tych odleglych czasach, w ktérych pojawily sie pierwsze nauki, nie
dyskutowano ani nad tymi problemami, ani tez nie proponowano takich rozwiazan,
ktére moglyby spelniac dzisiejsze wymagania stawiane wiedzy obiektywnej. Nie byloby
jednak ani tych probleméw, ani tez tych rozwiazan, gdyby nie pojawili sie ci nieliczni
starozytni ,,mito$nicy wiedzy” (filozofowie), ktérzy zaréwno sami zajmowali zdystanso-
wang postawe wobec wspoélczesnych im wierzen i praktyk religijnych, jak i potrafili prze-
kona¢ do niej innych - tez stosunkowo nielicznych (liczni byli ci, ktérzy z owymi wie-
rzeniami i praktykami sie utozsamiali). Ogromnie zréznicowana ich galerie przedstawia
Diogenes Laertios w swoich Zywotach i pogladach stynnych filozofow. W $wietle tego

? Nie jest to oczywiscie wyjasnienie w pelni zadowalajace, bo wszystkie takie terminy jak «ro-
zum» , czy «<namietnosci», nie sa jasne. (...) Mogliby$my zatem powiedzied, ze racjonalizm to go-
towo$¢ do uwaznego przyjmowania krytycznej mysli i do uczenia sie z doswiadczenia. Jest to
postawa gotowosci do uznania, ze ja moge sie mylié, ty mozesz miec racje, i wspélnym wysitkiem
mozemy zblizy¢ sie do prawdy. Jest to postawa, ktéra nielatwo porzuca nadzieje, zZe za pomoca
takich srodkéw jak argument czy obserwacja ludzie moga sie dogadaé na temat wielu waznych
spraw”. Por. K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Warszawa 2007, s. 284
id.

® Por. A. Bronk, Czym jest religiologia? wyd. cyt., s. 47.

* Por. K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 1992;
A. Bronk, Podstawy nauk o religii, ,,Studia Religiologiczne” nr 4a, Lublin 2009.
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przekazu wprawdzie poczatki filozofii i filozoféw sa dyskusyjne (byli wéwczas m.in. tacy,
ktérzy wywodzili je ,z epoki magéw”), to jednak zasadniczy przelom dokonat sie
momencie, gdy pojawili sie ci medrcy greccy, ktérzy zajmowali postawe krytycznag
wobec, barbarzyriskich” wierzen i praktyk. Jednym z nich byl zyjacy w VI w. p.n.e. Bias
z Prieny. Na podstawie relacji Diogenesa Laertiosa mozna doj$¢é do wniosku, ze o bo-
gach i béstwach, w ktérych istnienie i moce sprawcze wierzyli jego wspolczesni, wy-
powiadal sie w spos6b ogdlny, a nawet ogélnikowy (np. miat méwié: ,,0 bogach méw, ze
istnieja”), jednak w konkretnych sytuacjach, gdy spotykat sie z niemadrymi (nieracjo-
nalnymi) zachowaniami innych, dystansowat sie nie tylko od tych zachowari, ale takze
od tych bogéw, na ktérych pomoc tameci liczyli’. Nie mozna oczywiscie powiedziec, ze
medrzec ten byl religioznawca, podobnie zreszta nie mozna dokladnie okresli¢, co
oznaczalo owo dystansowanie sie. Mozna jednak powiedzieé, ze raczej w gre nie wcho-
dzi tutaj jakas$ ,,bezbozno$¢” (ateizm). Mozna réwniez powiedzied, ze jego postawa, czy
tez zachowanie, oznaczala — mimo tych niejasno$ci - jakie$§ znawstwo wspoélczesnych
mu wierzen i praktyk. A czy nie o to generalnie chodzi w religioznawstwie?

Znacznie mocniejsza pozycje w tradycji filozoficznej niz Bias z Prieny ma Sokrates
(ok.470/69-399 p.n.e.). Niestety, nie pozostawit on zadnych pisanych $wiadectw swojej
madrosci, a wszystkie informacje na temat jego zycia i jego filozofii pochodza z tzw. dru-
giej reki. Jednym z takich Zrédel sa pisma jego ucznia Platona (427-347 p.n.e.). W Obro-
nie Sokratesapodkre$la on nie tylko wyjatkowa madros$c swojego mistrza i nauczyciela,
ale takze wskazuje na niezbyt wielka madro$¢ tych, z ktérymi mu przyszlo wspélegzys-
towaé — m.in. tych poetéw, ktérzy wierza, ze ,,w nich bég wstepuje, jak w wieszczkow
1 wrozbitéw; ci takze mowia wiele pieknych rzeczy, tylko nic z tego nie wiedza, co
méwia”’. Jednym z zarzutéw postawionych Sokratesowi w wytoczonym mu procesie byl
zarzut ,nie uznawanie bogéw, ktérych panstwo uznaje, ale inne duchy nowe”. Filozof
ten wprawdzie nie udzielil swoim oskarzycielom jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
co to sa za ,nowe duchy”, powiedzial jednak wyraznie, ze ,ani Helioséw, ani Seleny za
bogéw nie uwaza, tak jak inni ludzie”, podobnie zreszta, jak nie wierzy w inne ludowe
przekonania, a nie wierzy w nie, bowiem sg one irracjonalne. Bez wchodzenia w szcze-
g6ty wiary Sokratesa mozna powiedzied, ze tutaj réwniez nie chodzi o ateizm. Chodzi
natomiast o zgloszenie swojego votum separatum wobec takiej ludowej wiary, ktéra
oparta byla na ,,prymitywnym antropomorfizmie, zar6wno w sensie fizycznym, jak i mo-

® Przykladowo: ,Gdy plynal raz z ludZzmi bezboznymi podczas burzy i okret walczyl z falami, a oni
wzywali pomocy bogéw, powiedzial: «<zamilczcie, aby bogowie nie dostrzegli, ze wy tu plyniecie».
Zapytany przez bezboznego czlowieka, co to jest pobozno$§é, milczal, a kiedy tamten zapytat go
o przyczyne milczenia odpowiedzial: «Milcze, bo pytasz o rzeczy, ktére ciebie wcale nie obcho-
dza»”. Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady synnych filozoféw, Warszawa 1984, s. 551 d.

® Por. Platon, Obrona Sokratesa, Warszawa 1958, s. 98 i in.
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ralnym, ktory ja kompromitowal”’. Jego rozpoznanie mozna uznaé réwniez za element
znawstwa w tym zakresie, ktéry stanowi obszar badan religioznawstwa. W przypadku
Sokratesa nie mozna juz jednak powiedzied, ze brakowalo mu metody - bo filozof ten
przeszedt do historii jako autor oryginalnej i stosowanej praktycznie do dzisiaj metody
dialogiczne;j®. Rzecz jasna, nie wyodrebnit on ani przedmiotu badari religioznawczych,
ani tez nie sformulowatl jego swoistych metod badawczych. Tyle tylko, ze w tamtych
czasach takie wyodrebnienie mato komu byly do czegos potrzebne. Odmiennego zdania
byl Arystoteles (384/83-322/21 p.n.e.), filozof ,,zmierzajacy w znacznej mierze do tego,
aby filozofia w mozliwie najwiekszym stopniu potrafita sama siebie uzasadni¢ jako
wiedze, ktéra nie jest zwiazana z zadna korzyscia”’. Nalezat on jednak do tych wyjatkéw,
ktére mozna spotkac¢ w kazdej epoce.

Interesujacym przyczynkiem do dyskusji nad trudnymi poczatkami religioznawstwa
sa rozwazania nad religig i religijno$cia Cycerona (106-43 p.n.e.). Przedstawit je m.in.
w rozprawie O naturze bogow. Nie kwestionowal w niej zasadno$ci wiary w istnienie
bogéw, a nawet wiary w to, ze ,bogowie wdaja sie w sprawy ludzkie”, ale powatpiewat
w to, aby uzasadnienia dla niej mogli dostarczy¢ kaplani lub filozofowie"’. Uzasadnienie
to znajdowal w powszechnej potrzebie pokoju i spokoju spolecznego - jego zdaniem,
bez tej wiary ,,wszelka Swietosc¢ i kult religijny musiatby nieuniknienie upa$é. A gdy one
niszczeja, nastepuje zamet w zyciu i wszelkie zamieszanie. Nie wiem, czy z wykorzenie-
niem bogobojno$ci nie zniklaby takze ufnos¢, nie ulegla rozkltadowi spoteczno$é ludzka
i nie zanikla najwznioslejsza z cnét, jaka jest sprawiedliwo$¢”. Wprawdzie wszystko to
i wiele jeszcze innych uwag na temat religii i religijno$ci jemu wspélczesnych wypo-
wiedzianych jest w trybie warunkowym (nieobcym przeciez naukowemu dialogowi), to

" Wydaje sie nadto, ze z réznych napomknie¢ mozna wnosi¢, ze Sokrates, (...) reagujac na iry-
tujacy politeizm wlasciwy religii ludowej, uznawatl koncepcje jednego béstwa, chociaz nie wy-
Kkluczat wielo$ci jego manifestacji”. Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Od poczatkow
do Sokratesa, t. 1, Lublin 1993, s. 3501 d.

® Szerzej w kwestii tej metody, por. tamze, s. 369 i d.

° Filozofia jako filozofia powinna pozosta¢ calkowicie wolna i niezalezna, a jednocze$nie powia-
zana z praktyka i tworzeniem. (...) nie oznacza to jednak, ze zdobyta w ten sposéb wiedza nie
moze przynosic istotnych korzysci w zyciu ludzkim. Przeciwnie, staje sie ona nieodzowna wiedza
dla dobrego zycia. (...) Filozofujacy zblizaja sie w swojej dziatalno$ci do Bogéw (Arystoteles jest
w tym punkcie zgodny z Platonem) i osiagaja dzieki swojej dziatalno$ci najwyzsze szczescie. Nie
zdobywaja go jednak wylacznie dla siebie, lecz dzielac sie z innymi swoja wiedza stwarzaja im
mozliwo$c osiagniecia zyciowego powodzenia”. Por. R. Elberfeld, Was ist Philosophie?, Program-
matische Texte von Platon bis Derrida, Stuttgard 2006, s. 41 i d.

' Ci ostatni niejednokrotnie r6znig sie w tych kwestiach w sposéb zasadniczy, a ,Diagoras z Me-
los i cynareik Teodor uwazali, ze bogéw nie ma wcale”. Por. Cyceron, O naturze bogow, [w:] Pis-
ma filozoficzne, t. I, Warszawa 1960, s. 7 i d.
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przeciez pod zasadnoscia tych spostrzezeni jeszcze dzisiaj podpisac by sie mégl niejeden
socjolog, antropolog kulturowy czy religioznawca.

Interesujacym przyczynkiem do dyskusji nad tymi trudnymi poczatkami religiozna-
wstwa sg réwniez uwagi Sredniowiecznych pisarzy chrze$cijariskich na temat przed-
chrzescijariskich wierzen i praktyk religijnych. Jednym z bardziej znaczacych wsréd nich
jest Aureliusz Augustyn ($§w., 354-430 n.e.). Jego Paristwo Boze stanowi wielki inte-
lektualny rozrachunek z ,barbarzyriska” przysztoscia ludzkosci oraz prébe (w znacznej
mierze udana, bo zaakceptowana pézniej przez chrzescijaristwo zachodnie) ufundowania
nowego typu religii i religijnosci. W szczegdlnosci sporo miejsca zajmuje w tym dziele
analiza religii i religijnos$ci starozytnych Grekéw i Rzymian. Rzecz jasna, religie te sa
krytykowane, ale krytykowane z dobrym znawstwem wystepujacych w nich wierzen
i praktyk, i to w tak wielu szczegélach, ze jeszcze dzisiaj moga stanowic Zrédio wiedzy
o greckich i rzymskich bogach, demonach i prébach ich obtaskawiania, kultach i czyn-
nosciach obrzedowych itd.". Towarzysza im réznorakie oceny, kwalifikacje i ... dyskwa-
lifikacje — w rodzaju: ,nierozumna wiara”, , lubiezno$¢”, ,,bezwstydnos¢”, ,paskudztwa”,
»obrzydliwo$¢” itp. Towarzysza temu réwniez pelne wiary stowa - ,,0 zbawiennej mocy
religii chrzescijariskiej”, ,,0 czci naleznej jednemu Bogu, ktérego jako dawce szczesli-
wosci odczuwa kazdy, choéby nie znal jego imienia”, o ,wyzszos$ci wierzacego chrzes-
cijanina ponad wszelkie filozofie” itp. Mozna oczywiscie poprzestac na uznaniu tego za
wyznanie glebokiej wiary chrzescijariskiej autora tego dzieta. Mozna jednak réwniez
potraktowac to jako punkt wyjscia do dyskusji nad taczeniem wyznaniowosci z nauko-
woscia, w tym nad zasadnoscia formulowania w nich ocen (zwlaszcza tak skrajnych),
dzielenia $wiata wierzen i praktyk religijnych na catkowicie niewlasciwe i jedynie wias-
ciwe itd. Nie s3 to przeciez problemy, z ktérymi wspétczesna nauka definitywnie sie
uporata.

Dyskusja taka jest tym bardziej potrzebna, ze w czasach nowozytnych pojawila sie
znaczaca i wplywowa grupa takich filozoféw (uczonych?), ktéra — mimo z reguly chrze$-
cijariskiego wyksztalcenia i wychowania — przystapila do demontazu réznego rodzaju
oltarzy i oltarzykéw wzniesionych przez chrzescijan ku czci chrze$cijariskim wielko$-
ciom i warto$ciom. W okresie o§wiecenia — w epoce uznawanej z réznych wzgledéw za
przelomowa w europejskiej kulturze - prym wéréd nich wiodt Wolter (Voltaire,
1694-1778). Mial on raczej mierne wyksztalcenie (ukoriczyt jezuickie Kolegium Ludwika
Wielkiego w Paryzu), ale wypowiadat sie w tylu réznych kwestiach, ze trudno jest zna-
lezé taka dziedzine czy dyscypline, w ktérej nie miatby nic do powiedzenia. Rzecz jasna,
nie zawsze wypowiadal sie na tyle kompetentnie, aby mozna go bylo uznac za znawce
tego, o czym mowil. Sam uznawat sie za takiego znawce, w ktérego obszarze zainte-

" Por. Augustyn (§w.), Paristwo Boze, Kety 2002.
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resowania znajdowata sie cata kultura (nie tylko europejska), w szczegdlnosci wielkie
szkody jakie wyrzadzilo w niej chrzescijaristwo'>. Powiem krétko: jego oceny, kwalifi-
kacje i dyskwalifikacje sa réwnie skrajne jak te, ktére pojawiaja sie u zarliwych obron-
c6w chrzescijaiistwa — tyle tylko ze sytuuja sie na ich przeciwnym kraricu, to znaczy
tam, gdzie u tych obroricéw pojawiaja sie afirmacje u Woltera (i podobnie do niego mys-
lacych i méwiacych wolterian) pojawiaja sie negacje. W kazdym przypadku stawiato to
i stawia pod znakiem zapytania ich naukowo$¢.

Trzeba jednak réwniez przypomnied, ze w tamtej bogatej w filozoficzne i polemicz-
ne talenty epoce pojawili sie tacy filologowie, ktérzy — dysponujac znajomoscia jezykow
orientalnych — podejmowali préby nowego odczytania ,starych” pism, w tym Starego
i Nowego Testamentu. Jednym z nich byt Hermann Samuel Reimerus (1694-1768),
autor Apologii albo pisma w obronie rozsadnie mysiacych czcicieli Boga™. Juz opubliko-
wanie fragment6éw tego dziela przez Lessinga wywolato skandal i oburzenie tych, ktérzy
intelektualnie i emocjonalnie przywiazani byli do chrzes$cijanistwa. Trzeba przyznad, ze
bylo sie czym przejmowac. Przeprowadzone bowiem przez Reimerusa analizy filolo-
giczne doprowadzily go do wniosku, ze $wiete ksiegi chrzes$cijaristwa ...nie sa az tak
Swiete, aby nie bylo w nich powaznych niejasno$ci i sprzeczno$ci, a biblijni bohaterowi
nie sa az tak bohaterscy, aby nie mieli pospolitych wad pospolitych ludzi (takich np. jak
sktonno$c¢ do zemsty czy msciwosci). Dzisiaj tego rodzaju odkrycia traktuje sie —
zwlaszcza w protestanckich srodowiskach naukowych - za rzecz normalng i naturalna,
ale wéwczas traktowane byly jako zamach na religijne §wietosci.

Scjentyczny przelom

Przetom ten dokonat sie w XIX wieku i zwigzany byt — generalnie biorac - z gleboka
wiara w moc poznawcza nauk, w szczegélnosci tych, ktére potrafily nie tylko trafnie
opisac zjawiska, ale takze wyjasnié ich geneze i funkcje, oraz przewidywac kierunki
i charakter dokonujacych sie zmian". W pierwszej polowie tamtego stulecia zaliczano
do nich gléwnie nauki przyrodnicze - takie m.in. jak fizyka czy biologia. Natomiast
w drugiej potowie i w pierwszych dziesiecioleciach nastepnego stulecia dotaczono do

' Szerzej w tej kwestii, por. Z. Drozdowicz, O racjonalnosci w religii i religiinosci. Wyklady,
Poznar 2009, s. 801d.

" Reimerus byl statecznym, milujacym spokéj profesorem, ktéry wykltadat jezyki wschodnie
w gimnazjum swojego rodzimego Hamburga. (...) Byt autorem cenionych ksiazek w obronie
religii naturalnej i przeciwko ateizmowi; dowodzit w szczegdlnosci, ze tylko madroscia Naj-
wyzszej Istoty da sie wytlumaczy¢ cudowna organizacje swiata owadéw”. Por. P. Hazard, Mys/
europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, Warszawa 1972, s. 3741 n.

" Szerzej w tej kwestii, por. Z. Drozdowicz, Glowne nurty w nowozytnej filozofii francuskiej,
Poznan 1991, s. 1301 d.
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nich niektére nauki spoteczne - takie np. jak socjologia czy psychologia. Z ta druga faza
scjentyzmu przyjelo sie laczyc pojawienie sie religioznawstwa jako — zadaniem jednych,
wyodrebnionej dyscypliny naukowej, natomiast zdaniem innych dyscypliny quasi-nau-
kowej lub pseudonaukowej'. Daleki jestem od przeceniania naukowosci zaréwno
samego scjentyzmu (uwazam, ze byt on zaréwno filozofia nauki, jak ideologia), jak i nau-
kowo$ci tych nauk, ktére stanowily jego wizytéwke. Uwazam jednak, ze stanowil on
istotne zerwanie z tym spekulatywizmem filozoféw i teologéw, ktérzy wczesniej pre-
tendowali do najbardziej wiarygodnych znawcoéw religii i religijno$ci. Uwazam réwniez,
ze zapoczatkowane wéwczas kierunki badan i zastosowane w nich metody badawcze
wiaza sie z tym, co lepsze, a nie z tym, co gorsze w religioznawstwie. Stanowisko to
sprobuje uzasadnic, odwolujac sie do tych uczonych, ktérzy dzisiaj uznawani sa za swo-
jego rodzaju klasykéw nauk o kulturze symboliczne;.

Na takie miano zastuguje Emil Durkheim (1858-1917), autor m.in. Elementarnych
formach zycia religiinego™. Nie jest zapewne mozliwa jednoznaczna odpowiedziec na
pytanie, czy jest to dzielo etnograficzne, etnologiczne, socjologiczne czy religioznawcze,
bowiem wszystkie te stabo wéwczas wyodrebniane dyscypliny sg w nim reprezento-
wane, a jego autor ani nie miat trudnosci w ich laczeniu, ani tez nie uczynit z tego nau-
kowego czy naukowoznawczego problemu. Istotny problem widzial natomiast w doborze
wlasciwych dla tego zréznicowanego obszaru badan metod badawczych. Kwestii tej
pos$wiecit zreszta odrebna rozprawe - zatytulowat ja: O zasadach metody socjologicznej
(stad by¢ moze uchodzi za prekursora wspélczesnej socjologii). Wskazat w niej nie tylko

" Z tym scjentyzmem sklonny jest laczy¢ ,powstanie naukowych nadan nad religia” réwniez
A. Bronk. Jego zdaniem, ,na powstanie dziewietnastowiecznych zainteresowan religia zlozyly
sie: rozwdj nauk historycznych, filologicznych, psychologii, socjologii, etnologii oraz jezyko-
znawstwa historycznego i poréwnawczego, ktérych metody (techniki) rozciagnieto na badania
dziejéw, poczatkéw i funkcji religii; ewolucyjne widzenie Swiata, stawiajace u poczatkéw to, co
niedoskonate (prymitywne); powstanie nowozytnej nauki, thumaczacej racjonalnie (rozumowo)
wszystkie zjawiska; ale takze narastajaca od czaséw reformacji krytyka i wrogos¢ wobec Kosciota
katolickiego, potem kazdej postaci religii instytucjonalnej i wreszcie religii w ogéle”. To ostatnie
bylo oczywiscie negatywnym ,kapitalem” religioznawstwa. Jednak réwniez w tych pierwszych
historycznych podstawach wspéiczesnego religioznawstwa, zdaniem tego autora, wystepuja istot-
ne negatywny - takie m.in., jak: ,uboga podstawa faktograficzna” czy ,,0gélne i spekulatywne teorie
na temat genezy i istoty religii”. Por. A. Bronk, Podstawy nauki o religii, wyd. cyt., s. 43 1d.

% Publikacja tego dziela (w 1912 r. — uw. wk.) zostata poprzedzona dtugim okresem intensywnej
dzialalno$ci intelektualnej, w ktérym nie pojawilo sie zadne inne dzieto Durkheima w postaci
ksiazki. (...) Ksigzka ta jest najbardziej etnologiczna praca Durkheima, opierajaca sie w peini na
materiatach etnograficznych. Poprzedzily ja liczne drobniejsze studia, takze wykorzystujace dane
zebrane przez antropologéw i takze dotyczace zycia spoleczeristw pierwotnych”. Por. E. Tar-
kowska, Wstep do wydania polskiego Elementarnych form zycia religiinego (Warszawa 1990,
s. XVII id).
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na te metody, ktére powinny by¢ stosowane w badaniach humanistycznych i spolecz-
nych, ale takze na generalny cel tych badad'.

W najbardziej nas tutaj interesujacych kwestiach, to jest zadan i mozliwos$ci posz-
czegdlnych nauk humanistycznych i spotecznych, Durkheim wypowiedzial sie juz we
wprowadzeniu do Elementarnych form Zycia religiinego. Stwierdza tam m.in., ze tytu-
towe elementarne formy socjolog moze ,,opisac z taka dokladno$cia i wiernoscia, z jaka
maéglby to uczynié etnograf czy historyk”, gdyz po pierwsze, ich , prostota nie ma sobie
réwnych”, po drugie, nie wymaga to ,odwolania sie do jakiegokolwiek elementu zaczer-
pnietego z religii poprzedzajacej”. Jednak ,,socjologia stawia przed soba inne problemy
niz historia i etnografia”, to znaczy ,,ma przede wszystkim na celu wyjasnienie rzeczy-
wistos$ci aktualnej i bliskiej nam i dlatego mogacej oddzialywac na nasze zapatrywania
i czyny: ta rzeczywistoscia jest czlowiek, a zwlaszcza czlowiek wspélezesny...”". W roz-
prawie tej pojawiaja sie réwniez mniej lub bardziej ogélne (filozoficzne) uwagi doty-
czace badz to religii w ogéle (w rodzaju: ,,Nie ma w gruncie rzeczy religii falszywych.
Wszystkie sa na swdj sposob prawdziwe: wszystkie, jakkolwiek na rézny sposéb,
odpowiadaja danym warunkom ludzkiej egzystencji”), badz tez ogélnych zasad jej ba-
dania (w rodzaju: ,,Wedle zasady kartezjariskiej rozstrzygajaca role w taricuchu prawd
naukowych odgrywa zawsze pierwsze ogniwo”). Analiza poszczegélnych czesci tego
obszernego dziela pozwolitaby zapewne odpowiedziec na pytanie, w ktérych jego frag-
mentach Durkheim wystepuje jako socjolog, a w ktérych jako historyk, etnograf czy
filozof. Pytanie tylko, czy te ustalenia sa potrzebne i komu sa potrzebne, a takze, czy
nie utrudnityby zadania tym, ktérzy inspirujac sie tym dzietem, poszukiwali i znajdowali
nowe $ciezki i obszary badani humanistycznych i spotecznych (fundujac m.in. takie dys-
cypliny jak antropologia kulturowa).

Za klasyka nauk o kulturze symbolicznej uchodzi réwniez Max Weber (1864-1920).
Dzisiaj kojarzony jest przede wszystkim z socjologia, ale przeciez miat on istotne doko-
nania w wielu réznych dyscyplinach. Wskazuje sie zreszta na te dokonania i analizuje
sie je pod katem odkrywczosci w fachowej literaturze™. Warto zatem przypomnied, ze
do tych wielodyscyplinowych badari miat on gruntowne przygotowanie akademickie —
uzyskane najpierw podczas studiéw na uniwersytecie w Heidelbergu (studiowal na nim
prawo, filozofie, ekonomie i historie), a p6Zniej na uniwersytetach w Berlinie i w Getyn-

' Naszym celem zasadniczym - stwierdza tam - jest (...) rozciagniecie naukowego racjonalizmu
na badania zachowania ludzkiego poprzez pokazanie, ze rozwazane ex post, daja sie one spro-
wadzic do stosunkéw przyczynowo-skutkowych, ktére nastepnie za pomoca nie mniej racjonalne;j
operacji mozna przeksztalci¢ w zasady dziatania na przyszto$¢”. Por. E. Durkheim, Zasady me-
tody socjologicznej, Warszawa 2000, s. 41 d.

¥ Por. E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego, wyd. cyt., s. 1 i d.

¥ Por. przyktadowo: S. Turner (ed.), The Cambridge Companion to Weber, Cambridge 2000.



Czym bylo i jest religioznawstwo? 129

dze. Mial réwniez wypracowywany przez lata (i kilkakrotnie korygowany) program
badawczy; poczatkowo zamierzat sie skupic¢ nad badaniem kultury zachodniej, a $cislej
nad pokazaniem, w jaki sposéb ,protestancka asceza stala sie fundamentem nowo-
czesnej zawodowej kultury” (pisal o tym w liScie do Heinricha Rickerta z 2 kwietnia
1905 r.), p6zniej rozszerzyt swoje badania na réznego rodzaju zalezno$ci wystepujace
miedzy religijnymi i pozareligijnymi formami zZycia spotecznego réwniez w innych kultu-
rach®.

Wryniki tych badan przedstawit on w swoich zréznicowanych problemowo dzietach.
Zréznicowanie to sprawia, ze zadnego z nich nie mozna jednoznacznie zaszeregowaé
do ktérejs z dyscyplin naukowych — nawet tych, ktére - tak jak jego Etyka protestancka
a duch kapitalizmu czy Starozytny judaizm - juz swoim tytulem zdaja sie sugerowac
przynaleznos$c do religioznawstwa. Najtrudniej jest oczywiScie przyporzadkowac ktérej$
z dyscyplin jego Gospodarke 1 spofeczeristwo, dzieto stanowiace swoiste zbilansowanie
i podsumowanie wieloletnich badarn. Wprawdzie w jego podtytule méwi sie, ze zawiera
ono ,zarys socjologii rozumiejacej”, ale punkt ciezko$ci stanowi rozumienie takich
globalnych i lokalnych proces6w zmian zycia spolecznego, w ktérym nic, co bylo, jest
i bedzie istotne dla tego zycia, nie zostanie pominiete; a przeciez nie trzeba byc specja-
lista, aby stwierdzid, Ze istotne sa dla nich: gospodarka, wladza, religia, paristwo, prawo
itd. O wszystkich tych i wielu jeszcze innych wyznacznikach i sktadnikach zycia
spotecznego Weber ma co§ waznego do powiedzenia (laczac je — generalnie - z dziata-
niem oraz z panowaniem spolecznym). Jego badania sa tym bardziej interesujace
(i inspirujace do podejmowania kolejnych probleméw), im bardziej wykraczaja poza
ustalone przez poszczegdlne dyscypliny $ciezki badawcze. Pozostaje oczywiscie kwestig
otwarta, czy taka socjologia, jaka uprawial Weber, jest jeszcze, czy tez juz nie jest dys-
cypling naukowa. Z cala pewno$cia nie ma ona wiele wspélnego z socjologia opisowa,

»21

statystyczna i ,dogmatyczna

20 Powody tej zmiany wyjasniat on w drugim wydaniu (z 1920 r.) Etyki protestanckiej - pierw-
szym z nich bylo dazenie do ukazania roli etyki zawodowej w mozliwie szerokim kontekscie
kulturowym, natomiast drugim ukazanie sie drukiem dziela jego wspélpracownika Ernsta
Troeltscha pt. Spofeczne nauczanie chrzescijariskich Kosciofow; M. Weber uznat je za ,uni-
wersalna historie etyki zachodniego chrze$cijaristwa”. Szerzej w tej kwestii, por. W. Schluchter,
The Rise of Western Rationalism. Max Weber’s Developmental History, Berkeley — Los Angeles
— London 1985, s. 1391 d.

?! Ostatnim z tych okreslen postuguje sie za Augustem Comte’m, ktéry wprowadzit do naukowe-
go obiegu nie tylko pojecie ,socjologia”, ale takze rozréznienie miedzy ,dogmatycznym i histo-
rycznym, czyli spotecznym punktem widzenia”. Na pierwszy plan (,,zaréwno pod wzgledem lo-
gicznym, jak i naukowym”) wysuwa on oczywiscie ,,spoteczny punkt widzenia”. Por. A. Comte,
Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, Warszawa 1973, s. 3 i d.
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Wspoélczesne religioznawstwo

Rzecz jasna, jest ono ogromnie zréznicowane, a réznice te przebiegaja — podobnie
zresztg jak w innych dyscyplinach humanistycznych i spolecznych - nie tylko wedlug
jego wewnetrznych (faczonych przez A. Bronka m.in. z ,ukladem pytaii”) i zewnetrz-
nych wyznacznikéw (laczonych przez tego autora m.in. z jego funkcjonowaniem insty-
tucjonalnym i personalnym), ale takze wewnatrz tych wyznacznikéw. Istotne znaczenie
mialo i ma to, do jakiej tradycji odwotuja sie dzisiejsi religioznawcy, a takze to, czy licza
sie, czy tez nie licza sie z mozliwo$cia cofniecia im spolecznego ,,imprimatur” (pojecia
tego uzywam w szerszym znaczeniu niz ma ono w Kosciele). Istotne znaczenie mialy
i maja réwniez tak na pozor prozaiczne sprawy, jak moda na okres§lone nazwiska, na
okreslony sposéb myslenia i méwienia (np. modne jest dzisiaj wypowiadanie sie tak,
jakby sie bylo specjalista od wszystkiego) itd. Takich wyznacznikéw i oznacznikéw zréz-
nicowania religioznawstwa jest oczywiscie wiecej. Sprawiaja one m.in., ze niejedno-
krotnie mozna mie¢ watpliwosci, czy mamy jeszcze do czynienia ze znawstwem religii
i religijnoéci, czy tez raczej ze $wiadectwami wiary lub niewiary wypowiadajacych sie.
Chce przez to powiedzied tylko tyle, ze réwnie trudne jest - dla jednych religioznawcow
faczenie ich wyznaniowo$ci z ich naukowo$cia, a dla drugich ich antywyznaniowosci
z ich naukowoscia. Nie chcialbym tutaj jednak szerzej zajmowac sie ta kwestia. Chcial
bym natomiast przywoltac kilka przyktadéw takiego uprawiania religioznawstwa, ktére
mozna uznac za jego dzisiejsza wizytéwke.

Takim przyktadem moze byc religioznawstwo w wydaniu Mircea Eliade’go (1907-
1986). Jego koncepcja religii i religijno$ci, nazywana morfologig sacrum, nawiazuje bez-
posrednio do stanowiska Rudolfa Otto, w szczegdlnosci do jego rozprawy pt. Swietosc,
w ktorej poddane zostaly analizie rézne formy doswiadczenia religijnego 1 ,,wytuskane
zostaly istotne cechy tego przerazajacego i irracjonalnego doswiadczenia”*. Filozo-
ficznie sytuuje sie ona w tradycji fenomenologicznej (majacej takich fundatoréw jak
E. Husserl oraz takich kontynuatoréw jak G. van der Leeuw). Eliadowski fenomenolog
- podobnie zreszta jak kazdy fenomenolog - zajmuje sie tym, co sie objawia w do$wiad-
czeniu religijnym, ale to, co sie w nim objawia, objawia sie w réznych ksztaltach (morfe-
mach) i moze by¢, oraz faktycznie jest, rozpoznawane przez rézne osoby w rézny
sposéb. Sam Eliade reprezentuje przede wszystkim punkt widzenia historyka religii, ale
jednoczes$nie uznaje istotnosc badan socjologa, etnologa i psychologa religii. Pojeciami
bazowymi sa w jego badaniach pojecia mitu, sacrumoraz profanum. Mity Eliade sytuuje

2 Podstawowymi elementami tego do§wiadczenia sa ,uczucie grozy w obliczu $wieto$ci”, oraz
»bojazni w obliczu misterium fascinans. Wszystkie te do§wiadczenia Otto okresla mianem nu-
mina (od laciiskiego numen = béstwo), poniewaz wywodza sie one z objawienia pewnego
aspektu boskiej mocy”. Por. M. Eliade, Sarcrum 1 profanum, Warszawa 1996, s. 5 i d.; oraz
R. Otto, Swietos¢. Elementy racjonalne i irracjonalne w pojeciu bostwa, Wroctaw 1993.
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miedzy nie§wiadomymi i u§wiadamianymi przezyciami cztowieka. Jednak mit ,,daje sie
uchwycié jako mit jedynie wtedy, gdy objawia, ze co$ sie w pelni objawilo”. Od innych
pojawiajacych sie w tym obszarze przezy¢ (takich np. jak sny) mity réznia sie m.in. tym,
ze: 1) stanowia ,,objawienie zarazem tworcze i wzorcowe”; 2) ,,zawsze opowiadaja, ze
co$ sie rzeczywiScie zdarzylo, ze zdarzenie to miato miejsce w pelnym tego stowa zna-
czeniu”; 3) ,,odstaniaja fundamentalne struktury rzeczywistos$ci i rézne sposoby bycia
w $wiecie”; 4) oznaczaja ,wszystko to, co sprzeciwialo sie «rzeczywisto$ci»” ziemskiej,
a zarazem uzalezniaja zachowanie tej rzeczywistosci w istnieniu””. Od tak pojmowa-
nego i przedstawianego mitu do sacrum jest juz tylko jeden krok. Okazuje sie bowiem,
ze ,ontofania zawsze (...) implikuje teofanie lub hierofanie. To wlasnie Bogowie lub
Istoty p6tboskie stworzyli Swiat i ustanowili niezliczone sposoby bycia w Swiecie, poczy-
najac od tego, ktory jest wlasciwy czlowiekowi, az po sposéb bycia owada. Objawiajac
historie o tym, co wydarzylo sie in illo tempore, objawia jednoczesnie wejécie w sacrum
$wiata”. Od «wejScia w sacrum $wiata» odréznia sie — poprzez dialektyczna opozycje -
jego profanum, stanowiace druga z podstawowych form «bycia w Swiecie», «druga z sy-
tuacji egzystencjalnych, jakie czlowiek uksztattowat w trakcie przebiegu swej historii»"*".
Stwierdzenie, ze mamy tutaj do czynienia bardziej z mitoznawstwem niz z religiozna-
wstwem, jest w jakiej$ mierze zasadne. Tyle tylko ze jest to zaledwie wprowadzenie do
tych wielowymiarowych i wieloaspektowych badan zwiazkéw miedzy sarcum i pro-
fanum, ktére Elidae prowadzil przez wiele lat i ktérych wyniki przedstawil w swoich
licznych rozprawach. W jednej z nich (takich np. jak trzytomowa Historia wierzeri i idei
religijnych) na pierwszy plan wysuwa sie historia poréwnawcza religii, w innych (takich
np. Szamanizm I archaiczne techniki ekstatyczne) etnologia, w jeszcze innych (takich
np. jak Mity, sny 1 misteria) mitologia i psychologia glebi.

Charakterystyczny dla wspélczesnego religioznawstwa jest jednak réwniez sposéb
jego uprawiania przez tych, ktérzy zaréwno sami uznajg sie przede wszystkim za
socjologéw, jak i powoluja sie gtéwnie na ustalenia socjologéw i socjologii. Przyktadem
moze by¢ religioznawstwo uprawiane przez Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna,
wsp6lautoréw ksiazki pt. Spofeczne tworzenie rzeczywistosci”. Punktem wyjscia jest
w niej pytanie filozoficzne: ,jakie sa Zrédla wiedzy?”. Zdaniem autoréw tego dziela,
socjolodzy nie usituja jednak wyreczyc¢ w odpowiedzi na to pytanie filozoféw, lecz przyj-
mujac, ze rzeczywistosC jest tworzona spolecznie, analizujg to tworzenie, a $cislej,

% Por. M. Eliade, Mity, sny i misteria, Warszawa 1999, s. 6 i d.

* Por. M. Eliade, Sacrum i profanum, wyd. cyt. s. 91 d.

®We Wprowadzeniudo tej rozprawy jako swoich prekursoréw wymieniaja oni Durkheima i We-
bera, natomiast jako swojego bezposredniego nauczyciela Carla Mayera (jego wyktady mialy sie
przyczyni¢ do lepszego rozumienia Webera i Durkheima). Por. P.L. Berger, Th. Luckmann,
Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983.
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analizujg ,,zwiazek miedzy ludzka mysla i kontekstem spotecznym, w ktérym ona pow-

»?_ Analiza tego zwiazku sklania ich do postawienia pytan, na ktére usituja znalez¢

staje
odpowiedzi takie nowe multidyscyplinarne nauki jak kognitywistyka (kognitywisci
zajmuja sie r6znymi aspektami funkcjonowania ludzkiego umystu) oraz takie tradycyjne
dyscypliny, jak lingwistyka, w tym taki jej dziat jak semantyka (zajmuje sie badaniem
znaczen jezykowych). Ta ostatnia stanowi dla nich bezposrednie przejscie do kwestii
zwiazanych z zyciem religijnym. Okazuje sie bowiem, ze tzw. uniwersa i subuniwersa
znaczen (,,Ich Zrédlem jest specjalizacja rél posunieta tak daleko, ze wiedza zwigzana
z okreslonymi rolami staje sie w poréwnaniu ze wspolnym zasobem wiedzy calkowicie
ezoteryczna”), musza mieé swoich ,nosicieli” (,podobnie jak wszystkie spoteczne kon-
strukcje znaczeni”; ,nosicieli w postaci okres§lonych zbiorowo$ci, czyli w postaci grup,
ktore stale wytwarzaja dane znaczenia oraz w ktorych znaczenia te maja obiektywna
realno$¢”) oraz ze sa one podtrzymywane przez mitologie (,jest najstarsza formg pod-
trzymywania uniwersum”) i teologie (od pierwszej z nich rézni sie ,wiekszym stopniem
teoretycznej systematyzacji”). Wspélne sa dla nich nie tylko ich spoleczne funkcje, ale
takze historyczne korzenie (wyrastajg one historycznych z proceséw instytucjonali-
zacji)”".

W wyjasnianiu mechanizméw spotecznego podtrzymywania znaczen Berger i Luck-
mann odwoluja sie nie tylko do dziatalno$ci mitologéw i teologéw, ale takze filozoféw,
psychologéw i ... socjologéw. O tym, ktdra z tych grup jest w stanie wykonac to zadanie
najlepiej, decyduje nie tylko ich wiedza i ich praktyczne umiejetno$ci, w tym umiejet-
no$ci konkurowania na rynku ustug terapeutycznych i nihilacyjnych, ale takze okolicz-
nosci spoleczne, w ktérych je wykonuja. Z reguly kazdy z nich dazy do zajecia pozycji
yuniwersalnego eksperta”, dajacego ,,mozliwosc utrzymania efektywnego monopolu na
ostateczne definicje rzeczywistosci spolecznej”, a ci, ktérym udalo sie zajaé te ,klu-
czowe pozycje gotowi sg uzy¢ swej sily, aby narzuc pozostajacej w ich wladzy ludnosci
tradycyjne definicje rzeczywistosci” (,, Tradycyjne definicje rzeczywisto$ci powstrzymuja
zmiane spoleczna”). Rodzi to jednak predzej lub péZniej réznego rodzaju opory i bunty
oraz prowadzi do pojawienia sie r6znego rodzaju herezji i schizm, a takze takich rewo-

% Mozna wiec powiedzieé, ze socjologia wiedzy to socjologiczne ujecie bardziej ogélnego
problemu, mianowicie zagadnienia egzystencjalnego uwarunkowania mysli jako takiej”. (tamze,
s. 27).

?T Teologia moze stuzy¢ jako paradygmat p6zniejszych filozoficznych i naukowych konceptua-
lizacji kosmosu. Chociaz teologia jest bliska mitologii ze wzgledu na religijne tresci w jej definicji
rzeczywistosci, pod wzgledem spolecznego umiejscowienia jest blizsza pézniejszym koncep-
tualizacjom $wieckim. (...) Skrajnym krokiem w takim rozwoju wypadkéw oraz w sekularyzacji
1 wyrafinowaniu sposobu utrzymywania uniwersum jest wspoélczesna nauka. Nauka nie tylko
dokoriczyla dzieta wykluczania tego, co sakralne, ze $wiata zycia codziennego, ale w ogdle usuwa
z tego $wiata wiedze shuzaca podtrzymywaniu uniwersum” (tamze, s. 178).
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lucji, ktére radykalnie zmieniaja zar6wno uniwersum symboliczne, jak i pozycje spotecz-
ne tych, ktérzy je uprawomocniali i podtrzymywali. Ich zdaniem odpowiedzi na funda-
mentalne pytanie: ,co dalej?”, szukaé trzeba w historii, w szczegélnosci historii nowo-
czesnych ruchéw religijnych. Pokazuje ona bowiem, ze ci, ktérzy dokonali w tych
czasach rewolucji spotecznych, to jest intelektualisci, ,, przeksztalcili sie w «oficjalnych»
autoréw uprawomocnieni”. Od swoich starozytnych i §redniowiecznych poprzednikéw
réznia sie tym, ze potrafili narzucic spoleczeristwom zachodnim definicje spoteczeristwa
pluralistycznego, to jest takiego, ktére wprawdzie ma ,jedno zasadnicze uniwersum,
podzielane przez wszystkich i jako takie przyjmowane przez wszystkich”, ale takze ma

.. . L . PN . . . . .e9928
»rozne uniwersa cze$ciowe, wspdlistniejace we wzajemnej akomodacji”™.

Kilka uwag ogélnych

Przestanek do tych uwag dostarczajg ci uczeni, ktérzy wpisuja sie w szeroki i inte-
lektualnie ozywczy nurt socjologii rozumiejacej. Laczy ich nie tyle opisywanie przemian
zycia spolecznego, w tym takiego jego istotnego fragmentu, jaki stanowi zycie religijne,
co préba zrozumienia i wyjasnienia sensu tych przemian. Bez watpienia byl to i jest
problem filozoficzny. Przywolywani tutaj uczeni przekonujaco pokazali i wykazali, ze byt
toijestjednak réwniez problem historyczny, psychologiczny, etnologiczny, teologiczny,
religioznawczy, kulturoznawczy, socjologiczny oraz innych jeszcze nauk humanistycz-
nych i spotecznych. Sktonny jestem podpisac sie pod teza, ze jesli ktéras z nich go nie
dostrzega, to mozna miec¢ uzasadnione watpliwosci, czy z jej naukowoscia wszystko jest
tak, jak by¢ powinno.

Rzecz jasna, problem ten ma zaréwno wymiar globalny (calo$ciowy), jak i szereg
wymiaréw lokalnych (czastkowych). Sprawia to m.in., ze zadna z poszczegdlnych nauk
humanistycznych i spolecznych nie byla, i nie jest, w stanie go rozwiazac bez korzysta-
nia z metod i wynikéw badawczych innych. U réznych przedstawicieli tych nauk rézna
jest nie tylko $wiadomos¢ tego faktu, ale takze rézna gotowo$¢ i umiejetnosé korzysta-
nia z tych metod i wynikéw. Sklonny jestem réwniez podpisac sie pod teza, ze dzisiaj
stosunkowo najbardziej znaczace i interesujace poznawczo wyniki osiagaja nie ci, ktorzy
zamykaja sie w swojej dyscyplinie, specjalnosci lub specjalizacji, lecz ci, ktérzy — bedac
autentycznymi specjalistami ,,od czego$” — posiadaja jednoczes$nie niezte rozeznanie
W tym, co robia, jak robig oraz jakie osiagaja wyniki inni specjali$ci. Pod tym wzgledem
religioznawstwo nie jest, a przynajmniej nie powinno aspirowac do jakiegos wyjatku.
W sytuacji, gdy staje sie ono taka izolowana i izolujaca sie wyspa albo juz przestato by¢
nauka, albo tez znajduje sie na drodze do utraty statusu nauki humanistycznej i spo-

 Pluralistyczna sytuacja wigze sie ze spoteczenstwem miejskim o wysoko rozwinietym podziale
pracy, towarzyszacym mu wysokim zréznicowaniu struktury spolecznej oraz duzej nadwyzce
ekonomicznej” (tamze, s. 196).
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tecznej - w takim rozumieniu tych nauk, jaki zostal im nadany m.in. przez socjologie
rozumiejaca. To, ze owa socjologia wysuwa sie dzisiaj na pierwsze miejsce, nie czyni
mu - moim zdaniem - zadnej ujmy na honorze. Zawsze przeciez w nauce ktos i co$ bylo
pierwsze (réwniez teolodzy i teologia), a to, ze owe pierwszenstwo sie zmienia stanowi
norme i naturalng prawidlowo$¢.

What was and what is the study of religion?

In these remarks I do formulate and argument a general thesis, that the study of religion is, or
at least might be as one of the disciplines within human and social sciences also when it tackles
the problems examined by other disciplines and when it uses their methods of research. Today
we may clearly see, that troubles with holding the standards of science have these researchers
of religion, who try to undertake their own way of research. On the other hand, interesting and
significant outcomes of research are being gained by those, who (being authentic specialists in
explaining various religious questions) know very well what they are doing, what methods they
are using and what scores are being won by sociologists, psychologists, ethnologists, historians
and philosophers of religion.

Key words: study of religion, scientic breakthrough, understanding sociology, research tradi-
tions, indicators of science
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