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Wlasnos¢ intelektualna i innowacyjne
rozwigzania w nowoczesnych technologiach

Patent, jego cechy, koszty i ograniczenia oraz zalety

Zagadnienia wlasno$ci intelektualnej, aczkolwiek powoli i z trudem, staja sie co-
dzienno$cia polskiego zycia naukowego. Szczegdlnie wyraznie obserwujemy te przemia-
ny w odniesieniu do innowacyjnych dziedzin, jak przyktadowo biotechnologie czy tez
nanotechnologie. Kwestie patentowania zywych organizméw (mikroorganizméw, ro$lin,
a takze organizmoéw wyzszych) doskonale ilustruja zakres trudnos$ci i skomplikowania
problematyki prawnej i $wiatopogladowej, a nie tylko i wylacznie technicznego aspektu.
Jednakze postep nauki i techniki powoduje powstawanie nowych ,trudnych” zagadnie,
w obliczu ktérych zaré6wno Srodowisko naukowe, jak i spoleczeristwo ma klopoty inter-
pretacyjne, czy tez wystepuja trudno$ci z akceptacja spoleczna nowych aspektéw praw
wlasno$ci intelektualnej (ang. Intellectual Property Rights, IPR). Wéréd tych skompli-
kowanych i jednoznacznie trudnych do interpretacji, jak i do powszechnej akceptacji
zagadnien na czoto wybijajg sie aktualnie kwestie zdolnos$ci patentowej innowacyjnych
rozwiazan w zakresie:

* biotechnologii - komérki macierzyste i ich zastosowania;

* informatyki - digitalizacja zasob6éw wiedzy;

* prawa - perspektywy uregulowarn legislacyjnych (patent wspélnotowy i paneuropej-
ski).

Warto zwrd6cié uwage, ze zagadnienia te nie sa nowe ani odkrywcze: W 1975 r. usta-
lono konwencje luksemburska o patencie wspélnotowym, ktéra nigdy nie stala sie obo-
wiazujaca w Europie, a juz 50 lat temu powstala pierwsza grupa robocza dedykowana
temu zagadnieniu.

Unifikacja procedury patentowania polaczona z obnizeniem kosztéw oraz
wprowadzeniem patentu wspoélnotowego

Zasadniczym ograniczeniem i utrudnieniem patentowania wynalazkéw jest koszt
oraz czas procedury. Podstawowym sktadnikiem kosztéw jest tlumaczenie na poszcze-
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gdblne jezyki, wynikajace z normy prawnej, stanowiacej, ze zgloszenie patentowe winno
by¢ wykonane w jezyku i zgodnie z norma prawna kraju, w ktérym zostaje dokonane.
Bardzo powazng kwestia sa réznice pomiedzy systemami patentowymi w réznych kra-
jach i kontynentach, przykladowo: Rozréznienie, czy wazne jest dokonanie zgloszenia
zgodnie z norma ,kto pierwszy zglosi” (ang. first to submit) czy tez zgloszenie pierwsze-
go wynalazcy (ang. first inventor to submit), czy tez zagadnienie jednego roku pier-
wszenstwa wynalazcy (ang. grace period) [1].

Patentowanie komoérek macierzystych z rozréznieniem na pluripotentne i toti-
potentne

Komoérki macierzyste zgodnie z dzisiejsza wiedza moga stuzy¢ jako zZrédto ,czesci
zastepczych” dla kazdego z nas. Jednakze komérki zastepcze wywodzace sie z komérek
embrionalnych sa jednoczesnie materialem, z ktérego mozliwe jest odtworzenie calego
Zywego organizmu, a zatem mozna je interpretowac jako forme ,zycia”. Mamy zatem
do czynienia zaréwno z niezwykle cennym materialem biologicznym, jak i z bardzo zlo-
zonym przypadkiem etycznym. Ogromna szansa jest rozréznienie komoérek macierzys-
tych na pluripotentne (z ktérych mozliwe jest odtworzenie tkanki funkcjonalnej, ale
niemozliwe jest przeksztalcenie w strukture zywego organizmu) oraz totipotentne
(ktore moga stuzy¢ w obu celach) [2, 3].

Digitalizacja zasobow literaturowych oraz kwestia ich wlasnosci i dyspono-
wania nimi

Digitalizacyjne bazy danych to przyszto§¢ archiwizacji i przystowiowy ,,bél gtowy”
zaréwno politykéw, jak i prawnikéw oraz ekonomistéw, a takze naukowcéw. Zakres
iznaczenie tych kwestii tatwo mozna zilustrowac ogélnie zrozumialymi i waznymi przy-
ktadami: Korzystanie z wielu szczegdlnie cennych zbioréw jest w zasadniczym stopniu
ograniczone ze wzgledu na ochrone i obawe przed zniszczeniem unikatowych zbioréw
bibliotecznych [np. Biblioteka Watykanska]. Po dokonaniu digitalizacji kazdy moze mieé
dostep do bezcennych ksiag wygladajacych jak oryginal, bez zadnych ograniczeri. Podob-
nie bezcenne zapiski np. plemion afrykarskich czy australijskich dokonane pismem
obrazkowym na liSciach czy innym nietrwalym materiale dotyczace przykladowo medy-
cyny naturalnej — po digitalizacji beda znacznie bezpieczniejsze i bardziej dostepne ani-
zeli obecnie. Jednakze ten, kto dokona digitalizacji, ma w swym posiadaniu niezwykle
cenne materialy i dane, a jednocze$nie mozliwo$ci ograniczania dostepu do nich.
Osobny, réwnie skomplikowany aspekt — to kwestia praw autorskich (copyright) oraz
potencjalnych optat licencyjnych z tytutu korzystania z tych materialéw, czy tez zabez-
pieczenia zapiséw elektronicznych przed ewentualnym zniszczeniem, jak réwniez
dostepem os6b niepowotanych [4].
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ALLEA

ALLEA (All European Academies) jest stowarzyszeniem 53 narodowych akademii
w 40 krajach europejskich. Federacja Narodowych Akademii Nauk (ALLEA, All Euro-
pean Academies, The Federation of National Academies of Sciences and Humanities)
powotala Komitet Roboczy ds. Wlasno$ci Intelektualnej (SC IPR, Standing Committee
for Intellectual Property Rights), ktérego zadaniem jest wyrazenie wywazonego sta-
nowiska w sprawach krytycznych dotyczacych przyszlo$ci zagadnien wlasno$ci intelek-
tualnej. W centrum zainteresowania tego zespotu s3 tak istotne problemy, jak: paten-
towanie proceséw i produktéw komérek macierzystych, paneuropejski i wspélnotowy
patent czy tez wlasnosc i dostepno$é digitalizacyjnych baz danych, czy tez tzw. wolny
dostep (ang. free access) do baz danych i publikacji w kontek$cie finansowania tego
dostepu [4].

Zagadnienia praw wilasnosSci intelektualnej (ang. Intellectual Property Rights)
dotycza patentéw, znakéw firmowych, wzoréw i lokalizacji geograficznych, jak réwniez
praw autorskich. Kwestie te odnosza sie do naszego codziennego zycia — od odtwarza-
nia piosenki w supermarkecie po produkcje cennych hormonéw w ramach multinarodo-
wej firmy farmaceutycznej. W szacunkach Komisji Europejskiej w 2006 r. zagadnienia
te dotyczyly 1,4 mln matych i érednich firm i zapewnialy 8,5 mIn miejsc pracy. Zatrud-
nienie w dzialach gospodarki opartych na wiedzy (ang. knowledge-based-economy)
wzrosto o 24% w latach 1996-2006 (w innych dziatach gospodarki o 6%).

SC IPR opracowuje dokumenty na zasadzie jednomyslnosci swych czlonkéw oraz
stowarzyszonych akademii ALLEA. W konsekwencji przygotowanie dokumentéw, acz-
kolwiek mozolne i dlugotrwale, charakteryzuje sie bardzo wywazonym stanowiskiem
koricowym. Jednakze opinie te, choc nie sg wigzace dla nikogo, maja duzy ciezar gatun-
kowy i sa wysoko cenione. Materialy sa ogélnie dostepne na stronie internetowe;j
ALLEA (www.alllea.org), jak réwniez sa szeroko dystrybuowane do zainteresowanych
organizacji europejskich i miedzynarodowych.

W 2010 r. SC IPR ALLEA, ktéremu aktualnie przewodniczy prof. Joseph Straus,
opracowala dwa dokumenty dotyczace zasadniczych zagadnien dla wspéiczesnej biotech-
nologii:

1) Stanowisko ALLEA dotyczace przyszlego systemu patentowego Unii Europejskiej

(ALLEA Statement on the Future Patent System of the European Union) [1].

2) Stanowisko ALLEA zwiazane z patentowaniem wynalazkéw dotyczacych ludzkich
komdérek embrionalnych pluripotentnych w Europie (ALLEA Statement on Patenting

of Inventions Involving Human Embryonic Pluripotent Stem Cells In Europe) [2].

Nalezy sadzié, ze te stanowiska w istotny sposéb wytyczaja dalszy tok postepowania

w tym zakresie i beda mialy wplyw na formowanie prawa europejskiego oraz narodo-
wego paristw czlonkowskich. W ostatnim czasie zostal réwniez opublikowany ,list otwar-
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ty” grupy uczonych europejskich w tej samej kwestii [3]
http://www.eurostemcell.org/commentanalysis/open-letter-stem-cell-patent-case-could-
have-far-reaching-impact .

Perspektywy uregulowarn legislacyjnych (patent wspolnotowy i paneuropejski)

Pomiedzy wykorzystaniem praw wlasnosci intelektualnej a dobrymi wynikami w za-
kresie innowacji wystepuje silna zalezno$§¢. Panistwa cechujace sie wysokim poziomem
innowacyjnosci charakteryzuje zazwyczaj duza liczba patentéw, a takze innych praw
wlasno$ci intelektualnej.

Uzyskanie ochrony patentowej w Europie jest mozliwe zar6wno poprzez patent
krajowy przyznawany przez krajowy Urzad Patentowy, jak i poprzez patent europejski
przyznawany przez Europejski Urzad Patentowy (EPO, European Patent Office) na
obszarze jednego lub wiekszej liczby panistw-sygnatariuszy Konwencji o Patencie Euro-
pejskim (European Patent Convention) podpisanejw 1973 r. Jednocze$nie nalezy zwr6-
ci¢ uwage, ze rozdrobnienie wspdlnego europejskiego rynku patentowego w efekcie
prowadzi do powaznych konsekwencji dla konkurencyjno$ci Europy wobec USA, Japonii
i wschodzacych poteg gospodarczych, takich jak Rosja, Chiny i Indie.

1 sierpnia 2000 r. Komisja Europejska przyjeta wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Rady w sprawie patentu wspdlnotowego [Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady
w sprawie patentu wspolnotowego — COM(2000) 412 z dnia 1 sierpnia 2000 r.]. Komisja
zaproponowala utworzenie jednolitego patentu wspélnotowego, ktéry wspotistniatby z pa-
tentami krajowymi przyznawanymi przez krajowe urzedy patentowe paristw czltonko-
wskich oraz z patentami europejskimi udzielanymi przez Europejski Urzad Patentowy
(EPO) zgodnie z konwencja o udzielaniu patentéw europejskich (EPC).

Koncepcja wprowadzenia patentu wspélnotowego, jak réwniez europejskiego sadu
patentowego, powstata w XX w. Chociaz nie kwestionuje sie konieczno$ci udoskonale-
nia obecnie funkcjonujacych rozwiazan w zakresie rozstrzygania probleméw dotycza-
cych praw wlasnosci przemystowej, to istnieja jednak powazne przeszkody w ich urze-
czywistnieniu. Jednocze$nie zaczyna zarysowywac sie porozumienie co do szeregu
zasad dotyczacych przyszlego, ogélnounijnego systemu sadownictwa w sprawach paten-
towych, ktéry powinien by¢ sprawny i przystepny finansowo oraz powinien zapewniaé
maksimum pewnosci prawnej w sprawach o uniewaznienie patentu i o naruszenie praw
patentowych, przy jednoczesnej latwej dostepnosci dla uzytkownikéw. Nalezy miec na
uwadze takze fakt, ze nawet w paristwach, w ktérych powstala koncepcja patentu wspdl-
notowego, pojawiaja sie sprzeczne opinie i koncepcje dotyczace europejskiego sadu
patentowego.

Patent wspdlnotowy mialby by¢ takze atrakcyjny dla uzytkownikéw systemu paten-
towego w Europie, szczegélnie poprzez zaproponowanie uproszczonych i wiazacych sie
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z mniejszymi kosztami ustaleri w zakresie tlumaczen. Komisja zaproponowalta w szcze-
gblnosci, aby po udzieleniu przez EPO patentu wspdlnotowego w jednym z jezykow
urzedowych EPO (angielskim, francuskim lub niemieckim) i jego opublikowaniu w tym
jezyku wraz z ttumaczeniem zastrzezern patentowych na oba pozostale jezyki urzedowe
EPO (tj. wloski i hiszpariski) patent wspélnotowy obowiazywatl w catej Unii [5].

Zalozeniem patentu wspolnotowego jest ustanowienie jednolitego dla calej Unii
Europejskiej i obowigzujacego na calym jej obszarze prawa patentowego. Patent wspdl-
notowy wydaje sie rozwiazaniem stanowiacym zaréwno najbardziej przystepna finansowo,
jak i bezpieczna pod wzgledem prawnym odpowiedZ na wyzwania, wobec ktérych stoi
Europa w dziedzinie patentéw i innowacji. Aby system patentowy byl skuteczny, ko-
nieczne jest rozpatrywanie go jako calosci, uwzgledniajac zaré6wno jako$¢ patentéw, jak
1 zwigzane z nimi koszty, wsparcie dla jednostek naukowych, jak i sektora matych i sred-
nich przedsiebiorstw, transfer wiedzy oraz kwestie zwigzane z egzekwowaniem praw paten-
towych, w tym alternatywne sposoby rozstrzygania sporéw, ubezpieczenie kosztéw ochro-
ny prawnej w sprawach patentowych i miedzynarodowe aspekty egzekwowania praw.

Pod koniec czerwca 2010 r. Komisja Europejska, wspierana silnie przez prezydenc-
je belgijska, powrdcita na posiedzenie Rady Konkurencyjnoéci z propozycja rozporza-
dzenia w sprawie ustalen dotyczacych tlumaczen patentu unijnego. Komisja doszla do
wniosku, ze najlepsza opcja byloby przyjecie wariantu, w ktérym zgloszenia patentowe
w ramach patentu unijnego rozpatrywane, udzielane i publikowane bylyby (jak juz
wspomniano) w jednym z trzech oficjalnych jezykéw EPO, a same zastrzezenia tlu-
maczone bylyby takze na pozostate dwa jezyki EPO [6]. W trakcie trwania prezydencji
wegierskiej w UE (czyli pierwsza polowa 2011 r.) sposréd 27 panistw cztonkowskich
25 paristw, z wyjatkiem Hiszpanii i Wioch, poparto dwie regulacje dotyczace tego, jak
ma dziataé patent wspélnotowy, a takze w kwestii obowiazujacych jezykéw w przypadku
tego patentu. Jednocze$nie w marcu 2011 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci wy-
datl opinie, w ktérej stwierdzil, ze powolanie europejskiego sadu patentowego stanowito-
by naruszenie europejskiego porzadku prawnego [7].

Polski rzad zapewnia, ze w trakcie swej prezydencji w Unii Europejskiej trwajacej
od lipca do grudnia 2011 r. bedzie intensywnie kontynuowat prace nad patentem wspél-
notowym.

Zamierzeniem rzadu w trakcie trwania polskiej prezydencji jest wprowadzenie i us-
tanowienie niedrogiego, przystepnego dla rzecznikéw europejskich patentu, ktéry spo-
woduje wzrost zainteresowania ochrona patentowa rozwiazan oraz ze wzrosnie konku-
rencja w zakresie innowacyjnych rozwiazan, zwlaszcza w sektorze malych i §rednich
firm [8].

W czasie polskiej prezydencji w Radzie UE poruszane beda kwestie rezimu jezyko-
wego oraz materialnej strony patentu, ktére maja zostaé przyjete w formie rozporza-
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dzenia. Program nie wspomina o kwestiach dotyczacych dyskusji nad wspélnym paten-
towym systemem sadowniczym, ktory wiaze sie z licznymi kontrowersjami i moze przy-
czynic sie do op6znienia patentu wspoélnotowego.

Rozterki dotyczace systemu wprowadzenia sadu patentowego zwiazane sa ze znacz-
nymi réznicami pomiedzy poszczegélnymi krajowymi systemami sgdownictwa oraz
sposobem rozpatrywania spraw patentowych przez sady. W procedurach krajowych
istnieja powazne réznice w kwestiach nieobjetych harmonizacja, takich jak zbieranie
dowodoéw rzeczowych, przestuchania poprzez zadawanie krzyzowych pytar, rola eksper-
téw i inne. Bardzo istotne sa takze réznice w zakresie kwalifikacji i do§wiadczenia
sedziéw krajowych. W niektorych krajach istnieje ograniczona liczba sadéw zajmujacych
sie wylacznie sprawami patentowymi, podczas gdy w innych specjalizacja taka nie istnie-
je. Do sadéw krajowych coraz cze$ciej trafiaja sprawy dotyczace sporéw patentowych
o charakterze transgranicznym. Globalizacja gospodarki wiaze sie jednocze$nie z umie-
dzynarodowieniem sporéw patentowych. Dotyczy to zwlaszcza europejskiego rynku
wewnetrznego.

W odniesieniu do patentéw europejskich — po przyznaniu patentu europejskiego
przez Europejski Urzad Patentowy (EPO) we wskazanych przez zglaszajacego pan-
stwach walidowany patent staje sie patentem krajowym i podlega krajowym przepisom
wskazanych w zgloszeniu paristw nalezacych do Europejskiej Organizacji Patentowe;.
Do tej pory w Europie nie istnieje wspdlny system sadownictwa w sprawach spornych
dotyczacych patentéw europejskich. W przypadku procesu dotyczacego naruszenia praw
patentowych, badZ wniosku o uniewaznienie patentu czy tez jego uchylenie, w odniesie-
niu do ,,wiazki” walidowanych patentéw w ramach uzyskanego patentu europejskiego,
dany patent moze podlegac ré6znym przepisom i procedurom krajowym wiasciwym dla
okreslonego paristwa. W konsekwencji zaré6wno skarzacy, jak i pozwany, moga by¢
zmuszeni do prowadzenia w tej samej sprawie patentowej wielu postepowan sadowych
w szeregu panstw czlonkowskich. W celu egzekwowania patentu europejskiego przyzna-
nego na kilka paristw wlasciciel patentu moze pozwac osobe, ktérej zarzuca naruszenie
prawa patentowego wedtug wlasciwo$ci miejscowej dla jej siedziby badZ moze by¢ zmu-
szony do réwnoczesnego wystapienia z powdédztwem o naruszenie do sadow krajowych
w kilku réznych krajach. Jednocze$nie pozwani moga by¢ zmuszeni do obrony w posz-
czegllnych panstwach.

Uwaza sie, ze wprowadzenie w zycie patentu wspélnotowego bedzie miato korzystny
wplyw na rozwdj rozwiazan innowacyjnych, zwlaszcza dla malych i §rednich przedsie-
biorstw. Postepowanie o udzielenie patentu wspélnotowego prowadzone byloby tylko
w jednym jezyku (tj. angielskim, niemieckim lub francuskim), zgodnie z procedura udzie-
lania patentu europejskiego, a po udzieleniu patentu i przetlumaczeniu zastrzezer patento-
wych na pozostale dwa urzedowe jezyki EPO, dalsze tlumaczenia nie bylyby juz potrzebne.
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Nalezy tu jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze wobec powolania europejskiego sadu
patentowego oraz systemu patentu Unii Europejskiej (nazywanego takze ,jednolitym”)
nie ma jednomys$lnosci przedstawicieli grup krajowych we wiadzach EPI (Institute of
Professional Representatives before the European Patent Office). Reprezentacja Polski
w EPI prezentuje jednoznacznie krytyczne stanowisko w tej sprawie. Takze w przypad-
ku innych krajéw europejskich zajmowane jest krytyczne stanowisko ze wzgledu na
mozliwe negatywne skutki w wyniku wprowadzenia systemu lansowanego przez roz-
winiete ekonomicznie kraje Europy. Propozycja Komisji Europejskiej promuje rozwia-
zanie korzystne jedynie dla innowacyjnych firm z krajéw wysoko rozwinietych. Redu-
kuje ona koszty po stronie wtascicieli patentéw, ale nie sa brane pod uwage koszty oraz
ryzyko prawne zwigzane z ttumaczeniem dla pozostalych uczestnikéw systemu patento-
wego, ktérych jezykami narodowymi nie sg jezyki urzedowe — angielski, niemiecki czy
francuski. Cze$¢ sposrdd paristw czlonkowskich Unii, w ktérych jezyk angielski, nie-
miecki, badZ francuski nie stanowi jezyka urzedowego, stwierdza dyskryminacje i pod-
kreéla nieréwny rozktad kosztéw i ryzyka prawnego dla poszczegélnych firm europej-
skich. Aspekt dotyczacy obowiazujacego rezimu jezykowego bedzie mial olbrzymie
znaczenie z punktu widzenia rozstrzygania sporéw o naruszenie praw z patentéw Unii
Europejskiej przed Europejskim Sadem Patentowym.

Zgodnie z art. 326 TFUE (Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej) wzmocnio-
na wspétpraca musi by¢ podejmowana w poszanowaniu traktatéw i prawa Unii. W dzie-
dzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w ramach wzmocnionej
wspélpracy przestrzegano by istniejacego dorobku prawnego. Jednoczesnie obecnie
istnieje jedynie ograniczona liczba aktéw prawnych Unii w rozumieniu art. 288 TFUE,
z ktérych zaden nie dotyczy tworzenia europejskiego prawa wlasnosci intelektualnej
zapewniajacego jednolitg ochrone w calej Unii. Z wyjatkiem dyrektywy 98/44/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkow
biotechnologicznych na szczeblu Unii nie istnieje zaden przyklad zblizenia prawa mate-
rialnego dotyczacego patentéw. Dyrektywa ta przewiduje w szczegdélno$ci harmonizacje
wymagari dotyczacych zdolno$ci patentowej i wylaczenia ze zdolno$ci patentowej w za-
kresie wynalazkéw biotechnologicznych [9, 10].

Nalezy podkresli¢, ze jednolity system patentu unijnego powinien byc rozwigzaniem
kompromisowym, uwzgledniajagcym interesy calego europejskiego biznesu i redukuja-
cym koszty dla wszystkich uczestnikéw systemu patentowego, a nie tylko wybranych
panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Konkluzje

Postep nauki i techniki wyprzedza najczesciej zaawansowanie nauk prawnych i pro-
ponowane rozwiazania legislacyjne. Jednocze$nie legislacja jest domena poszczegdlnych
paristw cztonkowskich. A do tego w ramach zjednoczonej Europy mamy nader zrézni-
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cowane stanowiska swiatopogladowe, religijne i filozoficzne. Odmienny jest takze sto-
pieni zaawansowania technologicznego i stopien zamozno$ci spoteczeristw. W sytuacji
gdy Europejczycy daza do stworzenia jednolitego systemu gospodarczego, bez granic
w ramach Unii - sytuacja praw wlasno$ci intelektualnej staje sie bardzo skomplikowana,
majac jednoczes$nie krytyczne znaczenie dla rozwoju gospodarczego. Z calg pewnoscia
te zlozone problemy beda stanowily zar6wno podmiot, jak i przedmiot jeszcze wielu roz-
wazan naukowych i gospodarczych.
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Intellectual property and innovative solutions for modern technology

The ideas of modern science are converted into innovative technologies. The industrial applica-
tion of these products of science is very much limited through intellectual property rights (IPR):
in practice without protection through patent the industrial application is impossible. However
the legislation of IPR is quite complicated and expensive, very often limited because of ethical
aspects. These cases are very well illustrated by stem cells (pluripotent as well as totipotent),
digitization of data and free access system, as well as the complicated patent system with many
limitations and high cost.
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