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ANTONI SULEK

Pamieé Polakéow o zbrodni w Jedwabnem

Caly rok, miedzy majem 2000 a lipcem 2001 r., toczyla sie w Polsce wielka debata
wokét masowej zbrodni na Zydach w Jedwabnem w Lomzyriskiem, popelnionej 10 lipca
1941 r. przez miejscowg ludnosc polska, z zachety Niemcéw, ktérzy zastapili tam wia-
dze sowiecka w roli okupanta. Dyskusje rozpoczeta publikacja ,,Sasiadéw” Jana Tomasza
Grossa (2000), a zakoriczyla komemoracyjna uroczysto$¢ na miejscu zbrodni w 60 lat
po jej dokonaniu i stowa przeprosin wypowiedziane tam przez prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego. Potem nastapita cisza, przerywana tylko doniesieniami ze §ledztwa
i badan historycznych prowadzonych przez Instytut Pamieci Narodowej. Wyniki swych
prac, dwa solidne tomy ,Wokdét Jedwabnego”, IPN oglosit w listopadzie 2002 r. (Machce-
wicz i Persak, 2002). Urzedowo potwierdzit decydujaca role polskiej ludnosci w zbrodni
w Jedwabnem, a takze w innych tamtejszych miasteczkach, nie wywolalo to juz jednak
wiekszego echa w mediach i w spoteczeristwie (Sulek, 2003).

Dyskusja wokdt Jedwabnego wykroczyta daleko poza sama zbrodnie, objeta cato$é
postaw i zachowan Polakéw wobec zagtady Zyd6w i siegnela do serca polskiej tozsamos-
cinarodowej. Dyskusja ta jest bardzo dobrze udokumentowana (Michlic, 2004; Forecki,
2010; Libionka, 2011) - problemem jest jej efekt spoteczny: jaka wiedza i jakie poglady
na temat zbrodni w Jedwabnem osadzily sie w umystach Polakéw, a w szczegélno$ci nie
elit, lecz ,,zwyklych ludzi”. Takie poglady, opinie masowa, bada sie w reprezentacyjnych
sondazach i w Polsce przeprowadzono kilka badan opinii na temat Jedwabnego. Dwa
sondaze CBOS (2001a,b), z kwietnia i sierpnia 2001 r., ukazaly formowanie sie opinii
w toku debaty o Jedwabnem, sondaz Michata Bilewicza (2004) z 2002 r. skupit sie na
potocznych wyjasnieniach Jedwabnego, a badanie Pentora z 2009 r., fragment duzego
studium pamieci historycznej, przeprowadzonego dla Muzeum II Wojny Swiatowe;j,
lokuje wiedze o Jedwabnem na tle calo$ci wyobrazen spotecznych o ostatniej wojnie
(Kwiatkowski i in., 2010: 272-275).

Niniejszy przyczynek nie podsumowuje wynikéw wszystkich tych badan, zdaje spra-
we z wynikéw tylko dwéch sondazy. Pierwszy zostal przeprowadzony w listopadzie
2002 r., w chwili gdy dyskusja o Jedwabnemu juz wygasta, a drugi w dziewie¢ lat p6z-
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niej, w lipcu 2011 r., w 70. rocznice zbrodni. Oba badania, zaprojektowane przez autora
tego artykutu, przeprowadzit, pierwsze pro publico bono, a drugie dla ,,Gazety Wybor-
czej”, ten sam o$rodek badawczy — TNS OBOP i w obu zadano te same pytania. Te same
pytania zadane przez ten sam osrodek czynig poréwnania w czasie szczegdlnie warto$-
ciowymi, gdyz nie pozwalajg tlumaczy¢ zaobserwowanych zmian ani réznicami w sfor-
mulowaniu pytan, ani réznicami w praktykach badawczych osrodkéw - ewentualne
obcigzenia wynikow sa takie same w obydwu pomiarach. W obu przypadkach pytania do-
tyczace Jedwabnego byly fragmentami kwestionariuszy wielotematycznych. Cho¢w 2002
iw 2011 r. nie pytano tych samych ludzi, to pytano reprezentacyjne préby tego samego
spoteczenstwa; w 2002 r. bezposrednie wywiady przeprowadzono z 1008, a w 2001
z 1000 os6b w wieku od 15 lat. W badaniu reprezentacyjnym na prébach tej wielkosci
maksymalny blad statystyczny wynosi = 3,2%, przy poziomie ufnosci 0,95.
Badanie z 2002 r. wykazalo, ze:
* Prawie wszyscy badani styszeli o zbrodni w Jedwabnem; polowa miala, ale i polowa
nie miala pogladu na role Polakéw i Niemcow.
* Dlawiekszo$ci tych, co mieli poglad, Jedwabne byto bardziej zbrodnia Niemcéw niz
Polakéw.
e Wsréd tych, ktérzy widzieli polskie sprawstwo w zbrodni, dobrowolne lub wymu-
szone, wiecej jako sprawcow wskazalo ,zwyklych ludzi”, a nie ,ludzi z marginesu”.
* Powszechne bylo przekonanie, ze to dobrze, iz zbrodnia ta zostala ujawniona, a uzna-
nie winy i przeprosiny spoleczeristwo nieco czes$ciej uznawalo za sluszne niz nie-
stuszne i za potrzebna niz niepotrzebne.

Cala ta debata, wiedza i dziatania publiczne, poglady i podzialy byly efektem napisa-
nia jednej malej ksiazki. Jej autor musiat dotkna¢ naprawde wrazliwego i wstydliwego
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miejsca w polskiej (pod)$wiadomosci. A przeciez wplyw ,Sasiadéw” nie ograniczyt sie
do zmian w pogladach ludzi — dyskusja trwale uzupenita przestrzen komunikacyjna
o tresci dotychczas w niej nieobecne, przyspieszyla rewizje myslenia o historii Polakéw
i Zydéw i umocnita nurt ,historii krytycznej”, wywotala tez kontrreakcje — okazala sie
impulsem dla ,historii afirmatywnej”. To byly efekty prawie natychmiastowe, pytano
wtedy, co bedzie dalej. Czy czas i wszystko, co sie pod tym slowem kryje (oswajanie sie
zbolesna prawda, edukacja szkolna, rytualy komemoracyjne), sprawia, ze spoteczeristwo
powoli przyjmie prawde o zbrodni czy tez Jedwabne zostanie zapomniane - nie zostanie

zapamietane lub zostanie ,aktywnie zapomniane”, wyparte z pamieci spolecznej?

Sprawcy zbrodni

Tym, co uczynilo zbrodnie w Jedwabnem tak wyjatkowa, nie byla ani jej skala, ani
jej ofiary — wyjatkowi byli jej sprawcy; mowa o sprawcach bezpo$rednich, ludziach,
ktérzy tam, na miejscu zbrodnie na Zydach zorganizowali i dokonali. Najwazniejszym
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watkiem dyskus;ji i tematem sondazy byta rola Polakéw, miejscowej ludnosci polskiej
i Niemcdéw, funkcjonariuszy hitlerowskiego paristwa niemieckiego. Tak zlozona kwestia,
jak sprawstwo zbrodni w Jedwabnem, mato sie nadaje na przedmiot standaryzowanego
badania sondazowego. Problem ten trudno ujaé¢ w postaci prostych pytan i krétkich
odpowiedzi, przedstawionych badanym do wyboru. W pytaniu oferowano badanym pieé
mozliwo$ci odpowiedzi — utozonych wedtug malejacego udziatu Polakéw, a rosnacego
udziatu Niemc6éw. W pytaniu, ,Kto Pana(i) zdaniem, wymordowat Zydéw w Jedwab-
nem?”, najblizsze prawdzie historykéw sa odpowiedzi ,Polacy zacheceni przez Niem-
c6w” 1 ,Niemcy przy pomocy Polakéw”. Odpowiedzi ,,miejscowi Polacy, bez udzialu
Niemcéw” i ,sami Niemcy, bez udziatu Polak6w” sa bezspornie falszywe, zas odpowiedZ
»Polacy zmuszeni przez Niemcow” jest zasadniczo falszywa, cho¢ w dzialaniach Niem-
c6w byly elementy przymusu. Odpowiedzi ,miejscowi Polacy, bez udzialu Niemcéw”
i ,Polacy zacheceni przez Niemcéw” wine lokujg zasadniczo po stronie polskiej, ,sami
Niemcy, bez udzialu Polakéw” i ,Polacy zmuszeni przez Niemcéw”” - po stronie nie-
mieckiej, a ,Niemcy przy pomocy Polaké6w” - po obu stronach. Podstawowe poréwna-
nie zawiera tabela 1.

Tabela 1. Poglady na sprawczy udzial Polakéw i Niemcéw
w zbrodni w Jedwabnem, 2002 i 2011 (w procentach)

2002: Niedawno toczy- 2011: Pewnie Pan(i)
1a sie w Polsce pamieta lub wie, ze 10 lat
dyskusja o zbrodni temu toczyla sie
popelnionej w Polsce dyskusja
na Zydach o zbrodni popelnione;
w Jedwabnem na Zydach w Jedwabnem

Kto, Pan(i) zdaniem,
wymordowat Zydéw w Jedwabnem?

Miejscowi Polacy, bez udzialu Niemcéw 1 5
Polacy zacheceni przez Niemcow 9 13
Niemcy przy pomocy Polakéw 14 10
Polacy zmuszeni przez Niemcow 17 11
Sami Niemcy, bez udzialu Polakéw 9 15
Nie wiem dokiadnie 44 34
Nie slyszalem o tym 6 12
N=100% 1008 1000

W ciagu dekady zmniejszyt sie odsetek (z 44% do 34% ludzi, ktérzy w rézny sposéb
spontanicznie méwia, ze nie wiedza, kto wymordowat Zydéw w Jedwabnem: nie wiedza,
nie wiedza dokladnie, nie moga wybra¢ odpowiedzi itp. Takie odpowiedzi nie musza
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dziwié, bo pytanie jest trudne i udzielenie na nie odpowiedzi wymaga od badanych
zaréwno posiadania informacji, jak i motywacji; zapewne czesc badanych, gorzej poinfor-
mowana i slabiej motywowana, oszczedza sobie wysitku formutowania odpowiedzi
(Sulek, 2002). Do tego trzeba dodac ogdlnie mala wiedze historyczna w spoteczeristwie
i to, co nazywa sie racjonalna ignorancja (Page i Shapiro, 1992: 14): dla czesci ludzi
mord w Jedwabnem w 1941 r. nie jest tak wazna sprawa, by podejmowac trud wypra-
cowania sobie pogladu na jego sprawstwo, w sytuacji gdy w mediach prezentowano
W tej sprawie rézne zdania. Polowa, 50% ludzi w 2002 r., a 54% dzisiaj, majednak w tej
sprawie jaki$ poglad. Wiedzy przybywa w spoteczeristwie niezmiernie powoli, wrecz nie-
zauwazalnie, ale przybywa.

W 2011, tak samo jak w 2002 r., za gléwnych bezpos$rednich sprawcéw zbrodni
znacznie cze$ciej uwazani sa przybyli do Jedwabnego niemieccy okupanci niz miejscowi,
Polacy. Ale widaé wazna zmiane. W 2011 r. 26% wszystkich badanych, doktadnie tyle
samo, co w 2002 r., gléwnymi sprawcami czyni Niemcéw. Polakéw natomiast w takiej
roli widziato 10%, a obecnie widzi 18% ogétu badanych. W efekcie polska szala na wadze
win dociazyla sie wyraznie, ale daleko jej jeszcze nawet do réwnowagi. Poglady na temat
tego, kto byl sprawca, staja sie coraz bardziej zdecydowane, kategoryczne, schema-
tyczne. Ubylo odpowiedzi wskazujacych na obie strony (,Niemcy przy pomocy Pola-
kéw”), a pozostate odpowiedzi staly sie bardziej spolaryzowane. Coraz wiecej badanych
wini samych Niemcéw (przyrost z 9% do 15%) albo samych Polakéw (z 1% do 5%). Tak
dziala pamieé, zostaje w niej esencja, szczegdbly ulatuja.

Dokladniejsza analiza pokazuje, ze uznanie za gléwnych sprawcéw zbrodni Polakéw
albo Niemc6éw wyraznie zalezy od wyksztalcenia. Im wyzszy poziom wyksztalcenia
badanych, tym cze$ciej za gtéwnych sprawcéw uznawani sa Polacy, a rzadziej Niemcy.
Wsréd badanych z wyksztalceniem podstawowym i gimnazjalnym na Niemcéw wskazato
37% badanych, a na Polakéw 8%. Wéréd badanych z wyksztalceniem wyzszym na Pola-
kéw 33%, a na Niemc6w 20%. Prawda historykéw zwyciezyla tylko w grupie ludzi dobrze
wyksztalconych. W tej sprawie rysuje sie jednak wazna zmiana (zob. tabela 2).

W kazdej grupie wyksztalcenia ro$nie, w dolnych mniej, w gérnych bardziej, sto-
sunek wskazari Polakéw do wskazari Niemcéw jako gléwnych sprawcéw zbrodni.
W efekcie prawda historykéw, ktéra w 2002 r. miata tylko minimalna, 2-punktowa prze-
wage i tylko w grupie z wyzszym wyksztatceniem, dzi$ nie tylko dominuje w tej grupie
nad innymi pogladami, ale przenosi sie na grupe z wyksztalceniem $§rednim. Dziewieé
lat temu na Niemcéw (25%) wskazywalo tam dwa razy wiecej badanych niz na Polakéw
(12%), dzis istnieje juz tam réwnowaga. Tak wlaénie, zgodnie z modelem kaskadowym
Karla Deutscha (Sartori, 1994: 123-157), moze zmieniac sie opinia publiczna: opinie
mediéw, ekspertéw, przywédcow opinii splywaja ,na dél”, mieszajg sie z opiniami tam
istniejacymi i tak dalej. W badaniu udato sie zaobserwowac poczatek tego procesu.
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Tabela 2. Wyksztalcenie a poglady na sprawczy udziat Polakéw i Niemc6éw w zbrodni
w Jedwabnem, 2002 i 2011 (w procentach)

Kto, Pan(i) zdaniem, wymordowat Zydéw w Jedwabnem?
Miejscowi Polacy, Polacy zmuszeni Ni
. . b . h iemcy
. bez udzialu Niemcéw; przez Niemcow;
Wyksztalcenie . S przy pomocy
Polacy zacheceni przez Sami Niemcy, Polaks
Niemcéw bez udziatu Polakéw W
2002 2011 2002 2011 2002 | 2011
Podstawowe i gimnazjalne 4 8 26 37 13 11
Zasadnicze zawodowe 7 11 25 31 12 13
Srednie i pomaturalne 12 23 25 24 18 10
Wyzsze i licencjat 29 33 27 20 10 13
Ogétem 10 18 26 26 14 10

Powolny przyrost prawdziwej historycznie wiedzy o zbrodni w Jedwabnem jest tylko
jedna skladowa procesu zapamietywania spotecznego — druga sktadowa jest zapomina-
nie. W ciagu ostatniej dekady przybyto w Polsce ludzi, ktérzy o Jedwabnem ,nie slysze-
1i” (z 6 do 12%). Przybylo ich w prawie kazdej kohorcie urodzeniowej, co widac, poréw-
nujac w tabeli 3 odsetki z tej samej kohorty w odstepie dziewieciu lat; np. w kohorcie
badanych, ktérzy w 2002 r. mieli 30-39 lat, po dziewieciu latach, gdy niemal cata kohor-
ta przesunela sie do grupy 40-49 lat, odsetek tych, co o Jedwabnem ,nie styszeli” wzrdst
dwukrotnie, z 5 do 10%. W ciagu dziewieciu lat nieuzywana informacja, ze taka dyskusja
byla, przesunela sie na tak dalekie peryferie pamieci niektérych badanych, ze stala sie
trudno dostepna i w sytuacji badania nie zostala aktywowana, na tym wilasnie czesto
polega zapominanie w badaniach sondazowych (Zaller, 1992: 48).

Tabela 3. Badani, ktérzy ,nie slyszeli” o zbrodni w Jedwabnem
w grupach wieku, 2002 i 2011 (w procentach)

Grupa wieku 2002 2011
15-19 lat 18 N 41
20-39 lat 6 N 16
30-39 lat 5 N 11
40-49 lat 6 N 10
50-59 lat 5 N 8
60 i wiecej lat 4 -

Ogoélem 6 12

W pamieci brakuje okreslonych tresci nie tylko dlatego, ze zostaly one zapomniane lub
wyparte, ale takze dlatego, ze w ogéle nie zostaly zapamietane, wlaczone do pamieci
dlugotrwalej. Z tego punktu widzenia wazna jest grupa najmlodszych badanych - tych,
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ktérzy byli w 2002 r. lub sa w 2011 r. w wieku szkolnym. Sposréd 6wczesnych nastolat-
kéw ,nie slyszalo” o zbrodni w Jedwabnem 18%, a sposrdd dzisiejszych az 41%. Dzie-
wie¢ lat temu osoby dorastajace dowiadywaly sie o Jedwabnem z mediéw i z rozméw
z innymi - dzi$ podstawowym Zrddlem informacji pozostaje dla nich juz szkola i lekcje
historii. Te 41% sugeruje, ze w szkole sie o tym jednak nie uczy, wskutek czego w spo-
teczenstwie pamiec Jedwabnego moze zacierac sie wraz z wchodzeniem w doroste zycie
kolejnych rocznikéw mlodziezy.

Drugie wazne zagadnienie w debacie i w sondazu to profil spoleczny mordercéw.
Kim byli miejscowi, ktérzy wymordowali Zydéw: ,marginesem” czy ,zwyklymi ludZmi”?
OdpowiedZ na to pytanie ma znaczenie dla wyjasnienia tej zbrodni i samopoczucia
zbiorowego. Wskazanie na margines, choc¢ jest on czescig spoteczenistwa, jest jednym
ze sposobéw ochrony pozytywnej moralnie tozsamosci narodowe;.

W badaniu z 2011 r. wéréd badanych, ktérzy widza udzial Polakéw w zbrodni,
dobrowolny lub wymuszony (N= 393), wiekszo$¢ nie skorzystata z mozliwo$ci obarcze-
nia wing marginesu - zdecydowanie wiecej jako sprawcow wskazalo ,raczej zwyklych
ludzi, takich jak wszyscy” (56%), a nie ,raczej ludzi z marginesu, rézne mety” (31%).
Wsrod badanych, ktérzy nie potrafili doktadnie okresli¢ udzialu Polakéw i Niemcéw
w zbrodni (V= 340), wiecej wskazalo jednak na margines (21%) niz na zwyklych ludzi
(16%), wiekszo$¢ z nich oczywiscie nie miata zdania. Od 2002 r. przewaga wskazan
zwyklych ludzi nad wskazaniami marginesu wzrosta, ale nieznacznie. Ubylo 5% bada-
nych, ktérzy nie mieli zdania i per saldo dotaczyli oni do widzacych sprawcéw w zwyk-
tych ludziach, a nie w marginesie. Poglady w tej sprawie zaleza od wyksztatcenia: im
wyzsza grupa wyksztalcenia, tym czeSciej jako mordercy wskazywani sg zwykli ludzie,
a nie ludzie z marginesu. Wéréd badanych, ktérzy widza udziat Polakéw w zbrodni,
dobrowolny lub wymuszony, tylko 18% oséb z wyksztalceniem wyzszym wskazalo na lu-
dzi z marginesu, a az 68% na zwyklych ludzi, w grupie z wyksztalceniem podstawowym
istnieje tu przyblizona réwnowaga (42 do 45%).

Reakcja na ujawnienie zbrodni

W kwestii oceny ujawnienia zbrodni w Jedwabnem opinia masowa byta w 2002 r.
(83%) 1 nadal jest (85%) prawie calkowicie zgodna w przekonaniu, ze to dobrze, iz
zbrodnia zostala ujawniona’. To rzadki w badaniach opinii publicznej przyklad zgodnosci

> W innym sondazu TNS OBOP (2004), przeprowadzonym w styczniu 2004 r., na pytanie, czy
o cierpieniach, ktére w czasie II wojny Swiatowej ,,sami Polacy zadali innym narodom”, trzeba
mdéwié dalej czy trzeba zaprzestaé méwié, 51% badanych wybrato pierwsza, a 39% — druga odpo-
wiedZ. Byé moze na odpowiedzi na to pytanie wplynela zasada wzajemnosci, gdyz na poprze-
dzajace je pytanie o cierpienia zadane Polakom przez innych za tym, by méwic dalej byto 61%,

a za tym, by zaprzesta¢ méwic¢ 33% badanych.
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pogladéw w kontrowersyjnych sprawach spotecznych (takie wlasnie poglady sie bada).
Trzeba przy tym wziac pod uwage, ze w 2002 r. pytanie umyslnie utrudniato badanym
poprawne spotecznie wyrazenie aprobaty, ,straszyto”: ,W szkole beda teraz uczy¢, ze
w czasie wojny obok Polakéw, ktérzy Zydéw ratowali, byli i tacy, ktérzy Zydéw mordo-
wali”; dzi$§ nie mozna bylo spytac tak samo, bo w szkole o Jedwabnem rzadko ucza,
powiedziano wiec badanym, ze ,teraz w wielu ksiazkach mozna przeczytac”.

W dyskusji o Jedwabnem przedmiotem kontrowersji bylo jednak nie samo ujaw-
nienie zbrodni, ale oficjalne polskie reakcje na te zbrodnie. Prezydent Aleksander Kwas-
niewski, premier Jerzy Buzek, cze$¢ biskupéw publicznie uznali wine miejscowych Pola-
kéw 1 w rézny sposob wyrazili swdj zal. Prezydent przeprosit za zbrodnie ,,w imieniu
swoim i tych Polakéw, ktérych sumienie jest poruszone tamtg zbrodnia”. Cze$¢ poli-
tykéw i elit opinii ocenita ten akt krytycznie — marginalizowata udziat Polakéw w zbrodni
lub podnosita, ze zbrodnia nie zostala popelniona ani przez paristwo polskie, ani w jego
imieniu. Obiekcje miala tez znaczna czesé, a moze nawet i wiekszos¢ spoleczeristwa —
jeszcze w poltora roku po wystapieniu prezydenta uznanie winy i przeprosiny niewiele
czesciej byly uznawane za stuszne (40%) i potrzebne (44%) niz za niestuszne (34%) i nie-
potrzebne (35%)°.

Tabela 4. Stosunek do uznania winy miejscowych Polakéw i przeprosin
za ich udzial w zbrodni, 2002 i 2011 (w procentach)

Po ujawnieniu zbrodni w Jedwabnem, prezydent, biskupi i inne osoby uznali wine
miejscowych Polakéw i przepraszali z powodu ich udzialu w zbrodni

Czy to uznanie winy A czy przeprosiny [...]
bylo stuszne czy byly potrzebne czy
niestuszne? niepotrzebne?
2002 2011 2002 2011
zdecydowanie sluszne/potrzebne 12 13 15 14
raczej stluszne/potrzebne 28 42 29 38
raczej niesluszne/niepotrzebne 20 15 20 15
zdecydowanie niestuszne/niepotrzebne 16 6 15 7
trudno powiedziec 24 23 21 26
N=100% 940 880 940 880

Z wylaczeniem 6% badanych, ktérzy nie styszeli o zbrodni w 2002 r. i 12% w 2011 r.

* W sierpniu 2001 r. w sondazu CBOS (2001b) 36% badanych uwazalo, ze takie wydarzenia jak
uroczysto$¢é w Jedwabnem z udzialem prezydenta i msza przebtagalna, odprawiona przez bisku-
pow, ,przyczynia sie”, a 44%, ze ,nie przyczynia sie do zblizenia miedzy Polakami i Zydami”. By¢
moze to sprawa Jedwabnego przyczynila sie do tego, ze oslabto wtedy, przej$ciowo, poczucie
bliskosci religijnej z Zydami, mierzone akceptacja stwierdzenia ,Zydzi to nasi starsi bracia w wie-

”

rze-.
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Badanie z 2011 r. pokazuje zdecydowany przyrost aprobaty dla stanowiska éwczes-
nych wladz panistwa. Dzi$ uznaje je za sluszne i za potrzebne okolo polowa, a za nie-
stuszne i za niepotrzebne tylko piata cze$¢ ogétu spoteczeristwa. We wzroscie aprobaty
dla tamtych sléw i gestéw swdj udzial maja zapewne takze same te slowa i gesty. Kon-
sekwencja aktéw ekspiacji, ktérych emblematem jest kanclerz Niemiec (Willy Brandt)
kleczacy przed Pomnikiem Bohateréw Getta Warszawskiego w 1970 r., jest takze poru-
szenie i zmiana §wiadomos$ci spolecznej w strone warto$ci wyrazonych w tych aktach
(Wigura-Kuisz, 2011). Zmienia sie réwniez geografia spoleczna aprobaty i sprzeciwu.
W 2002 r. sprzeciw skupiat sie wéréd ludzi starszych, gorzej wyksztalconych, zamiesz-
kalych na wsi i w miasteczkach, aprobata natomiast wsrod ludzi mtodych, lepiej wy-
ksztalconych i mieszkaric6w miast. Od tamtego czasu podzialy te stracily na znaczeniu
i nie ma takiej kategorii w jakimkolwiek przekroju spotecznym, w ktérej aprobata nie
przewazataby nad sprzeciwem.

Dlaczego tak wolno?

Wszystkie te zmiany ida w jedna strone - pogodzenia sie spoleczeristwa z prawda
historyczna o zbrodni w Jedwabnem. Niektére zmiany sa calkiem szybkie, ale najwaz-
niejszy proces — uznanie bezposredniego sprawstwa miejscowych Polakéw stracit tem-
po i posuwa sie bardzo wolno i to, mimo Ze o Jedwabnem nia pozwala zapomnie¢ sam
J.T. Gross, ktérego kolejne ksigzki — ,,Strach” (2007) i ,,Ztote zniwa” (2011) stanowia
jakby ciag dalszy ,Sasiadéw”, podobnym do nich tematem, przestaniem, konwencja i je-
zykiem. Pytanie, dlaczego tak wolno?

Nieche¢ Polakéw do przyjecia prawdy o zbrodni popelnionej na Zydach z Jedwab-
nego przez ich polskich sasiadéw ttumaczono na wiele sposobéw. Najczesciej odwo-
tywano sie do szczegélnych cech narodowych Polakéw oraz do ogélnych mechanizméw
psychologicznych. Przywolywano wiec takie — swoiste lub nie, rzeczywiste lub nie - ce-
chy Polakow jak silne zwiazanie tozsamosci z doswiadczeniem wojny, autostereotyp
narodu bohateréw i ofiar, ,,obsesja niewinno$ci” oraz resentyment antyzydowski. Sie-
gano po takie mechanizmy obronne: ochrona Ja, tendencja do unikania dysonansu poz-
nawczego, kraficowy blad atrybucji i beneefektancja, eksterioryzacja zla, psychoana-
lityczny lek przed splamieniem. Na czynniki te nie mamy wplywu - nie mozemy ani
zmienié osobowosci spolecznej Polakéw, ani wytaczyé mechanizméw psychologicznych.
Zapytajmy raczej, co mogtoby, gdyby sie (bylo) zdarzylo, ulatwic przyjecie w spoleczen-
stwie prawdy o Jedwabnem.

Po pierwsze, interpretacja. Przekonania Polakéw o ich historycznych relacjach
z Zydami s3 odporne na zmiane. ,Naréd bohateréw i ofiar” broni upiekszajacego go
autostereotypu. Zydzi z trudem wiaczani sa do wspélnoty wojennego cierpienia, tym
bardziej wtedy, gdy jego sprawcami byli, jak w Jedwabnem, Polacy. Wiedza o hanieb-
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nych zachowaniach wobec Zydéw, nawet w czasie tak odleglym jak wojna i okupacja,
wciaz traktowana jest jako zagrozenie dla pozytywnej moralnie samooceny Polakéw jako
narodu. Nie jest wiec chetnie przyjmowana, a jesli juz, to nie sg przyjmowane jej
konsekwencje w sferze symboli. Im wieksze znaczenie symboliczne nadaje sie zbrodni
w Jedwabnem, tym mniej chetnie historyczna prawda o samej zbrodni jest akceptowana
w spoleczeristwie. Ta ekstremalna zbrodnia jest, ale nie musi by¢, przedstawiana jako
symbol wszystkich niegodziwosci i mordéw popelnionych w czasie wojny przez Polakow
na Zydach. Tym bardziej nie musi by¢ symbolem calego, pelnego spektrum stosunkéw
polsko-zydowskich w czasie wojny, nie méwiac juz o drugim, obok Westerplatte, sym-
bolu postawy éwczesnych Polakéw.

Po drugie, komemoracja. Andrzej Zbikowski (2002) udokumentowat prawie trzy-
dzie$ci pogroméw i mordéw na ludnosci zydowskiej w Lomzyriskiem i na Bialostocczyz-
nie, dokonanych przez lub z udziatem miejscowej ludnos$ci polskiej latem 1941 r., wkrét-
ce po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej. W niektérych pogromach bylo kilkanascie
ofiar, zniszczone domy, w innych miejscowosciach Polacy zamordowali setki zydowskich
sasiadéw. Upamietniona zostala tylko zbrodnia w Jedwabnem, a i tak stalo sie to wbrew
miejscowe] spolecznosci i ani wladze lokalne, samorzadowe i koScielne, ani dzisiejsi
mieszkaricy nie biora udzialu w uroczystosciach na miejscu zbrodni sprzed 70 lat. Upa-
mietnienie tylko mordu w Jedwabnem przekonato do prawdy tylko taka czes$é, jaka poka-
zujg sondaze, w sumie nie tak wielka.

Po trzecie, edukacja. W czerwcu 2011 r. na seminarium IPN w Bialymstoku Anna
Pyzewska (2011) zreferowata swoj przeglad ponad dwudziestu podrecznikéw szkolnych
do historii. Zbrodnia w Jedwabnem trafita do cze$ci podrecznikéw — nazwa , Jedwabne"
i krétkie notki o tym, co sie tam zdarzyto, byly w sze$ciu z nich. Tylko jeden podrecznik,
nota bene wydany w 2002 r., podawal nieco wiecej informacji. Na pytanie, co z tego
wynika, autorka odpowiada, Ze ,mozna zakonczy¢ szkolna edukacje na poziomie matu-
ralnym i dalej nie wiedziec, co sie wydarzylo w Jedwabnem, juz nie méwiac o innych
okolicznych miejscowosciach”.* O tym, ze nie jest to tylko mozliwos¢, §wiadcza przy-
toczone wyzej dane sondazowe o skromnej wiedzy mlodziezy w wielu szkolnym.

Na koniec uwaga optymistyczna. W niedawnym sondazu CBOS (2010) jako ,,wyda-
rzenie w naszej historii, ktére przyniosto Polakom wstyd”, 6% badanych wymienito sponta-
nicznie stosunek Polakéw wobec Zydéw w czasie wojny, a 5% antysemityzm, w tym
pogrom kielecki. Choc kategorie te nie byly rozlaczne, to nie sa to mate liczby. Po pier-
wsze, powody do wstydu w historii Polski wskazuje tylko trzecia czes¢ (31%) badanych,
a wiecej niz 6% badanych wskazalo tylko klase polityczna RP (17%), rozbiory Polski
(11%), wprowadzenie ustroju komunistycznego (9%) i konfederacje targowicka (7%). Po

* Dziekuje autorce za zgode na wykorzystanie jej nieopublikowanego referatu.
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drugie, w takim samym sondazu w 1987 r. nawet jeden procent badanych nie wspom-
nial o Zydach. To poréwnanie pokazuje, jak od ostatnich lat rzadéw komunistycznych
zmienila sie w Polsce przestrzeri komunikacyjna, sfera symboliczna i §wiadomo$c spote-
czenstwa; ujawnienie zbrodni w Jedwabnem i reakcja na to ujawnienie ma w tej zmianie
powazny udzial. Dlatego w poréwnaniach miedzynarodowych Polska jest dzi§ uznawana
(Michlic, 2011) za ,najbardziej zaawansowany przypadek transformacji pamieci Zydéw
i Holokaustu w catej Europie postkomunistyczne;j”.
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Remembrance by the Poles of the Jedwabne crime

In 2000 and 2001 there was an ongoing public debate in Poland on the mass murder of the Jews
in a little town of Jedwabne. The crime was committed in 1941 by local Poles encouraged by the
Nazi German authorities who upon an outbreak of the German-Soviet war in 1941 took over
from the Soviets a role of the occupying power. The debate began with a publication of "The
Neighbors”, a book by Jan Tomasz Gross, and was concluded with an apology expressed by
Aleksander Kwa$niewski, a President of Poland, during a commemorative ceremony on the site
of the crime. The debate was on the entirety of behavior and attitudes of the Poles towards the
Holocaust and reached to the bottom of the Polish national identity heart. It is a very well docu-
mented debate but there is a problem with its social impact: what knowledge and what opinions
on the Jedwabne crime remained in the minds of the Poles, especially in the minds of the "com-
mon people”, not the elite. The article answers this question citing the findings of the social sur-
veys carried out in 2002 and 2011.

Key words: Polish-Jewish relation, Holocaust, Jedwabne murder, social memory
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