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JANUSZ REYKOWSKI

Sprzecznos¢ interesow jako zZrodlo konfliktow

SPRZECZNOSCI I KONFLIKTY INTERESOW

Zaréwno nasze codzienne, osobiste do§wiadczenie, jak tez obserwacja zycia publicz-
nego wskazuja, ze sprzeczno$ci i konflikty miedzy ludZmi to zjawiska powszechne. Wys-
tepuja we wszystkich ludzkich wspélnotach — wsréd rodzin, wsréd pracownikéw korpo-
racji i urzedéw, w $wiecie polityki i biznesu, w organizacjach spotecznych i ko$ciotach
iwszedzie indziej. Rozgrywaja sie miedzy jednostkami i miedzy grupami (organizacjami,
instytucjami, narodami, paristwami, religiami itp.).

Sprzecznosé i konflikt

Ogromna cze$¢ istniejacych miedzy ludZmi sprzecznos$ci nie ma zadnych konsek-
wengcji. Sg one tylko potencjalnym Zrédiem konfliktéw. Tak np. rozbiezno$é pogladéw
politycznych albo rozbieznos$cé wyobrazen o wychowaniu dzieci nie przeksztalca sie w sy-
tuacje konfliktowa, jesli ludzie nie maja okazji, aby sie o niej przekonac - nie dyskutuja
o polityce, nie wychowuja wspdlnie dzieci. To samo dotyczy sfery interesé6w — miesz-
kancy miast i rolnicy moga miec sprzeczne interesy co do cen zywnosci, bo dla jednych
bywa korzystne, kiedy one maleja, a dla drugich, kiedy rosna. Ale ta sprzeczno$¢ nie
musi tworzy¢ sytuacji konfliktowych, jesli nie powstaja okoliczno$ci, w ktérych przedsta-
wiciele obu stron musza w tej sprawie podejmowac jakies$ decyzje, a wiec, kiedy ceny
zywno$ci ustalane sa przez bezosobowy mechanizm rynkowy. Kiedy sprzecznos¢ prze-
konari, sprzeczno$¢ wartosci czy intereséw zostaje ujawniona, powstaje sytuacja kon-
fliktowa.

Do konfliktu dochodzi, gdy chociaz jedna ze stron upiera sie przy realizacji swoich
celéw mimo sprzeciwu drugiej strony lub podtrzymuje poglad, ktéry inni kwestionuja.
Albo atakuje druga strone. Ale sytuacja konfliktowa nie przeksztalci sie w konflikt,
o ile wystapia jakie$ okoliczno$ci, ktére go moga powstrzymac — np. obecnosc¢ innych
0s0b, lek przed konsekwencjami i inne.

Wiele konfliktéw mija, nie wywolujac zadnych negatywnych skutkéw, a jest tez i nie-
matlo takich, ktére przynosza skutki pozytywne — przyczyniaja sie do powstania nowych
idei, nowych odkry¢ czy nowych pomystéw utozenia zycia. Sa waznym czynnikiem roz-
woju osobistego, a takze postepu cywilizacyjnego i spolecznego. Ale sa tez konflikty,
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ktére przynosza skutki wprost przeciwne — powoduja pogorszenie warunkéw zycia jed-
nostek i grup - dezorganizuja rodzine, instytucje, pafistwo, przynosza zniszczenia, nie-
szczeScie 1 Smieré. Sa to konflikty destruktywne.

Nie kazda sytuacja konfliktowa przeradza sie w konflikt i nie kazdy konflikt przybie-
raformy destruktywne. Dynamika calego tego procesu - transformacja sprzecznosci w sy-
tuacje konfliktowe, sytuacji konfliktowych w aktywny konflikt, aktywnego konfliktu w kon-
flikt destruktywny - zalezy od rozmaitych psychologicznych i spolecznych czynnikéw.

Realistyczna teoria konfliktow

Do$c powszechnie uwaza sie, ze jednym z gtéwnych Zrédel konfliktéw miedzy ludz-
mi jest sprzeczno$¢ intereséw. Poglad ten lezy u podstaw realistycznej teorii konflik-
téw, ktorej zasady oparte na badaniach Sherifa (Sherif i Sherif, 1953; Sherif 1958) sfor-
mutowal Campbell (cyt. Tajfel i Turner 1979). Wedlug tej teorii ludzie, aby utrzymacé
sie przy zyciu, zachowac dobrostan, zapewnic rozwoj, muszg zaspokajac swoje potrzeby.
Dla zaspokojenia potrzeb konieczne jest uzyskanie rozmaitych débr. Zasoby débr sa
ograniczone, dlatego jest niemal regula, ze dazenia ludzi do uzyskania débr przeciwsta-
wiaja ich innym ludziom dazacym do tych samych débr lub te dobra juz posiadajacych.
Innymi stowy wystepuje sprzeczno$¢ intereséw.

Sprzecznos$c interes6w (tak miedzy jednostkami, jak grupami), to powszechny, nie-
usuwalny sktadnik zycia. Jest ona czynnikiem sprawczym konfliktéw i walk miedzy ludz-
mi. Natomiast zbiezno$c¢ intereséw sklania ludzi do wspétpracy. Chodzi tu, jak zauwa-
zaja Tajfel i Turner (1979), nie tylko o dobra materialne, ale takze o status i wiadze.

Twierdzenie, ze prazrédiem konfliktéw i walk miedzy ludZmi jest sprzeczno$c oso-
bistych czy grupowych intereséw, wydaje sie zgodne z potocznym zdrowym rozsadkiem,
ale przedstawia sprawe konfliktéw w bardzo uproszczony sposéb. Nie uwzglednia ono,
ze pojawienie sie i rozwdj konfliktéw zalezg w duzym stopniu od tego, jak ludzie rozu-
mieja swe wlasne interesy, w jakich kategoriach ujmuja ich sprzecznos$c oraz jakimi spo-
sobami radza sobie z konfliktowymi sytuacjami. Oméwieniu tych kwestii po§wiecona
bedzie dalsza czes$é tego tekstu.

JAK LUDZIE ROZUMIEJA SWE WELASNE INTERESY

Poglad, ze interesy rzadza $§wiatem, jest bardzo rozpowszechniony, przy czym mysli
sie tu przede wszystkim o interesach materialnych (Heilbron 2001). Ale wlasciwie co
to jest osobisty interes?

Materialne interesy ludzi przejawiaja sie w r6zny sposob

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze podstawowe interesy ludzi sa podobne. Kazdy
(prawie) musi dbacd o to, aby sie wyzywic, aby mie¢ dach nad glowa, chronic¢ swe zdro-
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wie i zycie, mys$lec o przyszlosci swojej i swoich dzieci. Prawie kazdy chcialby tez uczy-
nic¢ swoje zycie lepszym i przyjemniejszym, lepiej zaspokajac swoje potrzeby zyciowe.
Dla ich zaspokojenia konieczne jest posiadanie réznych débr materialnych.

W rzeczywisto$ci podobieristwo materialnych intereséw dotyczy gléwnie prostych
sytuacji zyciowych - gdy ludzie musza ratowac sie przed gtodem, niebezpieczeristwem
utraty zdrowia czy zycia, zagrozeniem swojej wolno$ci itp. Tam, gdzie elementarne
potrzeby ludzi sg zaspokojone, wlasne interesy moga byc rozumiane réznorako, bo to, co
ludzie zaliczaja do swych potrzeb zyciowych zalezy od warunkéw kulturowych, w ktérych
ich zycie przebiega. Mieszkaricy afrykariskich wsi maja na ten temat inne wyobrazenia niz
mieszkaricy europejskich miast, a w ogéle rézne spoleczno$ci nawet tego samego kraju
moga sie pod tym wzgledem bardzo od siebie r6znié. Tym bardziej ze tres¢ potrzeb
zmienia sie wraz ze zmiang warunkéw zyciowych i zmianami cywilizacyjnymi.

Jedna z waznych konsekwencji zmian cywilizacyjnych jest wzrost potrzeb material-
nych - zwiekszenie ilosci i réznorodnosci débr, ktére ludzie uznaja za niezbedne do go-
dziwego zycia. Jest to potencjalnym Zrédlem sprzecznosci interes6w zwigzanych z zapo-
trzebowaniem na surowce, energie, zywno$c, ludzka prace itp. W skali globalnej zjawisko
to mozna zaobserwowaé w zwiazku z rozwojem zacofanych dawniej krajéw, takich jak:
Chiny, Indie, Brazylia. Postep, jaki sie w tych krajach dokonuje, zwieksza zapotrze-
bowanie na rézne dobra (w tym takze na czyste powietrze), ktérych wcale nie jest za
duzo.

Jednym z najbardziej pozadanych débr, wystepujacych w niemal wszystkich histo-
rycznie znanych spoleczenistwach, sa pieniadze jako uniwersalny §rodek dostepu do
niemal wszystkiego, co jest niezbedne dla zaspokajania podstawowych potrzeb czltowie-
ka. Dlatego troska o wlasny interes koncentruje sie, w duzym stopniu, wokét spraw pie-
nieznych, np. takich jak pensje, zarobki, zyski, emerytury, podatki, pozyczki itp. Wazna
role, jesli idzie o dostep do débr, odgrywa takze spoleczna pozycja czlowieka, w szcze-
gblnosci status spoleczny (pozycja, stanowisko, tytut itp.) i wladza. Rywalizacja o status
iwladze (np. o kierownicze stanowisko) moze wiec stuzy¢ polepszaniu dostepu do débr.

Interesy ludzi dotycza nie tylko débr materialnych

Czlowiek potrzebuje nie tylko débr, ktére zaspokajaja bezposrednio jego materialne
potrzeby, ale takze narzedzi, ktére 6w dostep utatwiajg lub umozliwiaja. Takim narze-
dziem sa np. $rodki transportu. Ale dla zaspokojenia materialnych potrzeb czlowieka
niezbedne sa nie tylko materialne przedmioty, ale takze inni ludzie. Moga by¢ niezbedni
jako ,instrumenty” do wykonania réznych zadar praktycznych (np. trudnych lub ciez-
kich prac, do zastapienia w obowiagzkach), do rozwiazania zyciowych probleméw (np.
zwiazanych ze zdrowiem, bezpieczeristwem), do utatwienia i uprzyjemniania zycia (dos-
tarczenia informacji, zalatwienia jakiej$ sprawy, rozrywki) itp.
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Sa tez interesy zwiazane z faktem, ze zycie ludzkie przebiega we wspdlnotach, co
pociaga za sobg konieczno$c podzialu pracy, podziatu odpowiedzialnosci, podziatu uzys-
kanych korzysci (lub strat) itp. W tych sytuacjach interesy ludzi nie dotycza bezposred-
nio débr materialnych, lecz sposobu uczestniczenia we wspdlnych zadaniach, tego ,.kto,
co powinien zrobic¢”, ,kto, za co odpowiada”, ,kto ponosi zastugi, a kto winy”. Od wyni-
koéw tych podzialéw zalezy zaspokojenie potrzeb zyciowych, osigganie przyjemnosci lub
unikanie cierpienia, bezpieczeristwo, wygoda i w ogdle wszystkie te warunki, ktére wyz-
naczaja jako$¢ ludzkiego zycia.

Dobra symboliczne

Wielu autoréw zajmujacych sie znaczeniem intereséw osobistych (w tym tacy jak
Helwecjusz, Adam Smith, James Madison, nie méwiac juz o wspélczesnych ekonomis-
tach) ujmowalo je w kategoriach materialnych. Ale ,,osobiste dobro” nie sprowadza sie
do posiadania czy pomnazania débr materialnych (Lane, 2003). Ludziom chodzi tez
o szacunek, uznanie, honor, cze$¢, stawe, poczucie autonomii itp. a wiec o pewne dobra
symboliczne. Zaréwno dazenie do pomnazania materialnych korzy$ci (lub obrona przed
stratami), jak i dazenie do szacunku, do powiekszania swojej chwaly lub do obrony swe-
go honoru maja glebokie Zrédia w , ludzkiej naturze”. Pierwotnym Zrédtem troski o ma-
terialny interes jest koniecznos¢ zaspokajania potrzeb zyciowych, a troski o wartosci
symboliczne - potrzeba podtrzymania i podwyzszania poczucia wlasnej wartosci. Dla
czlowieka bardzo wazne jest jedno i drugie.

Utrzymanie i umocnienie pozytywno$ci wltasnego ja (poczucia wlasnej wartosci) uza-
leznione jest od spelnienia okre§lonych kryteriéw, przy czym ludzie réznia sie tym,
jakie kryteria sa dla nich najwazniejsze (Crocker i Park, 2003). Mozna wymienic¢ dwie
ich gléwne kategorie: kryteria ,,sprawnosciowe”, a wiec standardy, na podstawie kto-
rych czlowiek ocenia swoje kompetencje i osiagniecia (co potrafi, czego dokonat, z czym
sobie radzi lub nie radzi) oraz ,moralne”, a wiec standardy, na podstawie ktérych
ocenia, czy jego postepowanie spelnia wymagania obowiazujace w spoleczenstwie (czy
w jego wlasnej grupie) — chodzi tu o wymagania uznawane przez wspoélnote za funda-
mentalne. Bogdan Wojciszke dowodzi, ze ogromna wiekszo$¢é naszych ocen dotyczacych
innych ludzi i samego siebie dokonuje sie w tych wlasnie kategoriach (Wojciszke,
2009). Tak wiec w interesie kazdego jest uzyskanie i potwierdzenie przekonania o tym,
ze spelnia kryteria, na ktérych opiera sie poczucie jego wlasnej wartosci, a wiec jest
dobry w tym, co robi (dobrym fachowcem, dobrym sportowcem, dobrym uczniem), a tak-
ze, iz postepuje stusznie, chwalebnie, dzielnie, ofiarnie itp.

Przekonania te moga by¢ potwierdzane przez pewne obiektywne informacje, np.
o wykonaniu trudnych zadan, o osiagnieciach zyciowych, o przestrzeganiu zasad moral-
nych itp., ale same te informacje sa na ogél niewystarczajace. Wedtug sformutowanego
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przez Tessera Modelu Utrzymywania Poczucia Wiasnej Wartoéci (SEM - Self Esteem
Maintenance Model) zachowanie pozytywnej oceny samego siebie uzaleznione jest od
poréwnania wlasnych osiagniec czy wlasnego postepowania z osiggnieciami i postepo-
waniem innych ludzi, ktérych uwazamy za podobnych do siebie (nalezacych do tej same;j
kategorii), a przede wszystkim tych, ktérzy znajduja sie od nas stosunkowo blisko (Tes-
ser 2003). To dzieki tym poréwnaniom tworzymy wyobrazenie o tym, jaka warto$¢ maja
nasze dokonania czy na jaka ocene zastuguja nasze kompetencje.

Fakt, ze poczucie wlasnej warto$ci zalezy, w wielkim stopniu, od spolecznych po-
réwnan, ma istotny wplyw na sposéb rozumienia wlasnych intereséw. Interes ten rozu-
miany jest nie tylko (i nie tyle) w kategoriach bezwzgledne;j ilo$ci uzyskiwanych zaso-
béw (bogactwa, statusu, wplywu i wladzy), ale w kategoriach poréwnawczych — czy jest
to mniej czy wiecej w poréwnaniu do tego, co uzyskali inni. Z tego powodu cudze sukcesy
moga by¢ odbierane jako zagrozenie dla ,ja”, chyba ze sa to sukcesy oséb lub grup, z kté-
rymi sie identyfikujemy (wlasnej rodziny, wlasnej druzyny, wlasnego kraju itp.).

W wielu sytuacjach ocena czyichkolwiek waloréw i osiagniec — stwierdzenie, kto jest
dobry, a kto jeszcze lepszy - nie jest oczywista. Na ogét jest ona spolecznie ustalana.
Przejawy spotecznej aprobaty, takie jak pochwala, zainteresowanie, podziw, szacunek,
przyczyniaja sie do umacniania poczucia wlasnej wartosci, a przejawy dezaprobaty —
krytyka, lekcewazenie, ignorowanie, pogarda, wywotuja silne reakcje obronne. Dlatego
wlasny interes ujmowany jest z reguly jako dazenie do zdobywania pozytywnych ocen,
wyréznien, tytuléw, nagréd itp.

Dobro symboliczne i dobro materialne

Wlasny interes wyraza sie w dazeniu do celéw materialnych i celéw symbolicznych,
ale te dwa rodzaje celéw czesto wspétwystepuja. Sukces materialny ma na ogét dwo-
jakie znaczenie: przyczynia sie do lepszego zaspokojenia potrzeb zyciowych (ma zna-
czenie utylitarne) i do umocnienia pozytywnego obrazu samego siebie (ma znaczenie
symboliczne). Realizacja cel6w materialnych, takich jak powiekszanie zysku czy groma-
dzenie majatku, moze miec rézne funkcje symboliczne, np.:

- moze stuzy¢ realizacji potrzeby osiagnie¢ (Mc Clelland, 1962), a wiec dazenia do
osiagania lub przekraczania pewnych stawianych sobie standardéw doskonatosci (co
z kolei ma wplyw na poczucie wlasnej warto$ci),

- moze stuzyc dazeniu do podwyzszania spolecznego statusu - jak wiadomo w bardzo
wielu spoteczeristwach uznanie, szacunek, prestiz wiaza sie bezposrednio z mate-
rialnym stanem posiadania,

- moze tez stluzy¢ realizacji potrzeby dominacji, a wiec zdobywania kontroli nad
ludZmi. Kontrola ta stanowi dowéd swojej ,lepszosci”, wyzszosci czy przewagi, a jej
potwierdzeniem sa zachowania wyrazajace uleglosc, postuszeristwo czy lek.
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Standard materialny jest tez dogodnym narzedziem spolecznych poréwnan — w pew-
nych grupach spotecznych stan materialny jest bezposrednia miara warto$ci czlowieka,
a tym samym poczucia wlasnej warto$ci. Zjawisko to okreslane jest jako kult pieniadza
(Ossowska, 1985).

Materialne niepowodzenie, takie jak np. obnizanie pensji, bywa traktowane nie tylko
w kategoriach utraconych korzy$ci, ale takze w kategoriach ambicji (jako upokorzenie).
Nic wiec dziwnego, ze pracownik moze duzo latwiej znies¢ obnizenie wynagrodzenia,
jezeli jest to spowodowane zlg sytuacja firmy, niz wtedy, jesli jest to zwiazane z przenie-
sieniem na nizsze stanowisko.

Zwiazek miedzy troska o korzy$ci materialne (dazeniem do gromadzenia d6br)
i troska o dobra symboliczne przybral szczegélng forme w doktrynie protestanckiej,
we wczesnych stadiach kapitalizmu. Wedlug Maxa Webera etos protestancki zawierat
moralny nakaz dazenia do bogactwa, ascetycznego stylu zycia i pochwale ciezkiej
pracy. Tak wiec gromadzenie bogactwa posiadalo charakter moralno-religijny i trakto-
wane byto, jako obowigzek wobec Boga (Lane 2003), a ub6stwo, jako dowdd moralnej
nizszosci (Berend, 2001). Przejawy tego sposobu my$lenia mozna spotkac i dzisiaj,
np. w niektérych spoteczno$ciach w Stanach Zjednoczonych.

Wewnetrzne konflikty interesow

Fundamentem poczucia wlasnej wartosci jest glebokie przekonanie, ze ,jestem
osoba, ktéra postepuje tak jak powinna”, ze moje dziatania sa ,z natury” pozytywne, mo-
ralne, stuszne. Greenwald (1980) nazwat taki sposéb mys$lenia zjawiskiem pozytywnego
sprawstwa (benefectance - w jezyku angielskim jest to neologizm).

Ludzie na og6t bronia sie przed sytuacjami i informacjami, ktére to przekonanie
moglyby podwazaé. Przekonanie to w pewnych kulturach przybiera forme ,,poczucia
honoru”. Poczucie honoru wymaga, aby chronic¢ obraz wlasnej osoby, jako tej, ,ktéra
postepuje tak jak powinna” i przeciwstawiaé sie kazdemu, kto swoimi wypowiedziami
czy zachowaniem obraz ten mégiby kwestionowaé. Honor moze zostacé naruszony przez
krytyke, objawy lekcewazenia, naruszenie praw, ktére dotycza nie tylko wlasnej osoby,
ale takze czlonkéw wlasnej rodziny czy grupy, w tym takze wlasnego kraju.

Zachowanie poczucia honoru wymaga bezkompromisowych reakcji wobec kazdego,
kto jest winien jego naruszenia. Brak takiej reakcji naraza cztowieka na kompromitacje.
Istnieja kulturowo okreslone przepisy, jak ta reakcja ma wygladac — czy ma to by¢
pojedynek, krwawa zemsta itp. Krwawa zemsta jest typowa reakcja w tzw. kulturach
honoru. Obrona wlasnego honoru jest bezwarunkowym wymaganiem w ,kulturach
honoru” tj. takich, w ktérych obrona honoru traktowana jest jako jedna z gléwnych
warto$ci — krwawa zemsta jest w nich moralnym nakazem (Boski, 2009). Od spelnienia
tego nakazu zalezy reputacja jednostki.
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Zachowanie przekonania, ze ,jestem osoba, ktéra postepuje tak, jak powinna”, moze
opierac sie tez na kryteriach wewnetrznych, na przeswiadczeniu, Ze postepuje zgodnie
z wlasnymi standardami. Jest to podstawa poczucia godnosci. Zachowanie poczucia
wlasnej godno$ci w mniejszym stopniu zalezy od tego, jaki inni postepuja wobec nas -
zalezy w pierwszym rzedzie od tego, jak my sami postepujemy (Stewart, 2001).

Obrona honoru ma priorytet wobec wszystkich innych celéw - nie licza sie wtedy
ani korzy$ci materialne, ani wlasne zdrowie czy zycie. Ale tak poszczegdlni ludzie, jak
i cale spoteczeristwa (lub ich czesci) réznia sie tym, jak ujmuja sprawy honoru. W jed-
nych kategoria honoru odnoszona jest do bardzo szerokiego kregu spraw, a w innych
tylko pewnego szczegdlnego ich rodzaju. Jedne w sytuacji naruszenia honoru wyma-
gaja bezposredniej fizycznej reakcji, a inne zakazuja takiej reakcji, ale tworza specjal-
ne sadowe procedury, w ramach ktérych mozna dochodzi¢ zado§éuczynienia. W jed-
nych szczegblna wage przypisuje sie do honoru, w innych do poczucia wlasnej god-
nosci.

Sposéb traktowania honoru ma wielkie spoleczne konsekwencje. Zdano sobie spra-
we z tego juz kilkaset lat temu. Siedemnasto- i osiemnastowieczni autorzy przeciw-
stawiali ,pasje”, czyli silne irracjonalne emocje wywolane przez obrone honoru i daze-
nie do ,,chwaly” (g/ory), interesowi, czyli trosce o dobra materialne. Hume pisal, ze oso-
bisty interes jest Zrédlem bardziej pokojowych i nieszkodliwych motywéw niz dazenie
do chwaly. Ten, kto kieruje sie osobistym interesem, moze by¢ chtodny i rozwazny,
przewidywalny, obliczalny i podatny na perswazje. Natomiast ten, ktérym rzadza ,,gora-
ce pasje”, wzbudzane przez takie dobra, jak chwala, honor, obrona czci jest uparty, zde-
terminowany, niesklonny do kompromiséw (Holmes, 1990).

Autorzy gloszacy przewage materialnego interesu nad interesami symbolicznymi
sadzili, ze wprawdzie skupienie na materialnych korzy$ciach to aktywno$c¢ mato szla-
chetna i raczej niska, ale dla zycia spolecznego duzo lepsza niz rycerskie ideaty, ktére
pobudzaly ludzi do wzajemnego wyrzynania sie.

W Polsce, w odréznieniu od krajéw Europy Zachodniej, warto§ciom symbolicznym,
takim jak honor, a przede wszystkim honor narodowy, przydaje sie nieraz wieksza wage
niz materialnym (Boski, 2009).

Tlustracja takiego nastawienia jest stosunek do Powstania Warszawskiego. Decyzja
o rozpoczeciu Powstania spotyka sie z aprobata szerokich kregéw spotecznych, bo
warto$ci symboliczne zwigzane z obrona wolno$ci i honoru narodowego uznane zosta-
ly za wazniejsze, niz koszty, ktore stolica poniosta — ludzkie zycie i zniszczenie mias-
ta. Krytycy Powstania uwazaja, Ze nie powinno sie bylo wartosciom symbolicznym
podporzadkowywac tak fundamentalnych débr, jak mozliwos¢ przezycia wielkich
rzesz mieszkaricow miasta, tym bardziej ze nie bylo szans na zrealizowanie politycz-
nych i militarnych celéw walki.
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Podobna rozbiezno$¢ zaznaczyla sie w trakcie sporu o rosyjski raport na temat
przyczyn katastrofy smoleriskiej. Jedni oceniali go w kategoriach pragmatycznych
(zarzucajac mu, ze zawieral istotne braki, jesli idzie o diagnoze przyczyn), a inni w ka-
tegoriach symbolicznych (obraza honoru narodowego). Te dwie postawy prowadza
do zupekie réznych zachowan w sytuacji sprzeczno$ci stanowisk.

Sposob rozumienia wlasnych intereséw a zachowania w sytuacjach konflik-
towych

To, czy sprzecznos$¢ interes6w ujmowana jest w kategoriach materialnych czy sym-
bolicznych ma istotny wplyw na pojawianie sie i przebieg konfliktéw miedzy ludZmi.
Dobra materialne tym sie na ogét charakteryzuja, Ze mozna je dzielié, wymieniac lub
pomnazadé, a wiec stwarzaja, potencjalnie, mozliwos$¢ poszukiwania pokojowych rozwia-
zan pojawiajacych sie miedzy ludZmi konfliktéw. Konflikt o dobra materialne moze sta-
wac sie grozniejszy wtedy, gdy dotyczy on mozliwosci straty, niz mozliwo$c¢ zysku. Spor,
o ile podnie$c pensje, jest latwiejszy do rozwiazania niz spor, o ile je obnizyé - wigze
sie to ze zjawiskiem, ktore wykryli Kahneman Tversky nazywajac je awersja wobec
straty (Joss aversion) — krzywa narastania negatywnej wartosci straty jest duzo bardziej
stroma, niz narastania pozytywnej wartosci zysku (Quattrone i Tversky, 1988).

Sprzecznosc interesow staje sie duzo trudniejsza do rozwigzania, kiedy w gre wcho-
dza dobra symboliczne. Sukces, stawa, wladza, status maja to do siebie, ze oceniane sa,
bardzo czesto, w kategoriach poréwnawczych. Tak wiec ich warto$¢ zalezy od tego, co
osiagneli inni. Dotyczy to takze débr materialnych, ocenianych nie ze wzgledu na ich
utylitarne, lecz symboliczne znaczenie. Sprzecznos¢ interes6w ujmowana w kategoriach
symbolicznych staje sie trudna do rozwiazania, bo w sposéb automatyczny moze usta-
wia¢ strony na antagonistycznych pozycjach. Nie jest to jednak sytuacja nieuchronna.
Symboliczna miara sukcesu nie musi opiera¢ sie na poréwnaniach z innymi ludZmi -
moze opierac sie na poréwnaniach z tym, co my sami osiagali§my w przeszlo$ci, czyli na
poréwnaniach ipsatywnych, czy - jak okresla to Tesser — temporalnych (Tesser, 2003).

Szczegdlnie grozne konflikty powstawaé moga wtedy, gdy sytuacja konfliktowa
ujmowana jest w kategoriach honoru ( lub podobnych, np. takich jak cze$c, dobre imie).
Dobra te sa z natury niepodzielne i czesto nadajg sytuacji konfliktowej ceche gry o su-
mie zerowe]j. Dlatego sytuacje te mogg uruchamiaé bardzo silne konflikty, ktére szybko
ulegaja eskalacji, doprowadzajac do destruktywnych efektéw.

SPOSOB UJMOWANIA SPRZECZNOSCI INTERESOW
Sprzecznosé interes6w jako sytuacja wspoélzaleznosci

Sprzeczno$é intereséw to pewien rodzaj wspétzalezno$ci miedzy ludZzmi. W zasadzie
jest to wspélzalezno$é negatywna, czyli taka, w ktdrej szanse realizacji naszych celéw
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(albo rozmiar osiaganych korzysci) sa negatywnie skorelowane z szansami (korzys-
ciami) innych. Gdy nasze rosna - ich maleja i vice versa. Przeciwieristwem wspétzalez-
no$ci negatywnej jest wspolzaleznosc pozytywna, a wiec taka, gdy szanse i korzysci ros-
na wspolnie (Deutsch, 2006). Przykladem tej pierwszej sytuacji moze by¢ przetarg albo
wybory na stanowisko prezesa (jeSli ja wygram, to inni przegraja), przykladem tej
drugiej — udzial w grze zespolowej, w ktorej kazdy sukces ktéregos z czlonkéw druzyny
przyczynia sie do sukcesu catego zespotu.

W sytuacjach wspélzaleznosci pozytywnej ludzie wykazuja tendencje do wspélpracy,
a w negatywnej — tendencje do rywalizacji i walki. Chyba ze nie czujg sie na sitach, by sta-
nac do rywalizacji, to ustepuja lub wycofuja sie. Rzeczywiste sytuacje zZyciowe nie sa jed-
nak, na ogol, tak jednoznaczne, poniewaz wystepuja w nich wspétzaleznosci obu rodzajéw.

Wspétwystepowanie zalezno$ci negatywnej i pozytywnej mozna zilustrowaé na
opisywanym przez B. Malinowskiego prostym przykladzie stosunkéw miedzy rybaka-
mi i rolnikami na jednej z wysp Archipelagu Trobriandzkiego. Ich interesy byly pozy-
tywnie sprzezone, poniewaz kazda ze stron otrzymywata od drugiej to, czego jej bra-
kowato: rolnicy otrzymywali ryby, a rybacy - jarzyny. Sukces kazdej ze stron (dobry
poltéw, dobry urodzaj) byt w interesie ich obu. Réwnoczesnie jednak ich interesy byly
negatywnie sprzezone, poniewaz kazda ze stron dazyla do zwiekszenia swoich
korzysci kosztem drugiej — chodzilo o to, aby daé mniej, a dostaé wiecej. Dlatego, jak
pisal MalinowsKi, ,,...w transakcjach pefno jest nieustannych tarc, ...wiele sarkania
I wzajemnych inwektyw...” (1958, str. 326).

Tego rodzaju dwoiste relacje wystepuja w bardzo wielu réznych sytuacjach spo-
tecznych. Jest stosunkowo niewiele takich, ktére zaliczyé mozna jednoznacznie do
jednej lub drugiej kategorii. Jednakze do$c czesto sie zdarza, ze ludzie dostrzegaja
tylko jeden rodzaj zaleznos$ci — koncentruja sie na zalezno$ci negatywnej.

Wspétwystepowanie pozytywnej i negatywnej wspélzaleznosci do$é fatwo odtworzy¢
w warunkach eksperymentalnych, stosujac metody teorii gier. Jedna z czesto stosowa-
nych procedur polega na tym, ze stawia sie badane osoby w sytuacji wyboru miedzy
dwiema strategiami: jedna, tzw. strategia kooperatywna, jest korzystna dla graczaijego
partnera, pod warunkiem ze partner wybierze taka sama. Jezeli jednak partner wybierze
strategie przeciwna (,,rywalizacyjna”), to on zyska, a dany gracz straci. Druga strategia
- ,2rywalizacyjna” moze przyniesc zysk kosztem partnera, ale moze tez przynie$¢ strate.
Tak wiec ta sama sytuacja moze by¢ ujmowana w kategorii sprzecznosci intereséw
i wspélnoty intereséw.

Prawdopodobieristwo, ze zostanie ona zaklasyfikowana do jednej lub drugiej kate-
gorii zalezy w do$¢ znacznym stopniu od macierzy wyplat - jak wielkie kary lub nagrody
otrzymuja gracze za wybor strategii kooperatywnych i rywalizacyjnych. Manipulujac
tymi macierzami, eksperymentator moze zwiekszac lub zmniejszaé gotowos¢ uczestni-
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kéw do stosowania danych strategii (Grzelak, 1978). Podobne zjawiska wystepuja w sy-
tuacjach naturalnych. Tak np. przez odpowiednie ustawienie wynagrodzen mozna skla-
nia¢ pracownikéw do tego, by oplacala im sie wspoélpraca lub przeciwnie, by osiagaé
mogli wieksze korzy$ci, kiedy miedzy soba rywalizuja. Wynikatoby z tego, ze to sytuacja
dyktuje ludziom, jak sie maja zachowac — wspdéipracowac czy rywalizowad i walczy¢.
Ale macierz wyplat nie jest jedynym warunkiem tego, jak ludzie rozumieja dana sytuacje
- jakie znaczenia jej przypisuja.

Model ,podwdjnej troski”

Sposéb ujmowania sytuacji sprzecznosci zalezy w duzym stopniu od tego, jaki cztowiek
ma stosunek do swojego i cudzego dobra. Badacze zajmujacy sie zachowaniami ludzi
w sytuacjach konfliktowych zwrdécili uwage na fakt, ze ludzie na ogét uwzgledniaja w jakims
stopniu zaréwno dobro wlasne, jak i cudze, cho¢ zwykle nie w réwnych proporcjach.
Zjawiska ta opisuje model ,podwdjnej troski” (dual-concern model), ktéry sformutowali
Pruitt i Rubin (1986). Jest prawda, ze czasami ludzie my$lg wylacznie o dobru wlasnym
(czyli przyjmuja postawe calkowicie egoistycznag), a czasami tylko o cudzym (przyjmujac
postawe altruistyczna), ale takie jednostronne ujmowanie sytuacji zdarza sie rzadko.

Na ogot troska o wlasne dobro narzuca sie ludziom niemal automatycznie, ale jest
tez niemalo takich sytuacji, kiedy automatycznie narzuca sie troska o cudze dobro, np.
wtedy, gdy chodzi o wlasne dziecko lub inng bliska osobe, a takze wtedy, gdy widzimy,
ze kto$ znalazl sie w trudnej i niebezpiecznej sytuacji — choroby, zagrozenia zycia, ka-
tastrofy itp. W takich sytuacjach mozna zapomniec o swoich potrzebach i po§wiecic sie
catkowicie ratowaniu tego, kto znalazl sie w potrzebie. Takie ,,wylaczenie” troski o sie-
bie moze zdarzy¢ sie nie tylko w sytuacjach ekstremalnych. Nieraz spotykamy ludzi,
ktorzy tak bardzo zaangazuja sie w swoje zadania zawodowe lub w zalatwianie cudzej
sprawy, ze ich wlasne potrzeby schodza na dalszy plan.

We wszystkich tych sytuacjach realizacja cudzego dobra dokonuje sie kosztem wilas-
nego dobra, a wiec mozna by powiedziec, ze zachodzi tu obiektywna sprzeczno$é
intereséw. Wszakze ta sprzecznosc nie koncentruje uwagi zaangazowanych w poma-
ganie os6b, nie prowadzi wiec do powstania sytuacji konfliktowe;j.

Sa sytuacje, kiedy dla ratowania innych ludzi trzeba po$wiecié bardzo wazne wias-
ne dobro lub tez narazié sie na ogromne niebezpieczenstwa, a wiec w tych wypad-
kach obiektywna sprzecznos$c¢ intereséw jest bardzo duza. Jak wiadomo, jest wiele
0s6b, ktére mimo tej sprzecznos$ci podejmuja dzialania dla ratowania tych, ktérzy
znaleZli sie w potrzebie. Szczegdlnie uderzajacym przykladem takiego zachowania
jest pomoc, jakiej w czasie okupacji niemieckiej w krajach europejskich udzielano
Zydom. Pomoc ta, szczegdlnie w Polsce, narazata ratujacych i ich rodziny na natych-
miastowa $mier¢ (Oliner i Oliner, 1989; Reykowski, 2002).
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W sytuacjach konfliktowych troska o wlasne dobro ulega nasileniu, ale nie znaczy
to, ze troska o cudze dobro musi zanikaé. Moze sie ona utrzymac sie z réznych powo-
déw. Pruitt i Rubin wymieniajg dwa ich rodzaje: autentyczne zainteresowanie cudzym
dobrem i zainteresowanie instrumentalne, kierowane wzgledami na wlasne dobro.

Autentyczne zainteresowanie moze opierac sie na pozytywnych uczuciach wobec
drugiej strony — sympatii, wdzieczno$ci, przyjazni, mitosci, szacunku, podziwu itp. Dla-
tego spor, ktétnia, nawet walka z osobami, ktére lubimy, kochamy czy cenimy prawie
nigdy nie przybiera skrajnych form - odczuwamy silny wewnetrzny op6r przed zrobie-
niem czego$, co mogloby przynie$c¢ im prawdziwa krzywde. U niekt6rych ludzi taki opér
moze znikngé w stanie bardzo silnego afektu.

Autentyczne zainteresowanie moze tez by¢ konsekwencja osobistego systemu war-
tosci, gdy integralnym skladnikiem tego systemu sg zasady sprawiedliwos$ci, wspéiczucia
czy szacunku dla innych oraz przekonanie, ze inny czlowiek stanowi ,,dobro samo w sobie”
(ma warto$¢ autoteliczng). W takim wypadku w sytuacji sprzecznosci interes6w dobro
drugiej strony bedzie stanowilo wazny czynnik, z ktérym sie trzeba liczy¢ niezaleznie od
tego, czy to jest dla samego siebie korzystne czy niekorzystne (Reykowski, 1984).

Instrumentalnie motywowana troska o cudze dobro wiaze sie z poczuciem pewne;j za-
leznosci od drugiej strony - z przekonaniem, ze moze ona nam przynie$¢ korzy$¢ lub zasz-
kodzié. Jest to zatem posrednia troska o wlasny interes zwiazany z nadzieja na wdziecz-
no$c czy obawa przed rewanzem. Reakcje te nie musza by¢ wynikiem $§wiadomej kalkulacji.
Moga pojawiac sie spontanicznie pod wplywem leku lub odczucia, ze bardziej oplacalne jest
uwzglednienie potrzeb drugiej strony niz bezwzgledne postawienie na swoim. Owa ,opla-
calnos$¢” nie zawsze wynika z reakcji drugiej strony. Moze chodzi¢ o reakcje swiadkéw
zdarzen. Okazujac umiar, wielkoduszno$é, nie wykorzystujac swojej przewagi, mozna
spotkacé sie z uznaniem otoczenia. Mozna tez uzyskaé poczucie przewagi moralnej.

Troska o cudzy interes ze wzgledu na oczekiwanie osobistej korzysci stabnie lub
zanika, jezeli okazuje sie, ze zadnych korzy$ci ani zagrozen nie mozna sie spodziewac.
Zjawisko to mozna zaobserwowac m.in. w prostych sytuacjach eksperymentalnych.

Jedna z takich sytuacji jest gra nazwana ,,Ultimatum” ( Ultimatum Bargaining Ga-
me), w ktorej pierwszy gracz ma rozdzieli¢ pewna sume pieniedzy miedzy siebie
i partnera. Drugi gracz albo akceptuje te propozycje i otrzymuje przyznany mu udzial,
albo odrzuca, a wtedy obaj gracze nie dostaja nic. Wprawdzie z punktu widzenia racjo-
nalnej interpretacji wlasnego interesu kazda oferta powinna byc¢ zaakceptowana przez
drugiego gracza, bo ,,co$” jest wiecej niz ,nic”, ale jak pokazuje do§wiadczenie, zbyt
niskie oferty bywaja z reguly odrzucane. Tak wiec jest to sytuacja, w ktdrej trzeba
uwzglednié cudzy interes w dobrze rozumianym interesie wlasnym. Do§wiadczenie
pokazalo, ze typowym zachowaniem pierwszego gracza jest oferta réwnego (lub pra-
wie réwnego) podzialu. Wszakze wtedy, gdy reguly gry ostabiaja pozycje drugiego
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gracza, wysokosc¢ sktadanej mu oferty obniza sie. Jest to zachowanie, z punktu widze-
nia kalkulacji czystego wlasnego interesu, racjonalne. Widaé wiec, ze ,,szczodros¢”
okazywana w sytuacjach pierwszego typu wynikala z kalkulacji wlasnych intereséw.

Ta konkluzja jest jednak prawdziwa tylko czesciowo. Okazuje sie bowiem, ze wte-
dy, gdy drugi gracz zostaje pozbawiony jakiegokolwiek wplywu na gre, a wiec mozna
w ogdle pominad jego interesy, wielko$¢ oferty, jaka otrzymuje, bywa wyzsza niz ta,
ktéra otrzymywat ,partner staby” (De Dreu, 2010). Jak widaé, w takiej sytuacji moga
wlaczad sie inne motywy, takie jak np. wymég ,przyzwoitego zachowania” — bycia
fair. Eksperymenty te ilustruja teze, ze w sytuacji konfliktu intereséw (gdy chodzi
o materialny zysk) ludzie biora pod uwage cos wiecej niz wlasny zysk.

Jest jeszcze inny rodzaj motywéw, ktére sklaniajg do liczenia sie z cudzym dobrem.
Jest to podporzadkowanie normom spotecznym - nakazom moralno$ci, przyzwoito$-
ci, grzecznos$ci. Normy takie narzucane sa przez religie (np.w chrze$cijaristwie norma
mito$ci bliZniego), przez paristwo (np. w formie prawa handlowego czy prawa karnego),
przez rodzine (np. wymagany od dzieci obowiazek liczenie sie z interesami innych czlon-
kéw rodziny) itp. Kazdy dobrze usocjalizowany czlonek spoleczeristwa w swoim poste-
powaniu liczy sie zwymaganiami spotecznymi, ktére chronia dobra wszystkich cztonkéw
spoteczenstwa i ktérych konflikt nie uniewaznia.

Zakres obowiagzywania takich norm jest jednak niemal zawsze ograniczony. Tak np.
wszystkie prawie spoleczno$ci wymagaja uczciwego postepowania w relacjach miedzy
czlonkami wlasnej grupy, ale oszukiwanie obcych jest czesto usprawiedliwiane, a nawet
popierane. Lito§¢ wobec przegranych ma zastosowanie w konfliktach wewnatrzgrupo-
wych (miedzy swoimi), ale nie koniecznie w konfliktach miedzygrupowych.

Troska o cudze dobro moze miec rézny stopien. Z jednej strony moze uwzgledniac
tylko skrajne zdarzenia — zagrozenie zycia lub zdrowia, ruine materialna, kleske zycio-
wa. Z drugiej strony moze obejmowac bardzo szeroki zakres cudzych intereséw mate-
rialnych i symbolicznych. Wtedy mimo konfliktu ludzie liczg sie nie tylko z krzywda ma-
terialna, ale tez z cudzym poczuciem godno$ci, z cudzymi ambicjami czy z dobrym
samopoczuciem.

Jesli w sytuacji konfliktowej cudze dobro jest brane pod uwage, to zwiekszy sie
prawdopodobienistwo, ze obok sprzecznych ludzie dostrzega takze wspdélne interesy.
A nawet wtedy, gdy negatywne emocje wezma goére i dojdzie do eskalacji konfliktu, poja-
wiac sie beda tendencje powstrzymujace przed nadmiernie agresywnymi reakcjami, co
sprzyja przerwaniu lub rozwiazaniu konfliktu.

Uwarunkowania stosunku do wlasnego i cudzego dobra

W sytuacji sprzecznosci interes6w mozna zaobserwowac trzy prototypowe postawy
wobec wlasnego i cudzego dobra — tzw. spoleczne orientacje (McClintock i Van Avermeat,
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1982): indywidualistyczna (ignorowanie cudzego interesu), prospoleczna (uwzgled-
nienie cudzego interesu takze wtedy, gdy wiaze sie to ze zmniejszeniem osobistych ko-
rzy$ci) i rywalizacyjna (gdy chodzi o to, aby druga strona skorzystala mniej niz my na-
wet wtedy, gdy wiaze sie to ze zmniejszeniem wlasnych korzy$ci). Na podstawie wielu
réznych badar przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych i w Europie stwierdzono,
ze w sytuacjach eksperymentalnych orientacje prospoleczna okazuje od 40 do 50% bada-
nych, indywidualistyczna - ok. 40%, a rywalizacyjna — ok. 10% (Van Lange 1999). Cho¢
ludzie moga sie r6znié tym, jakie spoteczne orientacje dominuja w ich zachowaniu, to,
jak sie okazuje, te same osoby moga okazywac rézne orientacje w réznych sytuacjach
(Grzelak 1995).

Wyb6r strategii zalezy od r6znych czynnikéw, a w szczegdlno$ci od tego, jak ludzie
definiuja sytuacje, jak oceniaja partnera i jak duza wage przypisuja do swych wlasnych
intereséw.

ZNACZENIE DEFINICJI SYTUACJI

Troska o interes partnera moze zalezec od spotecznej definicji sytuacji. Pojecia, za
pomoca ktérych spoleczne sytuacje sa definiowane, zawieraja, implicite, pewne wska-
z6wki co do kryteriéw podziatu débr materialnych i symbolicznych. Moga by¢ definio-
wane w kategoriach, ktére sugeruja réwny podziat (bo zakladaja réwnosc¢ partneréw),
inne zakladaja podzial ,,wedlug zastug”, a jeszcze inne wymagaja dzielenia sie lub po$-
wiecenia czego$ dla innych.

Pewne sytuacje definiowane sa gléwnie w kategoriach rywalizacyjnych, a wiec ta-
kich,w ktérych interesy partnera licza sie malo albo wcale (np. targ, dyskusja parlamen-
tarna, demonstracja uliczna, gra w siatkéwke, odpieranie zbrojnego ataku itp.). Sa takze
takie, w ktérych na czolo moze wysuwac sie konieczno$¢ wzajemnej koordynacji
i uwzgledniania dobra partneréw (np. konferencja naukowa, zespolowe przygotowywa-
nie referatu, bal, wspdlna podréziin.). Nie znaczy to, ze rywalizacyjna definicja sytuacji
wyklucza troske o dobro partnera. W sytuacjach takich bywa przywolywana zasada fair
play (czy zasada rycersko$ci), ktéra powstrzymuje partneréw przed wykorzystywaniem
do korica swojej przewagi.

Znaczenie definicji sytuacji mozna zilustrowad, odwolujac sie wynikéw ekspery-
mentéw wykonanych przez dwdch badaczy z Kalifornii (Ross i Ward 1995). Wyko-
rzystali oni eksperymentalna gre oparta na modelu dylematu wieZnia (wyzej opisy-
wanag), w ktérej uczestnicy musza wybrac¢ miedzy dwiema strategiami: kooperatywna
oraz indywidualistyczna (czy rywalizacyjna). Jak sie okazato, wsréd czynnikéw, ktére
wplywaly na wybdr strategii, wazna role odgrywata nazwa gry: ci, ktérym powiedziano,
ze jest to ,,Gra brokeréw z Wall Street” duzo rzadziej wybierali strategie kooperatyw-
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ne, niz ci, ktérym powiedziano, ze jest to ,,Gra spoteczno$ciowa” (community game).
Jak widad, definicja sytuacji jako ,biznesowej” sugerowala orientacje rywalizacyjna.

Sposob definiowania nie jest jednoznacznie zdeterminowany przez cechy sytuacji,
zalezy bowiem w niemalym stopniu od osobistych predyspozycji. Tak np. sg ludzie, kté-
rzy sytuacje spoleczne spostrzegaja wylacznie lub prawie wylacznie w kategoriach rywa-
lizacyjnych, a wiec zawsze jest to dla nich pole zmagan, w ktérych lepszy wygrywa,
a gorszy przegrywa. Dla takich ludzi réznice sytuacji dotycza tylko mozliwych i dopusz-
czalnych sposobéw walki.

Definicja sytuacji, zawierajac wskazéwki co do norm, ktére w niej obowiazuja, suge-
ruje (czy nakazuje), jak sie mamy zachowad, a takze okresla, co sie komu nalezy - co jest
od nas oczekiwane, jakie mamy uprawnienia, co jest, a co nie jest sluszne itp. Bardzo
wazna cecha tych norm jest to, ze wyznaczaja one zasady sprawiedliwego podziatu. Na
ich podstawie tworza sie nasze oczekiwania dotyczace tego, co jest sprawiedliwg placa,
sprawiedliwym traktowaniem, sprawiedliwym podzialem obowiazkéw. Normy takie sa
ramg dla okres$lenia naszych wlasnych intereséw, dla wyznaczania naszych aspiracji
i roszczen.

Przypisywane sytuacji normy podziatu (débr materialnych i symbolicznych) maja
kluczowe znaczenie dla ograniczania konflikt6w miedzy ludZmi (Argyle, Henderson, Furn-
ham, 1994). Ludzie godza sie na nieréwny dostep do débr, jezeli normy dostepu sa przez
nich akceptowane, a wiec uznawane za sprawiedliwe i w praktyce przestrzegane.

Do kategorii bardzo waznych spotecznych norm naleza te, ktére wiaza spoleczny
status z dostepem do débr. Ludzie, ktérzy maja przekonanie, ze dostep ten jest zgod-
ny z tymi normami, uznaja za sprawiedliwe dostrzegane przez siebie nieréwnosci.
Tlustracja takich ocen moga byc opinie respondentéw uzyskane w toku badan prowa-
dzonych jakis czas temu w Stanach Zjednoczonych, a dotyczacych rozumienia pojecia
réwno$ci wéréd pracownikéw fizycznych (Lane 1959).

Respondent K.: , Jesli jestes profesorem to, jak mysle, zastugujesz na to, co otrzy-
mujesz. Ja jestem malarzem I nie powinienem zarabiac tyle co ty.”

Respondent C.: ,, Uwazam, ze kazdy, kto ma potencjal, aby stac sie cztowiekiem
nauki, albo profesorem, albo prawnikiem, albo lekarzem powinien miec mozliwosc
dazenia do tych stanowisk, ale wielu z nas zostalo stworzonych do tego, aby obstugi-
wac maszyne w fabryce’.

Respondent R. ,, ... jesii jestes bystry 1 masz odpowiednie zdolnosci powinienes
odpowiednio zarabiac. Jesii masz niskie zdolnosci to, do diabfa, powinienes mafo zara-
biac”.

Powyzsza analiza nasuwa wazny wniosek: konflikty intereséw nie rozgrywaja sie, na
ogol, w pustce spotecznej. Sa one uwarunkowane kolektywnymi wyobrazeniami o tym,
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co jest sprawiedliwe, a wiec powstajg wtedy, gdy ludzie dochodza do przekonania, ze
nie otrzymuja tego, co w danej sytuacji na mocy ,sprawiedliwych praw” im sie nalezy.
Wszakze ocena sprawiedliwos$ci moze ulegac tendencyjnym znieksztalceniom, tym wiek-
szym, im sytuacja, ktérej dotycza, bardziej angazuje wlasne ja (Skarzyriska, 1985).

Wiele zalezy od klarownos$ci norm. W dobrze zorganizowanych instytucjach, maja-
cych dlugie tradycje, w ktérych zasady przyznawania réznych débr (pensji, nagréd,
awanséw, prestizu) i rozdziatu obowiazkéw sa dobrze sprecyzowane i uznawane przez
pracownikéw, a wiec dowolnos¢ interpretacyjna jest bardzo ograniczona, wystepuje sto-
sunkowo niewiele konfliktéw. Moga sie one pojawiac¢ w tych sytuacjach, dla ktérych nie
wypracowano uzgodnionych norm podziatu débr lub zadan, a takze w tych, co do kto-
rych mogg istnie¢ réznice interpretacji norm. W instytucjach czy spoleczno$ciach,
w ktérych normy nie zostaly wypracowane lub sa one kwestionowane przez czesc czton-
kéw, sytuacje konfliktowe sa na porzadku dziennym.

Dotyczy to réwniez spoteczeristwa jako cato$ci. W dobrze urzadzonym panstwie pra-
wa, regulaminy, normy okreslajace, czego nalezy oczekiwac od obywatelii od funkcjona-
riuszy panstwa, sa precyzyjnie zdefiniowane. Moze to zmniejszaé skale konfliktéw.
Chaos prawny bedzie je zwiekszal.

Jednym z najprostszych przykladéw zasad, ktére moga zapobiegaé konfliktom jest
prawo o ruchu drogowym. Dzieki tym zasadom, jesli sg przestrzegane, obiektywne
sprzeczno$ci intereséw miedzy uczestnikami ruchu drogowego, cho¢ powszechne,
bardzo rzadko doprowadzaja do konfliktéw. Na drogach publicznych ciagle przeciez
kto$§ komus przeszkadza, ciagle kto§ komus utrudnia realizacje nieraz bardzo waz-
nych potrzeb, ciagle tez kto§ komus$ potencjalnie zagraza. Mimo to rzadko dochodzi
do powazniejszych konfrontacji miedzy kierowcami, poniewaz normy prawa doktad-
nie okreslaja, kto, jak powinien sie na drodze zachowac.

To samo mozna powiedziec o stosunkach w rodzinie. Zycie rodzin opiera sie na
pewnych zasadach i zwyczajach, ktére okreslaja zakres oczekiwar i wymagarn dotycza-
cych kazdego z jej cztonkéw. Do konfliktu intereséw w sytuacjach rodzinnych dochodzi
przede wszystkim wtedy, gdy maz i Zona, rodzice i dzieci, rodzeristwo czy kuzyni maja
rozbiezne przekonania o tym, czego moga od siebie oczekiwaé. Tam, gdzie nie ma odpo-
wiednich norm, albo normy sg lekcewazone, sprzecznosci tatwo przemieniaja sie w kon-
flikt.

W wielu wspélczesnych rodzinach obserwujemy wzrost konfliktéw wynikajacy
z rozchwiania norm. W tradycyjnych patriarchalnych rodzinach sprzeczno$ci intere-
sow rzadko przeksztalcaly sie w sytuacje konfliktowe, poniewaz istniejaca i uznawana
przez czlonkéw rodziny hierarchia wladzy i szacunku zapewniala jasne procedury roz-
strzygania spornych spraw. We wspoélczesnych rodzinach, w ktérych obowiazuja
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demokratyczne zasady réwnos$ci miedzy plciami, a réznice wieku nie zakladaja, ze
starsi automatycznie maja wieksze prawa niz mlodsi, sprzecznosci intereséw musza
byé negocjowane, a reguly wspétzycia, w tym reguly podziatu, wspélnie ustalane. Jest
to dla wielu ludzi trudne wyzwanie.

W okresie duzych zmian spotecznych dochodzi do zatamania obowiazujacych dotych-
czas norm, w zwiazku z czym zwieksza sie liczba konfliktéw miedzy ludZmi. Szczegdlnie
tragiczne konsekwencje przynosi zalamanie gléwnych norm regulujacych stosunki mie-
dzy duzymi grupami spotecznymi. Dzieje sie tak wtedy, gdy dochodzi do upadku pan-
stwa. Przykladem takiej sytuacji byl upadek paristwa jugoslowiariskiego. Podobnie
upadek paristwa polskiego w wyniku niemieckiej i radzieckiej agresji doprowadzit do
zalamania norm wspoélzycia miedzy ukrainska i polska spoleczno$cia, co doprowadzito
do krwawych wydarzen i aktéw ludobdjstwa.

ROLA ZAUFANIA

W eksperymentach typu dylemat wieznia przekonano sie, ze wybor strategii — ko-
operacyjnej lub rywalizacyjnej - zalezatl od tego, kim byl partner (jak go przedstawiano).
Tak np. w grze z partnerem przedstawianym jako student kierunkéw bisnesowych, gracz
czesciej wybieral strategie rywalizacyjng niz wtedy, gdy partnera przedstawiano jako
studenta teologii (De Dreu, 2010). Jedna z interpretacji tego wyniku zwraca uwage na ro-
le zaufania. W sytuacji gry, takiej jak dylemat wieznia i w wielu innych sytuacjach zy-
ciowych, wybor strategii zalezy od zaufania do drugiej strony. Jesli druga strona nie budzi
zaufania, a wiec mozna przypuszczad, ze troszczy sie wylacznie o wlasne dobro, a lekce-
wazy cudze, przyjecie wobec niej strategii kooperatywnych moze by¢ lekkomys$lnoscia.

Zaufanie do ,drugiej strony” zalezy w gtéwnej mierze od tego, kim ona jest: czy to
kto$ bliski czy daleki, swéj czy obcy, uwazany za sojusznika czy przeciwnika, akceptowa-
ny czy odrzucany, podobny do nas czy rézny. Nasze wyobrazenia o danej osobie czy danej
kategorii oséb, a wiec nasze stereotypy i uprzedzenia, beda wiec mialy duzy wplyw na
nasze reakcje. Duzy wplyw beda tez mialy nasze ogdlne wyobrazenia o ludziach i spo-
tecznych stosunkach.

Ogdlne wyobrazenia o ludziach opieraja sie zwykle na kolektywnie wytwarzanej kon-
cepcji swiata. Koncepcja taka zawiera przekonania o tym, czego, od kogo mozna sie
spodziewad. Jednym z przykladéw takiej koncepcji jest wiara, ze ,,zycie to gra o sumie
zerowej” (Wojciszke, Baryta, R6zycka, 2009). Jest to przekonanie, ze stosunki miedzy
ludZmi maja charakter antagonistyczny, ze inni bedg starali sie nas wykorzystac, a ko-
rzy$ci osiagane przez jednych ludzi sa zawsze oplacane stratami drugich. Ta koncepcja
$wiata opiera sie na zatozeniu, ze ludzie sa z natury Zli i egoistyczni. Sktania ona do za-
chowan indywidualistycznych (troski tylko o wltasne dobro) lub rywalizacyjnych (dazenie
do tego, by zyskac kosztem straty drugiego).
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Koncepcja §wiata zwykle réznicuje ludzi, przypisujac r6znym ich kategoriom rézne
cechy i postawy. W szczegdlno$ci réznicuje ich z punktu widzenia tego, czy sa (moga
byc) dla nas przyjazni czy wrodzy, a takze, czy sg silni czy stabi (Fiske, 2010). Mozna
powiedzieé, ze kazdy z nas dysponuje mapa umystowa, ktéra wskazuje, jakim katego-
riom ludzi, w jakim stopniu mozna ufaé, a komu ufac nie mozna. To od miejsca na tej
mapie umyslowej zalezy, czy w sytuacji konfliktu intereséw pojawi sie troska o dobro
drugiej strony, czy sie nie pojawi, a takze to, jakie dobro moze zostaé uwzglednione.

Waznym kryterium podzialu ludzi bywa ich narodowos$c lub pochodzenie etniczne.
Tak np. niektérzy Polacy wykazuja duzy stopieri nieufnosci wobec Zydéw, Rosjan czy
Niemcdéw. Sa tez inne wazne Kryteria kategoryzowania ludzi, takie jak: kolor skéry, reli-
gia, polityczna przynalezno$é, zawdd, wiek, ptec itp. Do kazdej z takich kategorii przy-
pisywane sa pewne stereotypowe wyobrazenia, na podstawie ktérych moga byc budo-
wane okreslone postawy, np. nieche¢ do Rosjan, lekcewazenie kobiet, zaufanie (lub
brak zaufania) do ludzi pewnych zawodéw (policjantéw, lekarzy, politykéw). Jednym
z podstawowych kryteriéw podziatu ludzi jest odréznienie tych, ktérzy sa uznani za
»swoich”, i tych, ktérych uznaje sie za ,,obcych”. W polskim spoteczeristwie obserwuje
sie niski stopieri zaufania do ,ludzi w ogéle”, a wysoki — do bliskich (Skarzyriska i Rad-
kiewicz, 2007).

ZNACZENIE WEASNYCH INTERESOW — ROLA ,,POKUSY”

Zgodnie z modelem ,,podwdjnej troski” wybér strategii — kooperatywne;j lub rywa-
lizacyjnej - zalezy, w niemalym stopniu, od natezenia osobistych motywéw i od znacze-
nia przypisywanego interesom drugiej strony. Sklonno$¢ do wyboru strategii koopera-
tywnych maleje wtedy, gdy troska o wlasny interes osiaga bardzo duze natezenie, a tros-
ka o interesy cudze — bardzo mate.

Wielko$¢ troski o wlasny interes wzrasta, gdy ludzie maja poczucie silnego deficytu.
Poczucie takie moze wynikac z niezaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, np.
z powodu glodu, braku dachu nad glowa, ograniczenia szans zyciowych, $miertelnego
zagrozenia, niebezpieczeristwa dla kogo$ z bliskich. Troska o wlasny interes moze tez
osiagnad bardzo duze natezenie, gdy czlowiek staje przed wielkimi pokusami - wielkie-
go zarobku, wielkiej kariery, stawy lub wielkiej wladzy, a osiagniecie tych celéw wymaga
przescigniecia innych lub usuniecia ich z drogi. Wielkos$¢ pokusy to wartosc¢ wzgledna
- jej ocena zalezy od aktualnej sytuacji czlowieka — dla szeregowego funkcjonariusza
aparatu paristwowego mozliwo§¢ awansu na stanowisko kierownicze moze by¢ wielka
pokusa, a dla kogo$ innego wielka pokusa jest szansa uzyskania stanowiska ministra.
To samo dotyczy innych dazeri.

Sytuacje wielkiej pokusy moga rodzi¢ w ludziach bardzo silne pragnienia, takie jak
chciwo$é, zadza wiladzy, zadza stawy, pragnienie wystawnej konsumpcji, kariera itp.
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Pragnienia takie moga uzyskac¢ dominujacy wplyw na postepowanie czlowieka, niejako
monopolizujac jego aktywno$¢ zyciowa.

Chciwo$c (i pokrewne stany motywacyjne) bywa bardzo poteznym motywem dziatan
czlowieka. Uwaza sie, ze przyczynila sie ona do powstania wielkich fortun, ale takze
wielkich krzywd, poniewaz jest to motyw, ktéry moze zmniejszac lub usuwac wszelka
troske o innych, a w szczegélnosci o tych, z ktérymi ma sie sprzeczne interesy. Ale chy-
ba rzadko kiedy wystepuje w formach ,,czystych”. Ludzie, ktérzy z determinacja daza
do realizacji jakiego$ swojego interesu, chyba niemal z reguly sa przekonani, ze ,to im
sie nalezy” z racji pochodzenia czy talentu, czy naktadu pracy, czy jakich$ innych wyjat-
kowych cech. Chciwos¢ jest uzasadniana wltasnymi szczeg6lnymi prawami - przekona-
niem, ze ma sie szczegdlny tytul do uzyskiwania znacznie wiecej niz inni. Ten spos6b
myslenia jest dos¢ typowy dla ludzi, ktérzy maja poczucie sily (De Dreu, 2010).

Chrystia Freelanad (2011) znana publicystka majaca wiele bliskich kontaktéw
wsrdd ludzi bardzo bogatych (nalezacych do kategorii ,megabogaczy”) zaobserwo-
wala wystepujace w tej grupie powszechne, jak pisze, wyobrazenie o swojej wyzszosci
nad reszta spoteczeristwa i wynikajace z tej wyzszos$ci przekonanie o swoim prawie
do bogactwa. Temu stanowisku towarzyszy filozofia pokrewna spotecznemu darwiniz-
MOowi.

Bardzo wysoka pozycja materialna i spoleczna nie musi prowadzic¢ automatycznie
do spotecznego darwinizmu. Tak np. wsréd arystokracji angielskiej w dziewietnastym
wieku wystepowalo przekonanie nie tylko o swojej naturalnej wyzszo$ci nad reszta
spoleczenstwa i zwiazanych z tym materialnych oraz politycznych przywilejach, ale
takze o wynikajacych z tej pozycji obowiazkach wobec spoleczeristwa (Tuchman,
1994). Ale, jak stwierdza Freeman, i wéréd wspétczesnych ,krezuséw” spotyka sie
osoby, ktére wykazuja sie wysokim poziomem spotecznej odpowiedzialno$ci.

Sposéb ujmowania sprzecznos$ci interesow a konflikty

»~Maksymalizowanie wlasnego interesu jest podstawowym faktem zycia, a takze
istotna przestanka wielu waznych koncepcji i twierdzeri psychologii...” pisza Wojciszke
i Cistak (2006). Teza ta, w $wietle przedstawionej tu analizy, wymaga pewnych ograni-
czen.

Przede wszystkim trzeba uwzglednidc, ze zgodnie z modelem ,podwdjnej troski”
w sytuacji sprzecznosci intereséw wielu ludzi dostrzega cudzy interes i liczy sie z nim.
Znaczy sie, ze dazenie do maksymalizacji wlasnego interesu jest w pewien sposéb
ograniczone.

To liczenie sie z cudzym interesem zalezy od réznych czynnikéw. Do bardzo waz-
nych naleza normatywne wymogi sytuacji. Wymogi te ograniczaja zakres wlasnych rosz-
czen i zapewniaja gotowo$¢ do uwzgledniania roszczen cudzych. Jeden z gléwnych
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wymogow jest zapisany w umystach w formie pojecia sprawiedliwo$ci. Wprawdzie ludzie
moga sie spierac o interpretacje tego pojecia i tendencyjnie je modyfikowac, ale na ogét
nie gubi ono swej podstawowej funkcji — regulacji roszczen wlasnych i cudzych.

Liczenie sie z cudzym interesem zalezy tez od tego, jak spostrzega sie ,,druga stro-
ne”. Jezeli jest ona obdarzana zaufaniem, to zwiekszaja sie szanse, ze jej interes bedzie
brany pod uwage, co wyrazac sie moze w poszukiwaniu kooperatywnych rozwiazan
istniejacych sprzecznosci.

Ale gotowos¢ do uwzgledniania cudzego interesu moze stabnac i zanikaé w tych
przypadkach, kiedy wlasnym interesom nadana zostaje bardzo duza waga — zjawiska, ta-
kie jak chciwo$c, zadza wladzy, chec zemsty, dazenie do chwaly, ambicja itp. moga zdo-
bywac pelng kontrole nad dazeniami czlowieka, a wtedy dobro innych ludzi, czy
jakiekolwiek wymagania normatywne to dobro majace chronié, przestaja miec znacze-
nie. To wtedy wlasnie mozna powiedzied, ze ,maksymalizowanie wlasnego interesu jest
podstawowym faktem zycia” - jest ono podstawowym faktem zycia dla os6b owladnie-
tych przez bardzo silne namietnosci.

Nasuwa sie nastepujaca konkluzja: stwierdzenie, ze w sytuacji powaznej sprzecz-
noéci interes6w konflikt i walka miedzy ludZmi sa nieuchronne, jest znacznym uprosz-
czeniem. To, czy dojdzie do konfliktu i czy konflikt doprowadzi do walki, zalezy od tego,
w jakich kategoriach kazda ze stron definiuje swoje interesy i jak definiuje sytuacje
sprzeczno$ci intereséw. Konflikt jest duzo bardziej prawdopodobny wtedy gdy troska
o dobro drugiej strony jest bardzo mala, a o dobro wlasne bardzo duza, niz wtedy, gdy
obie strony, a przynajmniej jedna z nich, liczy sie z dobrem drugiej. Tak np. mozna spo-
dziewac sie wiekszej iloéci konfliktéw w zakladzie pracy, w ktérym przedsiebiorca kon-
centrujac sie wylacznie na wlasnych zyskach, dazy do maksymalnego wykorzystania
czasu i sil pracownikéw, niz w takim, w ktérym przedsiebiorca, my$lac o swoich intere-
sach, liczy sie z ich zadowoleniem. Sprzeczno$é politycznych intereséw duzo predzej
doprowadzi do ostrych konfliktéw, jesli polityk uzna, ze jego interes wymaga zniszcze-
nia konkurentéw, niz wtedy, gdy dostrzeze korzysci wynikajace z przeksztalcenia
konkurentéw w sojusznikéw.

POSTEPOWANIE W SYTUACJI KONFLIKTU INTERESOW

W sytuacji konfliktu intereséw pojawiaja sie tendencje do:

»Usuniecia przeszkody”, a wiec pozbycia sie ludzi, ktérzy stoja nam na drodze;

»,Obezwladnienia” tych, ktérzy nas atakuja lub moga zaatakowac;

»Podporzadkowania” ludzi, ktérzy moga by¢ do czegos$ potrzebni;

»Zadania szkody” ludziom, ktérzy w jaki$§ sposéb nam szkodzili lub szkodza;

»Zniszczenia” tych, ktérzy nie bedac do niczego potrzebni, moga by¢ przeszkoda
lub zagrozeniem.
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Tendencje takie sa hamowane przez lek, zasady moralne, troske o ,,druga strone”
lub przez zewnetrzne ograniczenia, takie jak prawny zakaz egzekwowany przez wladze.
Mogg przejawiaé sie w formie bezposredniej fizycznej przemocy lub formach posred-
nich przy uzyciu srodkéw ekonomicznych, politycznych, symbolicznych, prawnych itp.
Ale nie ujawnig sie, jezeli ludzie nie maja odpowiednich sit czy §rodkéw, aby zaatakowac
i podjac walke.

Przemoc jako reakcja w sytuacji konfliktu intereséw

W sytuacji konfliktu najprostsza, najbardziej prymitywna reakcja jest usitowanie za-
garniecia pozadanego dobra lub préby zmuszania innych, aby sie nam podporzadkowali.
Tak czesto zachowuja sie mate dzieci. Widzac w rekach innego dziecka atrakcyjny
przedmiot, prébuja go odebrac lub krzykiem zmusic doroslego, aby dat mu, czego sie
domagaja. U ludzi dorostych ta prymitywna reakcja moze przeksztalcac sie w rézne, nie-
raz bardzo zlozone strategie przemocy indywidualnej i grupowej.

Przemoc ma rézne formy. W dawniejszych spoteczenstwach byla to przede wszyst-
kim przemoc fizyczna. Byla ona jednym z gtéwnych sposob6éw osiggania pozadanych
débr. Przemoca mozna bylo powiekszy¢ swdj stan posiadania — zdoby¢ ziemie, stada,
surowce, dostep do wody — odbierajac je innym ludziom. Przemoca mozna byto podpo-
rzadkowac sobie innych ludzi i zmusic ich do niewolniczej pracy albo do wykonywania
réznych ustug.

Stosowanie przemocy prowadzilo do krwawych walk, a przegrani, jesli nie zostali
wytepieni, stawali sie niewolnikami, stugami, poddanymi, a kobiety - takze naloznicami.
W najlepszym razie mogli stracic¢ cze$¢ swego dobytku na rzecz zwyciezcow.

Spoleczna regulacja konfliktow

Od najdawniejszych czaséw wspdlnoty ludzkie tworzyly coraz bardziej zlozone sys-
temy norm, ktére mialy ograniczaé konflikty i regulowac stosowanie przemocy. Kon-
flikty mozna ograniczac, ustanawiajac normy, ktére okre§laja, co sie komu nalezy i kto
do czego ma prawo. Z kolei ograniczeniu przemocy stuza normy, ktére zakazuja pew-
nych zachowarn lub wskazuja zakres ich dopuszczalnosci. Prawa obowigzujace we wspdl-
nocie chronity wlasnos¢ (przedmiotéw, ludzi) oraz chronily zdrowie i zycie.

Przykladem takich bardzo wczesnych regulacji jest Dekalog. Przykazania Dekalogu
okreslaly prawa do szacunku (,,Czcij ojca swego i matke swoja”), prawo wlasno$ci czy
wylacznosci (,,Nie kradnij”, ,Nie cudzot6z”, ,Nie pozadaj zony bliZzniego swego” ,,Ani
zadnej rzeczy, ktora jego jest”). Ograniczaly takze stosowanie przemocy (,,Nie zabijaj”).

Bardzo szczegolowe zasady regulacji konfliktéw dotyczace nietykalno$ci cielesnej
i ochrony wlasnosci zawiera kodeks Hammurabiego zawierajacy 282 paragrafy.
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Stwierdza on np. Jesli ktos pofamie cztonki awilu (czlowiekowi wolnemu) pofamie mu
sie czlonki, Jezeli wybije zeby awilu wybije mu sie zeby. Jezell wybije zeby muszkemu
(czlowiekowi potwolnemu) zaplaci mu jedng trzecig miny srebra. Jesii obywatel (albo)
bydto albo owce, albo osfa, albo swinie, albo barke skradi, a jesii (byfo) to boga, albo
patacu, (az) po trzydziestokroc to odda; jezell (byfo) to muskena po dziesieciokroc¢
to zwrocli; jezell (zas) zlodziej tego (co trzeba) oddac nie ma, zostanie zabity.

Normy stuzace ograniczaniu i regulowaniu konfliktéw dotyczyly stosunkéw wew-
natrzgrupowych. W stosunkach miedzygrupowych regulacje te nie obowiazywatly. Ple-
miona czy klany wyrzynaly sie wzajemnie, grabily dobytek innych plemion i porywaly
ich kobiety, zmienialy ich w niewolnikéw czy eksploatowaly w inny sposéb.

Réznice miedzy normami wewnatrz- i miedzygrupowymi ilustruje biblijna interpre-
tacja przykazania ,Nie zabijaj”. To boskie przykazanie odnosito sie tylko do stosun-
kéw wewnatrz wspélnoty Zydéw, a juz nie do obcych plemion. Méwi o tym naste-
pujacy fragment Biblii:
wJercow (Midianitow) 1 fup przywiedli wtedy do Mojzesza. I rzekt do nich Mojzesz:
Jakze to! Zostawiliscie przy zyciu wszystkie kobiety?

...Przeto teraz zabijcie wszystkich chifopcow..., zabijcie tez wszystkie kobiety, ktore
Jjuz obcowaly z mezczyznami. Ale zostawcie dla siebie przy zyciu wszystkie mafe
dziewczeta...” Ksiega Liczb, 31, 15-18.

Trzeba dodad, ze norma ,nie zabijaj” miala tez ograniczone zastosowanie w kon-
fliktach wewnatrzgrupowych. Biblia opisuje, jak w trakcie wedréwki przez pustynie
dochodzito do masowych, zarzadzanych przez starszyzne, zabdjstw w celach, jak
mozna sadzic, politycznych, ale zawsze uzasadnianych bezposrednio wyrazona wola
Boga.

Réznica w traktowaniu swoich i obcych nie dotyczy jedynie plemienia Izraela
sprzed ok. 3000 lat. Mozna ja zaobserwowac we wszystkich kulturach, takze obecnie.
Tlustruje to m.in. badanie przeprowadzone w kilku krajach, a dotyczace ograniczen
wynikajacych z koniecznosci humanitarnego traktowania przeciwnika w trakcie woj-
ny. Osoby badane, w wiekszosci studenci, z reguly formulowaly wieksze wymagania
wobec armii przeciwnika niz wobec armii wlasnej. Szczegélnie duza réznice tych
wymagarn zaobserwowano w prébie wojskowych amerykarskich (Levy 1998).

Hierarchia spoleczna jako mechanizm ograniczania przemocy

W grupach ludzkich (podobnie zreszta jak wsrdd innych zyjacych spolecznie ssa-
kéw) czesto$é stosowania przemocy zmniejsza sie, kiedy dochodzi do wytworzenia
hierarchii opartej na relacji sily. Przez wiele stuleci $cista hierarchizacja ludzi stanowila
efektywny mechanizm kontroli nad konfliktami intereséw. W systemie tym wyodreb-
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nialy sie pozycje kasty przywddczej, kaptanéw, posiadaczy (ziemi, trzody), stug i niewol-
nikéw czy poddanych. Okreslatl on, co sie komu nalezy w zakresie débr materialnych,
wiladzy i szacunku, uwzgledniajac tez réznice plci i wieku. Wyzszym pozycjom odpowia-
dat szerszy zakres wladzy i wieksze dochody (wiekszy majatek) i, co oczywiste, wyzszy
szacunek. Ci, ktérzy znajdowali sie najnizej — niewolnicy, chlopi pariszczyZniani — mieli
znikomga ilo$§¢ praw, za to bardzo duzo ciezkich obowigzkéw. Znikome prawa mialy tez
kobiety. Ale dzieki stabilnemu systemowi rél i pozycji kazdy znal swoje miejsce, wie-
dzial, jakie sg jego uprawnienia i zobowiazania.

Scisle zhierarchizowanym spoleczernistwem byla Sredniowieczna Europa. Tak np.
w czternastowiecznej Anglii uksztaltowala sie hierarchia , w ktérej najwyzsza pozycje
(pozakrélem) mial ksiaze (duke), nastepnie markiz (marquesse), potem hrabia (earl),
wicehrabia (viscount) i baron. Pozycja byta skorelowana z dochodem. Jak stwierdzano,
dochdd roczny ksiecia to ok. 5000 funtéw, hrabiego — 2000, wicehrabiego — 1000. Ale
byly wyjatki (James 2009).

System hierarchiczny okreslal takze obowiazki zwiazane z zajmowana pozycja — pod-
dani mieli obowiazki wobec wiadcy (ekonomiczne i militarne), a wtadcy mieli obowiazki
wobec poddanych - sprawowania nad nimi opieki i zapewnienia bezpieczenistwa. Spra-
wowali tez funkcje sadownicze. Caly tak zbudowany system, a w szczeg6lnosci stabilna
hierarchia spoleczna, przyczynial sie do ochrony pokoju wewnetrznego — ograniczania
obszaru konfliktéw i zapobiegania ich destruktywnym konsekwencjom, bowiem tak diu-
g0, jak reguly systemu byly przestrzegane, nie pojawialy sie powazniejsze powody do
konfliktéw i stosowania przemocy. Gwaltowne konflikty ozywaly jednak, jesli ustanowio-
ny porzadek zostal w jakim§ miejscu naruszony.

Jednym z powodéw walk wewnetrznych, ktére co jakis czas pojawialy sie w kréles-
twie angielskim, bylo naruszanie przez monarche uznawanych praw. Tak np. bunty
arystokracji angielskiej przeciw Edwardowi II i Ryszardowi II byly reakcja na nieréw-
ne traktowanie arystokratycznych poddanychiarbitralne formy rzadéw nieliczace sie
z ustalonymi tradycyjnie zasadami (James 2009).

Do wielkiego zaostrzenia walk doszlo takze wtedy, gdy zakwestionowany zostat
caly system zasad, na ktérych dotychczasowy porzadek spoleczny byt budowany, jak
to sie stato wtedy, gdy pojawit sie ruch protestancki.

System ten nie zapewnial pokoju zewnetrznego — krwawe konflikty miedzy paristwa-
mi czy ludami byly na porzadku dziennym. Do pewnego ograniczenia tych konfliktéw
przyczynialo sie poszerzanie zakresu wspélnot, a tym samym zakresu wspdélnych praw.
Takim poszerzaniem bylo umacnianie wspélnoty chrze$cijan i papiestwa jako przywédz-
twa tej wspdlnoty. Papiez mdgt peié funkcje ,najwyzszego rozjemcy”, ograniczajac
konflikty miedzy chrzescijanami. Jednym ze sposob6w ograniczenia byt oglaszany przez
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papieza ,Pokdj Bozy” — czas, w ktérym zbrojne konflikty byly zakazane. Rozpad chrze$-
cijariskiej wspolnoty w wyniku Reformacji doprowadzit do wybuchu wielu dtugotrwatych,
krwawych konfliktéw.

Prawa obowiazujace chrze$cijan nie obowiazywaly w stosunkach z ,niewiernymi”.

Waznym Srodkiem regulowania konfliktéw, funkcjonujacym w ludzkich spoleczen-
stwach od bardzo dawnych czaséw, byla funkcja sedziego, ktéry miat rozsadzac spory
miedzy czlonkami spolecznoscii egzekwowac obowiazujace prawa. Funkcje te spelniali
wiadcy, panowie feudalni, kaplani, a takze specjalnie powolywani funkcjonariusze (se-
dziowie). Juz w starozytnej Babilonii funkcje te prébowano regulowac.

Kodeks Hammurabiego zawiera m.in. nastepujacy zapis:
Jesli sedzia wyrok wydal, ..., tabliczke opieczetowang sporzadzii, a nastepnie wyrok
swoj zmienit [i] sedziemu temu udowodni sie zmiane wyroku raz wydanego, (kwote)
roszczenia, o ktorg w sprawie tej chodzito po dwunastokroc da 1 przed zgromadze-
niem z krzesia sedziowskiego usunie sie go 1 juz nie powroci i razem z sedziami, pod-
czas rozprawy sagdowej nie zasigdzie.

Mozemy powiedzied, ze od najdawniejszych czaséw ludzko$é podejmowala proby
regulowania dostepu do ograniczonych zasob6éw i hamowania toczonej o nie walki. Kon-
flikt i walka pojawialy sie badZ wtedy, gdy zasady te zostaly przez kogo$ naruszone, badz
tez w sytuacjach, dla ktérych reguly nie zostaly wypracowane. A takze wtedy, gdy na
skutek spolecznych zmian istniejace dotychczas zasady zostaly zakwestionowane.

Regulacja konfliktéw a idealy wolnosci i réownosci

Tradycyjny mechanizm regulacji konfliktéw oparty na hierarchicznym uporzadko-
waniu zycia spolecznego ulegat oslabieniu w miare tego, jak rozpowszechnialo sie prze-
konanie, ze ludzie sa sobie réwni i kazdy ma prawo do wolnosci. Przekonanie to zdoby-
walo sobie prawo obywatelstwa bardzo powoli — przez wiele stuleci. Znalazto ono wyraz
w hastach Wielkiej Francuskiej Rewolucji i w konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ale nie
w praktyce rzadéw rewolucyjnych i porewolucyjnych ani tez w praktyce amerykariskiego
zycia publicznego. Zaczeto stawac sie norma powszechna dopiero po uchwaleniu przez
ONZ Karty Praw Czlowieka i Obywatela.

Jedna z gtéwnych konsekwencji upowszechnienia tych praw jest zmniejszenie zna-
czenia spotecznej hierarchii dla regulacji konflikt6w miedzy ludZmi. Ludzie, czy narody,
odczuwajac, ze maja takie same prawa jak inni ludzie czy inne narody, przestaja akcep-
towacd istniejace zasady dystrybucji débr, wladzy i szacunku. Ten brak akceptacji znajdo-
wal wyraz w masowych ruchach spolecznych. Podejmowano walke o likwidacje przywi-
lejéw stanowych i tych zwiazanych z urodzeniem, o prawa robotnicze, o likwidacje kolo-
nializmu, o prawa obywatelskie, o obalenie autorytarnych reziméw itp.
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W spoteczenstwach, w ktérych zasady wolno$ci i réwnosci uznane sa za podstawowe,
gléwnym sposobem regulowania dostepu do waznych débr i do wladzy stala sie ,,zasada
wymiany”. Zaklada ona, ze jednostki czy tez grupy uzyskuja dostep do pozadanych przez
siebie d6br, dajac w zamian innym dobra przez siebie wytworzone. Spoleczeristwa budu-
ja systemy, ktére taka wymiane umozliwiaja

We wspolczesnych spoleczeristwach dzialaja dwa takie gléwne systemy - kapitalis-
tyczny wolny rynek i demokracja. Dzieki tym systemom walka o ograniczone zasoby
przybiera forme konkurencji ekonomicznej i politycznej. Konkurencja ta odgrywa obec-
nie kluczowa role w regulowaniu konfliktu intereséw, w ograniczaniu brutalno$cii okru-
cieistwa toczonych miedzy ludZzmi walk. Dzieki tym instytucjom zdobywanie korzysci
materialnych, a takze statusu, prestizu, stawy uzaleznione jest w duzej mierze od suk-
cesu rynkowego lub sukcesu politycznego.

Wolny rynek przedstawiany jest jako mechanizm wymiany débr wszelkiego rodzaju
- materialnych i niematerialnych, w tym takich jak wlasne sity, wtasna praca, wlasne
talenty i umiejetnos¢ ich wykorzystania do produkowania wartosciowych dla innych
débr. Tak wiec dzieki temu mechanizmowi osobisty interes sklania ludzi do udzialu
w produkowaniu coraz lepszych débr, bo w ten sposéb moga zwiekszac swoj dostep do
dobr przez siebie pozadanych (Satz 2001).

Rywalizacja rynkowa napedzana jest poteznymi sitami osobistego interesu. Interes
ten, choé moze by¢ sila niebezpieczna i czasami destruktywna, dzieki odpowiednim spo-
tecznym urzadzeniom staje sie Zrédtem wielkich spolecznych korzysci. Jest wiec jak
energia elektryczna, ktéra wystepujac w przyrodzie w swej ,naturalnej” postaci, posiada
wielka moc niszczenia, ale ujarzmiona w elektrowniach, akumulatorach czy silnikach
- stuzy czlowiekowi. Gospodarka kapitalistyczna to wlasnie system takich urzadzed,
dzieki ktérym osobisty interes moze zosta¢ wykorzystany, jako sita pobudzajaca do two-
rzenia wynalazkéw, dokonywania odkryc, wymys$lania nowych sposobéw produkowania
débr i do ich wykorzystania na masowa skale. Gospodarka kapitalistyczna dlatego
odniosta tak wielki sukces, poniewaz byta w stanie wykorzystac sile osobistego interesu
do celéw produktywnych.

Z kolei system demokratyczny to tez swoisty mechanizm wymiany. Umozliwia on
wymiane débr szczegblnego rodzaju — miedzy tymi, ktérzy chcieliby uzyskacd jakis rodzaj
wladzy - w paristwie, w samorzadzie, w organizacji spolecznej, a tymi, ktérzy sa zainte-
resowani, by sprawowana wiadza dobrze realizowala ich wlasne interesy oraz interesy
wspolnoty. Zmusza to ubiegajacych sie o wtadze do oferowania wyborcom pewnych ko-
rzy$ci zawartych zwykle w programach czy obietnicach wyborczych. Obietnice czy pro-
gramy, ktére wydaja sie wyborcom bardziej atrakcyjne, zwiekszaja szanse uzyskania
wladzy, z tym wszakze, iz przedmiotem oceny sa zwykle nie tylko programy, ale takze
rézne inne cechy kandydatéw (np. ich biografie, ich cechy fizyczne, ich poprzednie
dokonania; Skarzyriska 2005). Tak wiec instytucje demokracji, takie jak systemy wybor-
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cze, parlamenty, samorzady, media, aparat sprawiedliwos$ci, maja zapewnic efektywne
rzadzenie bez koniecznosci uciekania sie, z wyjatkiem sytuacji skrajnych, do fizycznej
przemocy.

Ujecie demokracji jako systemu regulacji konfliktu interesé6w rozwinat Anthony
Downs (1957). Mozna je przedstawié nastepujaco:

Poszczegélne jednostki czy grupy daza do realizacji swych wlasnych intereséw
i kieruja swe roszczenia pod adresem systemu politycznego.

Politykom zalezy na zdobyciu lub utrzymaniu wladzy i w tym celu musza przed-
stawiaé programy odpowiadajace na te roszczenia (aby uzyskiwac glosy obywateli).

Rywalizujac o glosy, zachwalaja siebie i swoje programy, gania polityke rywali lub
tez wyszukuja sposoby skompromitowania ich w oczach potencjalnych wyborcéw.

Instytucje demokratyczne tworza ramy tej rywalizacji — okre$laja reguly walki poli-
tycznej i ,areny”, na ktérych sie ona toczy (parlament, samorzady, media, system
sadowniczy itp.).

Ta koncepcja demokracji spotyka sie z krytyka ze wzgledu na jej znaczne uprosz-
czenia (Lane 2003).

Mozna powiedzied, ze system demokratyczny tworzy ramy umozliwiajace wykorzys-
tanie tkwiacych w ludziach ambicji - checi zdobywania prestizu i wladzy - do kierowa-
nia realizacja publicznych zadan i obrony intereséw spoleczno$ci.

Mechanizm wolnej konkurencji — politycznej i ekonomicznej — doprowadza do wy-
tworzenia nowych form hierarchicznego uporzadkowania pozycji spotecznych, ale upo-
rzadkowanie to, przynajmniej cze$ciowo, opiera sie na zasadach merytokratycznych.
Réznice statusu w gospodarce, w nauce, w sporcie, w polityce, w administracji maja pe-
wien zwiazek z talentami, kompetencjami i umiejetno$cia efektywnego dziatania. R6zni-
ce statusu w spoleczeristwie, choc zaleza, w niemalym stopniu, od pozycji materialnej,
zaleza takze od dokonan w réznych dziedzinach spolecznej praktyki. System meryto-
kratycznej hierarchizacji nie doprowadzil jednak do zniesienia innych kryteriéw hierar-
chicznego uporzadkowania ludzi, takich jak miejsce urodzenia, narodowo$¢, rasa, pteé
itp. (Sidanius, 1993, Sidanius i Pratto 1999).

Przemoc zmodyfikowana

Polaczenie systemu wolnorynkowego i demokracji, czyli wspolczesny demokratycz-
ny kapitalizm stworzyl warunki ku temu, aby rywalizacja o ograniczone zasoby i zwia-
zane z nig konflikty interes6w dokonywaly sie w trybie ,strategii konkurencji” zamiast
LStrategii przemocy”. Obecnie spoteczno$¢ miedzynarodowa nie akceptuje wypraw
tupiezczych, podboju, kolonializmu, zwalcza grupy, ktére postuguja sie przemoca dla
realizacji swych celé6w ekonomicznych (przestepczosé zorganizowana, mafie). Nie ak-
ceptuje tez przemocy fizycznej w walce o wladze polityczna. Kraje, w ktérych wiadza
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zdobywana jest w wyniku zamachy stanu, opozycja zwalczana przy pomocy krwawych
represji, przeciwnicy polityczni prze§ladowani przez stuzby specjalne, spotykaja sie (na
ogol) z potepieniem. W krajach demokratycznych nawet wtedy, gdy w toku walki ekono-
micznej lub politycznej pojawia sie jakas forma fizycznej przemocy, np. w trakcie
burzliwej demonstracji, walczace strony musza sie powstrzymywac przed uzyciem zbyt
drastycznych $rodkéw, np. nie mozna uzywac srodkéw, ktére moglyby powodowaé
$mier¢ cztowieka czy powazne uszkodzenie ciala.

Wprawdzie w systemie demokratycznego kapitalizmu uzycie fizycznej przemocy
w rywalizacji o ograniczone zasoby jest ograniczane, ale nie znaczy to, Ze polega ona
tylko na konkurencji w zakresie ilosci i jako$ci oferowanych débr. Tak wiec rywalizacja
ta nie sprowadza sie do starari o to, aby wytworzy¢ cos lepszego czy taniszego, dostar-
czy¢ nowa wiedze, nowa usluge, nowa atrakcje, zapewnic lepsze, bezpieczniejsze warun-
ki zycia, doprowadzi¢ do sprawniejszego i skuteczniejszego dzialania spotecznych urza-
dzen, wykonywac swoja prace staranniej i bardziej twérczo itp. Rywalizacja ta przybiera
czesto formy adwersaryjne - staje sie forma walki, w ktérej chodzi o to, aby ostabié,
pognebid czy wyeliminowad konkurenta albo ustawic zasady wymiany w taki sposéb, aby
kosztem innych partneréw osiagnaé maksymalne dla siebie korzy$ci. Sila, spryt, bez-
wzglednos¢ moga by¢ atutami w tej walce.

System rynkowy i system demokratyczny zawierajg narzedzia, za pomocg ktérych
mozna zwalczad i niszczyé konkurentéw bez zastosowania przemocy fizycznej. Moze sie
to dokonywac za pomocga instrumentéw prawa (np.wytaczanie niszczacych procesow,
kierowanie bezpodstawnych oskarzen do organéw scigania), przez wykorzystanie demo-
kratycznej wiekszo$ci (ktéra politycznie rozprawia sie z konkurentami), przy pomocy
mediéw (np. przez rozpowszechnianie falszywych informacji czy oszczerstw), za pomo-
ca takich srodkéw, jak oszustwo, manipulacja, intrygi itp.

Mechanizmy ekonomiczne stwarzajg mozliwo$¢ stosowania réznych form przymusu
wykorzystujac takie §rodki, jak korupcja, dumping, zmowa przeciw konkurentom itp.
Majac ekonomiczna przewage, mozna drugiej stronie — np. zalodze jakiego$ zakladu -
narzucic¢ dogodne dla siebie warunki czy wykorzystywac stabszych na rynku partneréw
(np. cudzoziemskich robotnikéw, mtodych niedo$wiadczonych pracownikow).

Na polskiej scenie politycznej mozna bylo, w ostatnich latach, zaobserwowad wiele
przykladéw postugiwania sie w walce politycznej metodami ,,zmodyfikowane]j prze-
mocy”. Tak np. za pomoca falszywych oskarzer wyeliminowano konkurenta z udziatu
w politycznej rywalizacji (jak to sie stato z Wiodzimierzem Cimoszewiczem w trakcie
kampanii prezydenckiej), stosujac policyjne prowokacje wobec przedstawicieli konku-
rencyjnych obozéw (takich jak Barbara Blida, Andrzej Lepper, Jan Widacki) dazono
do ich kompromitacji. We wszystkich tych wypadkach nie chodzilo o fizyczne znisz-
czenie przeciwnikéw — chodzilo o ich §mier¢ polityczna.
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Dazenie do fizycznego niszczenia przeciwnikéw bylo w Polsce na porzadku dzien-
nym jeszcze nie tak dawno — mniej niz sze$cédziesiat lat temu. Konflikty wokét sys-
temu wladzy mialy wtedy bardzo krwawy przebieg. Ani normy prawa, ani normy mo-
ralne, ani obyczaj nie powstrzymywaly przeciwnikéw politycznych przed stosowaniem
przemocy i gwaltu. Przeciwnicy polityczni mordowali sie wzajemnie, opér wobec
wtadz tamano sila, poglady niezgodne z oficjalnym stanowiskiem narazaly ludzi na
wiezienie, a niezgodne ze stanowiskiem tzw. ruchéw niepodleglosciowych — na re-
presje, az do spalenia dobytku i uSmiercenia wiacznie.

W okresach pézniejszych zastosowanie fizycznej przemocy w konfliktach politycz-
nych znacznie sie zmniejszyto, ale postugiwanie sie srodkami policyjnymi w walce
przeciw politycznej opozycji trwalo niemal do korica okresu PRL.

Obecnie konflikty dotyczace podobnych spraw wywoluja gwaltowne ataki werbalne,
czasami - szykany administracyjne, ale uzycie Srodkéw przemocy fizycznej czy uwie-
zienie uzasadniane powodami politycznymi nie sa akceptowane.

Nie tylko przemoc i konkurencja

Zmiany, jakie sie dotychczas w historii dokonaly, ograniczyly role przemocy w sy-
tuacji konfliktu intereséw. Nie znaczy to jednak, ze ja wyeliminowaly. Jest nadal wiele
krajow, w tym takich, ktére zalicza sie do demokratycznych, w ktérych przenika ona
cale zycie spoleczne (jak np. Meksyk). W konfliktach miedzykulturowych - w szczegdl-
no$ci miedzy $wiatem Zachodu a cze$cia $wiata muzulmariskiego - fizyczna przemoc jest
nadal na porzadku dziennym. I wcale nie jest przesadzone, czy w jakich§ niesprzyjajacych
okolicznos$ciach przemoc na masowa skale nie odrodzi sie ponownie. Tym bardziej ze
w krajach demokratycznych jest wiele wplywowych grup, ktére preferuja przemoc jako
sposéb rozwiazywania konfliktéw miedzynarodowych, a takze, do pewnego stopnia, wew-
netrznych (patrz np. Cockburn 2007). W naszym kraju mozna spotkac ludzi i Srodowiska,
ktore idealizuja przemoc i to nawet w jej najbardziej brutalnej, archaicznej formie.

Ograniczenie przemocy fizycznej nie jest jednak réwnoznaczne ze zniesieniem
wszelkich form przemocy i zwiazanych z nig stosunkéw panowania. W zmodyfikowane;j
formie, gtéwnie politycznej i ekonomicznej, odgrywa ona nadal istotna role w regulowa-
niu stosunkéw miedzy ludZmi i rozstrzyganiu rywalizacji o ograniczone zasoby. Moze
wiec racje miat Hobbes, piszac, ze zycie spoleczne to walka wszystkich przeciw wszyst-
kim, a takze wspétcze$ni neodarwinisci, ktorzy sa przekonani, ze natura ludzka jest zla,
stosunki miedzy ludZzmi sa w istocie antagonistyczne, a reguly postepowania maja cha-
rakter cyniczny (Duckitt, Birum, Wagner, du Plessis, 2002; Duckitt, Fisher, 2003). Ko-
mentujac to stanowisko, Skarzyriska i Radkiewicz (w druku) zauwazaja, iz wynikaja
z niego raczej pesymistyczne konkluzje - ze ostatecznie ,przetrwaé moga tylko najsil-
niejsi”, ,najlepiej przystosowani do zycia w dzungli spolecznej”, tacy, ktérzy najskutecz-
niej potrafia wykorzystac innych.
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Wszakze nie jest prawda, Ze przemoc i konkurencja to jedyne czy gtéwne srodki ra-
dzenia sobie przez ludzi z sytuacjami konfliktu interesé6w. Sa tez inne strategie poste-
powania w takich sytuacjach.

Od bardzo dawna ludzie starali sie rozwiazywac sprzecznosci, jakie miedzy nimi
wystepowaly w drodze porozumien. Porozumienia najlatwiej bylo osiagnad, kiedy uda-
walo sie znalez¢ wspdlny cel (Sherif, 1953), a przede wszystkim taki, jak pokonanie
wspdélnego wroga lub poradzenie sobie ze wspdlnym zagrozeniem. Powodzenie w osia-
ganiu porozumieri wymagalo przede wszystkim réwnowagi sil. Jezeli ktéras ze stron
zywila przekonanie o swojej przewadze nad druga, to na ogot jej gotowos$¢ do rozwiazan
opartych na porozumieniu malala - oczekiwala podporzadkowania sie swojej woli.

Praktyka spoleczna wskazuje, ze préby osiagania porozumieri w toku dyskus;ji czy
negocjacji czesto koricza sie niepowodzeniem, bo ich uczestnicy nie sluchaja sie wza-
jemnie, lekcewazg interesy, aspiracje i wartosci partneréw, a nieraz traktuja oponentéw
jako wrogéw, ktérych trzeba pokonadé, ponizyc, skompromitowac lub w jaki§ sposéb
przechytrzyé i wyprowadzié w pole (Potocka-Hoser, 1996). Co wiecej, osiagane porozu-
mienia nieraz doprowadzaja do decyzji falszywych, niekorzystnych dla ich uczestnikéw
i utomnych moralnie - dzieje sie tak wskutek uruchamiania proceséw takich jak ,my$-
lenie grupowe” (groupthink) i polaryzacja grupowa (Janis, 1972, Brown 2000).

Od pewnego czasu zdajemy sobie coraz lepiej sprawe z tego, ze osiaganie porozu-
mien, ktére moga doprowadzac do rzeczywistej likwidacji konfliktu, wymaga od uczest-
nikéw nastawienia na kolektywne rozwiazywanie probleméw (Pruitt i Rubin, 1986).
Wymaga tez przyjecia pewnych zasad co do sposobu porozumiewania sie, tzw. zasad
deliberatywnych (Rosenberg, 2003). Jednym z istotnych warunkéw uznania tych zasad
jest postawa ,,podwdjnej troski”.

Ostatnio zaczelo pojawiac sie coraz wiecej prac badawczych zajmujacych sie warun-
kami, od ktérych zalezy skuteczna implementacja zasad deliberatywnych w rozwiazywa-
niu konfliktéw (oméwienie patrz Wesotowska 2010). Badania te dowodza, ze procedury
deliberatywne moga okaza¢ sie skuteczne, jesli sa odpowiednio stosowane (Gutmann
iThompson, 1996; Reykowski, 2007). Okazuja sie one skuteczne nie tylko w sztucznych
quasi laboratoryjnych warunkach, ale takze w sytuacjach naturalnych (Mansbridge,
1983; Reykowski, 2010; Wesotowska, 2010). Wydaje sie, ze jedna z najbardziej zaawan-
sowanych préb wprowadzania mechanizmu porozumiet, jako zasady rozwiazywania kon-
fliktu intereséw duzych grup spotecznych, sa procedury i instytucje Unii Europejskie;j.

Czy ,strategia porozumien’” moze stac sie dominujgcym mechanizmem rozwiazy-
wania konfliktu intereséw miedzy ludZzmi? Szukajac odpowiedzi na to pytanie, trzeba od-
wotad sie do historycznego doswiadczenia. Jak wiadomo, przez dtugi czas dominujacym
sposobem rozwiazywania konfliktu intereséw byla przemoc, w rézny sposéb ogranicza-
na i regulowana przez istniejace instytucje i panujacy $wiatopoglad. Istnialy takze inne
sposoby, ale mialy one drugorzedne znaczenie. W ostatnich stuleciach uksztaltowat sie
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i stal sie dominujacy (ale nie wytaczny) mechanizm konkurencji zinstytucjonalizowany
w formie kapitalistycznej demokracji i towarzyszacej jej ideologii. Dzieki niemu prze-
wazajaca w dawnych spoteczenstwach forma regulowania konfliktéw oparta na strategii
dominacji i przemocy uleglta znacznemu ograniczeniu. W spoleczeristwach przyszlosci
dominujaca role moze odegra¢ mechanizm porozumien, o ile uda sie zbudowac insty-
tucje stuzace jego zastosowaniu i rozpowszechnic ideologie, ktéra go uzasadni.

UWAGA KONCOWA: OGRANICZONA ROLA OSOBISTYCH INTERESOW

Przedstawiajac tu sprzeczno$é intereséw, jako istotna przyczyne konfliktéw miedzy
ludZmi, nie twierdze, ze jest to przyczyna jedyna. Konflikty powstaja réwniez na innym
tle. Bardzo waznym ich Zrédlem sa réznice przynalezno$ci grupowej (Tajfel, Turner,
1979) i réznice wartosci (§wiatopogladowe). R6znice na tym tle okazuja sie, w réznych
sytuacjach, duzo wazniejsze niz réznice intereséw. Wprawdzie radykalni zwolennicy
materialistycznej filozofii sktonni sa traktowac konflikty ideologiczne jedynie jako prze-
jaw konfliktu intereséw, ale sa powazne powody, by to stanowisko kwestionowac. Tak
np. badania Davida Searsa pokazaly, ze w r6znych sytuacjach polityczne wybory Amery-
kanéw dokonywane byly zgodnie z ich ideologicznymi przekonaniami, a wbrew ich inte-
resom (Sears, Funk, 1990).

Nie ma tu miejsca, by sprawe te szerzej oméwic. Trzeba ograniczy¢ sie do konsta-
tacji, ze konflikt o ograniczone zasoby, cho¢ bardzo wazny, nie wyczerpuje powodow,
dla ktérych ludzie spieraja sie, rywalizuja i walcza.
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Opposed interests as the source of conflicts between people

According to the Realistic Conflict Theory opposing claims to scarce resources such as wealth,
prestige, and power, that is opposed interests, generate antagonisms and initiate conflicts with
potentially destructive consequences. It can be argued that consequences of the opposed inte-
rests may differ depending on people’s conceptions of their interests, their interpretation of the
conflict situation, and the strategies they adopt in dealing with the situation. The interests that
are interpreted in utilitarian terms are more likely to be dealt with peacefully then interests
interpreted in terms of self-esteem because, in many instances, the desire for protection and
enhancement of the self-esteem instigates the self-other comparisons and a tendency to trump
the opposite side. Dynamics of conflict depends on people’s cognitive construal of the conflict
situations. The construal can be described in terms of the “Dual Concern” Model that implies
that in conflicts people might take into consideration their own as well as the other party
interests. Definition of the situation, degree of trust in the other party, and the strength of
personal motivation may influence the degree of concern. In conflict situations, there is a ten-
dency to deal with the opposition by means of the direct physical force. However, societies have
developed various normative regulations that are meant to control conflicts and restrict the use
of physical force. There are also institutional arrangements that help in transformation the
physical fights for scarce resources into economic and political competition (and other forms
of competition, as well). The most advanced system of such institutional arrangements is demo-
cratic capitalism. Nevertheless, democratic capitalism has not eliminated indirect forms of op-
pression and power relations as means of solving conflicts for scarce resources. One may argue
that people have capability to deal with conflict of interests by means of more advanced stra-
tegies consisting in well-elaborated forms of dialog and deliberative procedures. Broader appli-
cation of these forms would require the development of specific institutions.

Key words: interests, conflict, self-esteem, interdependence, dual concern model, normative
regulations, competition, democratic capitalism, deliberation.
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