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ANDRZEJ BRONK *

Czym jest religiologia?

Co oznacza stowo religiologia? Katolickie Srodowiska naukowe w Polsce, zwlaszcza
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, wysuwaja od dluzszego czasu — umownie i zara-
zem normatywnie — termin religiologia (nauki religiologiczne) jako ogélne okreslenie
wszystkich dyscyplin naukowych zajmujacych sie — bardziej lub mniej systematycznie
- zbieraniem i porzadkowaniem danych o zjawiskach religijnych oraz opisem i interpre-
tacja (wyjasnianiem i rozumieniem) ,faktu religii”. Nazywanie nauk religiologicznymi
nie przesadza o ich metodologicznym charakterze, nie wyznacza per se granic ich nau-
kowej jurysdykcji ani nie stuzy ich epistemologicznej dominacji lub doktrynalne;j inte-
gracji. Racja za uzyciem terminu religiologia jest oczywisty fakt istnienia wielu, meto-
dologicznie zréznicowanych sposob6éw podej$cia do zjawisk religijnych i w konsekwencji
wielu typéw nauk o religii, dostarczajacych wszechstronnej wiedzy o fenomenie religii.
Objecie ich wspdlna nazwa moze by¢ wazne chociazby ze wzgledu na potrzeby porzad-
kowania dyscyplin naukowych, jak w przypadku przedmiotowego katalogu bibliotecz-
nego. Analogiczna sytuacja dotyczy terminu humanistyka, w ktérego zakres wchodzi
wiele nauk humanistycznych.

Od chwili powstania akademickich badari nad religig ich nazewnictwo bylo zréznico-
wane w zaleznos$ci od tradycji badawczej, kraju i jezyka'. W okresie miedzywojennym
funkcjonowato w Polsce’, obok gtéwnego terminu religioznawstwo, przeciwstawianego
na ogétfilozoficznym i teologicznym zainteresowaniom religia, kilka jego znaczeniowych
zamiennikéw’, jak ,historia poréwnawcza religii”, ,religionistyka” i religiologia (I. Radzi-
szewski), uzywanych na ,,okreslenie naukowych badari nad religia” (H. Hoffmann 2003
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' O perypetiach nazwy religioznawstwo i religiologia oraz zréznicowaniu nazewnictwa w bada-
niach nad religiami w réznych jezykach informuje Z. Poniatowski (1975 i 1977), stwierdzajac
m.in.: ,rzadko ktéra dyscyplina wyréznia sie taka réznorodnoscia swoich nazw, jak naukowa,
empiryczna wiedza o religiach. Dotyczy to takze jezyka polskiego” (1977, s. 49).

? Stowniki jezyka polskiego nie odnotowuja na og6t terminu religiologia, a jezeli tak, utozsamiaja
go znaczeniowo z terminem religioznawstwo. Religioznawstwo to ,,nauka zajmujaca sie religia
jako faktem spolecznym i psychicznym, badajaca jej geneze i funkcje spoleczna; religiologia”
(,Stownik jezyka polskiego” pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1965, t. 7, s. 914).

% 7. Poniatowski 1975, H. Hoffmann 2003, A. Bronk 2009.
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s.423). Po 1945 r. nazwa religiologia postugiwali sie m.in. ks. F. Manthey, ks. B. Rado-
mski, A. Szelagowski i ks. E. Dabrowski*. Polskie Towarzystwo Religioznawcze nazywa
sie po angielsku Polish Society for the Study of Religions’. Ostatnio w literaturze anglo-
saskiej (analogicznie do ,religiologii”) zyskuje na popularnosci zakresowo szeroko rozu-
miany termin badania nad religia (re/igrous studies), ktéry nie oznacza jednej dyscypliny
naukowej, lecz dziedzine badar grupujaca wyniki wielu nauk o religii’.

W ksiedze pamiatkowe;j’, dedykowanej H. Zimoniowi, czytamy m.in., ze z okazji
inauguracji roku akademickiego 1974/1975 w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim od-
byta sie 20 X 1974 konferencja prasowa na temat studiéw religiologicznych w KUL.
»Pracownicy naukowi KUL wypowiedzieli sie po raz pierwszy na temat rozumienia
i uzasadnienia terminu »nauki religiologiczne« (w skrécie: religiologia), obejmujacego
nastepujace nauki o religii®: religioznawstwo i jego dyscypliny naukowe (historia religii,
fenomenologia religii, etnologia religii, socjologia religii, psychologia religii i geografia
religii), badajace religie lub religie na plaszczyznie empirycznej (nauka humanistyczna),
filozofia religii (nauka filozoficzna), teologia religii (nauka teologiczna)”. Decyzja Rady
Wydzialu Teologicznego KUL zostala w 1985 r. utworzona specjalizacja religiozna-
wstwa(!) w Sekeji Teologii Fundamentalnej Wydziatu®. W 2007 r. w Instytucie Teologii
Fundamentalnej KUL zostala utworzona Katedra Teologii Religii. Towarzystwo Nauko-
we KUL wydaje od 2009 czasopismo ,Roczniki Teologii Fundamentalnej i Religiologii”
a od 2000 r. serie ,Studia Religiologiczne” (red. H. Zimon).

Termin religiologia (nauki religiologiczne) stuzy wiec wprowadzeniu nazwy, ktéra

objetaby adekwatnie i nie powodujac nieporozumieri ,naukowa wiedze o religii”*’ oraz

* Z. Poniatowski (1975 s. 6) dostrzega uzycie nazwy ,religiolog” réwniez u autoréw marksizuja-
cych. Instytut Religioznawstwa UJ wydaje od 1977 r. rocznik ,,Studia Regiologica”

® Wezesniejsza nazwa Towarzystwa brzmiala: Polish Society for the Science of Religions (vide
W. Tyloch 1990). Nazwa European Association for the Study of Religions (EASR) przekladana
jest jako Europejskie Stowarzyszenie Studiow Religioznawczych.

6 »Religiology is a branch of science and its aim is the scientific study of religion. It seeks to
acquire a basic knowledge of religion as a phase of culture, without the bias of a specific belief-
system. Only the scientific study of religion can achieve this aim” (H. Kishimoto 1967 s. 81).
" Z. Kupisiriski, S. Grodz (red.), 2010 s. 27-28.

® Terminem science of religions postuguje sie np. W. Tyloch 1984.

* Do najpilniejszych zadar tej specjalizacji nalezato: inspirowanie, wzmozenie i koordynowanie
ze strony katolickiej badar interdyscyplinarnych nad religia i religiami, ksztalcenie kadry profe-
sorskiej dla wyzszych seminariéw duchownych i zakonnych, przekazywanie teologom §wieckim
- przyszlym katechetom - podstawowych wiadomosci z zakresu religioznawstwa, filozofii religii
i teologii religii oraz publikowanie materialéw katechetycznych dla katechetéw” (Z. Kupisiriski,
S. Grodz (red.), 2010 s. 32).

T, Ktak 1971.
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mozliwe typy nauk o religii, kazda o wtasnych danych empirycznych w punkcie wyjscia,
wlasnych zadaniach badawczych, wlasnych metodach badania, zainteresowane w wybra-
nym aspekcie kazdorazowo swoiscie rozumiang istota religii. Wprowadzenie terminu
religiologia nie ma zatem na celu, jak podejrzewa Z. Poniatowski'", przeciwstawienia
slaickiemu religioznawstwu - religijnej (teologicznej czy »pastoralnej« zgota) »religiolo-
gii«", gdyz empiryczne badania nad religia stanowia same w sobie uprawomocniony me-
todologicznie typ badania ani tym bardziej ich zastapienia, lecz unikniecie nieporozu-
mieri, jakie moze rodzi¢ zawezone do nauk empirycznych (spotecznych/humanistycz-
nych) uzycie terminu religioznawstwo'”.

Wypowiedzi niektérych religioznawcéw' moglyby sugerowac, ze pojmuja oni religio-
znawstwo jako metodologicznie autonomiczna (odrebna) nauke o wlasnym przedmiocie
imetodzie lub na sposéb ogélnej teorii religii, obok np. socjologii czy psychologii religii,
a nie, jak sie tu proponuje, jako zbiér nauk. Przyktadowo Z. Poniatowski' nazywa religio-
znawstwo ze wzgledu na ,wyodrebniony przedmiot badari: religie” nauka samodzielng
i traktuje jako cze$¢ kulturoznawstwa. Termin religioznawstwo ma bowiem w odniesieniu
do badari nad religia dwa co najmniej znaczenia: szerokie, na okreslenie wszystkich
naukowych sposob6éw badania religii, oraz waskie, na okreslenie tylko empirycznych (hu-
manistycznych) nauk o religii (,,jakoby byt to jeden typ wiedzy i jednorodne poznanie”")
z wykluczeniem (jako nieempirycznych) filozofii religii i teologii religii.

Na zawezone uzycie terminu religioznawstwo wplyw wywarla m.in. geneza nauk
o religii, kiedy powstawaly one w drugiej polowie XIX w. w opozycji do filozoficznych
i teologicznych badan nad religia, nierzadko (jak w Holandii) w miejsce sekularyzowa-
nych wydzialéw teologii na uniwersytetach parstwowych. Ewolucjonizm i pozytywis-
tyczna ideologia w XIX w. redukowaly pojecie empirii i poznania do do§wiadczenia nauk
przyrodniczych, wykluczajac filozoficzne i teologiczne sposoby podejécia do religii jako
nienaukowe i tym samym pozbawione wszelkiej warto$ci poznawcze;j'®. Ale jest réwniez
prawda, ze rzecznikami wyodrebnienia naukowych badan nad religia z filozofii, a zwlasz-

11975 s. 4.

'? Z czterech nazw: religiologia, religionistyka, wiaroznawstwo, ,proponowane w koricu XIX w.
[...] »religioznawstwo« jest nazwa najbardziej obecnie powszechna i najpoprawniejsza”, poniewaz
wlacza sie w ogélniejszy nurt ,,-znawstw” (Z. Poniatowski 1977, s. 49).

" Religioznawstwo to ,dyscyplina badawcza, ktérej przedmiotem zainteresowari jest religia we
wszelkich jej przejawach i aspektach” (H. Hoffmann 2003, s. 433).

11977, s. 63.

' 7.]. Zdybicka 1987, s. 288.

'° Podobnie jak w innych krajach, religioznawstwo w Polsce powstalo pod koniec XIX w., w kli-

macie ewolucjonizmu oraz walki pozytywizmu z klerykalizmem po powstaniu 1863 r.” (Z. Ponia-
towski 1977, s. 80).
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cza teologii, byli liberalnie nastawieni teolodzy (protestanccy), jak ,ojciec religiozna-
wstwa” C.P. Tiele (1830-1902), kierownik pierwszej katedry religioznawstwa w Lejdzie.
Powolujac do zycia nowa, empiryczna dziedzine badania, przeciwstawic sie chciano roz-
wazaniom ,spekulatywnym”, za ktére uchodzita dominujaca wéwczas, heglowska Reli-
gionsphilosophie. Watpliwo$ci co do obecnosci chrzescijariskiej teologii religii w gronie
nauk religioznawczych wywolywat zwlaszcza fakt, ze uprawomocnia ona swe tezy przez
odwolywanie sie do przestanek objawionych, czym radykalnie odbiega od procedur uza-
sadniajacych, stosowanych w naukach empirycznych. Réwniez koncepcja religii jako
,rzeczywisto$ci catkowicie innej”"" i realnej relacji osobowej cztowieka do transcendent-
nej rzeczywistosci'®, gloszona przez tomistyczna (,realistyczna”) filozofie religii, wpro-
wadza do religioznawstwa watki teologiczne'. Diugo wszelkie pézniejsze préby posze-
rzenia religioznawstwa o rozwazania filozoficzne i teologiczne traktowano jako jego refi-
deizacje i reteologizacje przez przemycanie do ,porzadnego”, empirycznego religiozna-
wstwa tresci pozaempirycznych®. Poczatkowo antyreligijne nastawienie religioznawcéw
ulegtlo z biegiem czasu stepieniu” i w innym juz klimacie ideowym filozofowie religii i teo-
lodzy religii sg uznanymi uczestnikami i wspétdyskutantami wielu krajowych i miedzynaro-
dowych kongreséw religioznawczych”. W czasach panowania antyfundamentalizmu i pro-
babilizmu epistemologicznego trudno sobie dzi§ wyobrazié religioznawce, ktory twier-
dzilby, ze ,,fenomen religii jest catkowicie wyja$nialny w ramach (jakichkolwiek, AB) nauk
religioznawczych””, lub catkowicie odrzucalby jego filozoficzne wyjaénienia.

'" M. Rusecki 1987, s. 108.

18 Religia polega ,na zywym i zyciowym zwiazku czlowieka z Bogiem; jest ona zywa wiezia czto-
wieka z Istotg Transcendentna” (ibid., s. 108).

¥ Uniwersalng podstawa wszystkich religii jest manifestacja Boga poprzez dziela stworzenia i in-
ne formy Jego wkroczenia w dzieje $wiata, ostatecznie poprzez Jezusa Chrystusa, w ktérym
dokonalo sie najpelniejsze objawienie i zbawienie Boze w historii” (M. Rusecki 1987, s. 114).

0 Nie chodzi juz wiec o alternatywe: teologia czy religioznawstwo, lecz o reteologizacje i refidei-
zacje wiedzy o religiach, o uczynienie z nauki o religiach »przedsionka« (preambula) czy »stu-
zebnicy« (ancilla) teologii, czyli - méwiac nowszym jezykiem - o »narzucenie religioznawstwu
dogmatycznego Vorverstindnis<” (Z. Poniatowski, 1975, s. 12).

?! Z. Poniatowski 1977, s. 57.

22 Nazwa zatozonego w 1950 r. International Association for the History of Religions (IAHR)
pozostaje nadal taka sama. Czlonkostwo w nim uzyskuje sie poprzez przynaleznosc¢ do ktérego$
z krajowych, afiliowanych towarzystw. Zatozone w 1958 r. Poiskie Towarzystwo Religioznawcze
jest dzi$ dostepne wszystkim, interesujacym sie problematyka religii. Pelnoprawnymi uczest-
nikami obu Polskich Kongreséw Religioznawczych (Tyczyn 2005, Poznari 2008), na ktérych
dyskutowano problemy merytoryczne, a nie ideologiczne, byli badacze religii o zréznicowanych
opcjach §wiatopogladowych z wielu srodowisk naukowych.

% M. Rusecki 2010, s. 264.
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Powodem nieufnosci religioznawcéw do filozofii i teologii byt takze mato fortunny,
niekiedy protekcjonalny sposéb wyrazania sie teologéw, sugerujacy, jakoby tylko nauki
teologiczne dysponowaly autentycznym (,petnym”) poznaniem ,fenomenu religii”*
i mialy dlatego prawo - jako nauki nadrzedne - dyktowaé religioznawcom, co i jak
powinni badad lub wrecz mialy je zastepowad. Przyktadowo polscy teologowie zgadzaja
sie wprawdzie z tym, ze w zalezno$ci od typu filozofii mozliwe sa réwniez rézne
koncepcje filozofii religii”, praktycznie jednak — dyskredytujac inne — opowiadaja sie za
jedna, chrzescijariska, a dokladniej tzw. klasyczna (tomistyczna), filozofia religii,
wyjasniajaca ,fakt religii” w kategoriach ostatecznych przyczyn ontycznych, ktéra
zaliczaja ,do tak zwanych autonomicznych filozofii religii”®®. Ta deklarowana samo-
dzielno$¢ filozofii (i poniekad teologii) sprowadza sie jednak tylko do (nie-)zalezno$ci
w punkcie wyj$cia od empirycznych wynikéw badarn nauk religioznawczych, gdyz -
bazujac na realistycznej teorii bytu — pozostaje ona zalezna od przyjetych zatozeri meta-
fizycznych i antropologicznych®. Niekiedy, traktujac nauki religioznawcze jako pomoc-
nicze wzgledem teologii”, teolodzy sugerowali religioznawcom, ze bez uprzedniej
znajomosci tak rozumiane;j filozofii religii (przyjecia jej zatozen filozoficznych) nie po-
winni podejmowac swych empirycznych badari®’. W odpowiedzi na ten zarzut zauwazmy,
ze odrézniania zjawisk religijnych od niereligijnych badacz uczy sie dzieki $rodowisku,
w ktérym wyrasta i ktére wyposaza go w okreslone rozumienie religii. Ostatecznie tak
zaprojektowana filozofia religii réwniez zostaje poddana krytyce za to, ze ,operujac
wylacznie racjonalnymi §rodkami poznawczymi”™®, nie wyjasnia ,w petni” istoty i genezy
religii, gdyz te sa dostepne tylko poznaniu teologicznemu, opartemu na Objawieniu, na-

# Sad nauk empirycznych o religii jest [...] ograniczony i dotyczy [...] jedynie zewnetrznych prze-
jawow religii, a nie jej cato$ci” (M. Rusecki 1987, s. 112).

# Koncepcii filozofii religii jest wiele, co jest zrozumiale, gdy wezmie sie pod uwage fakt, ze
bazuja one zwykle na takich czy innych systemach filozoficznych, w ktérych przyjmuje sie okres-
lone zalozenia stanowiace ich punkt wyj$cia do badani nad religia” (M. Rusecki 1987, s. 113).

% M. Rusecki 1987, s. 114.

27 . . e L. . . e, e . . .
»Filozofia religii jest zwykle cze$cia systemu filozoficznego wyjasniajacego wszystkie dziedziny
rzeczywisto$ci [...] suponuje wiec filozofie czlowieka (antropologie filozoficzna) oraz catego
$wiata (ontologie, metafizyke). Dopiero metafizyka jest terenem, na ktérym pojawia sie problem
istnienia Boga” (Z. Zdybicka 1988, s. 330).
2% ,Dyscypliny religioznawcze stwarzaja podstawy do pelniejszego ujecia aktu wiary [...] a takze
do personalistycznego ujecia przedmiotu materialnego teologii fundamentalnej” (ibid., s. 269).
29 »Trzeba stwierdzi¢, ze ma racje Z. Zdybicka, ktéra utrzymuje, ze [...] filozofia religii, okres$-
lajaca istote religii, powinna poprzedzaé badania empiryczne religioznawcéw, gdyz ci przed ich
rozpoczeciem winni wiedzied, czym ona jest i na czym polega” (M. Rusecki 2010, s. 263).
% M. Rusecki 2010, s. 265.
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turalnie w jego wersji rzymskokatolickiej®'. W §wietle tego, co stwierdzono, i w sytuacji
dysponowania wspoélczesnie rozbudowana i zréznicowana wiedza o zjawiskach religij-
nych 1 religii oraz zawezonego znaczenia terminu religioznawstwo (nauki religio-
znawcze), wlasciwsze wydaje sie postugiwanie sie nim na okreslenie empirycznych nauk
o religii, natomiast nazywanie cato$ci mozliwych sposobéw badania zjawisk religijnych
ireligii mianem nauk religiologicznych (skrétowo: religiologii), a uprawiajacych je oséb
odpowiednio religioznawcami i religiologami. Kiedy nie rodzi to nieporozumien, nie stoi
nic na przeszkodzie, by postugiwac sie terminem religioznawstwo (i religioznawca)
W jego najszerszym znaczeniu — wymiennie z terminem religiologia (religiolog) — jako
pars pro totona okreslenie kazdego sposobu badania religii, podobnie, jak uniwersalnie
(i zamiennie) funkcjonuja okreslenia: badanie religii, badania nad religia, nauki o religii,
nauki religioznawcze i nauki religiologiczne.

Istotna kwestia przy metodologicznej charakterystyce nauk religiologicznych (reli-
gioznawczych) jest réwniez to, w jakim sensie poszczegdlne nauki o religii, socjologia
religii lub psychologia religii sg (ze wzgledu na przedmiot i sposéb stawiania pytarn)
naukami religiologicznymi (religioznawczymi), czy tez raczej naleza one metodolo-
gicznie (ze wzgledu na sposéb podejscia i metode) oraz swa instytucjonalna czesto przy-
nalezno$¢ do swych macierzystych nauk, np. historii religii do historii, socjologii religii
do socjologii, a psychologii religii do psychologii®. Znane s3 tez problemy z zaszerego-
waniem fenomenologii religii jako dyscypliny nienormatywnej, chociaz jest ona zainte-
resowana ustalaniem istoty religii*’. Zasadnicza rola przy porzadkowaniu nauk przypada
poszczegdlnym wspélnotom naukowym (Peircowskim community of inquirers), ktore
— ustalajac standardy naukowosci oraz to, co uchodzi za nauke - klasyfikuja* dyscypliny
naukowe zgodnie z wlasna tradycja oraz w oparciu o wlasne racje merytoryczne i prag-
matyczne.

Z. Poniatowski® stawia wprost pytanie, czy religioznawstwo jest li tylko ,federacja
dyscyplin”, czy tez wyrézniong dziedzing badania, a nawet autonomiczng dyscypling. By¢
moze nalezaloby (ze wzgledu na podejscie) przyjac istnienie dwu typéw nauk o religii:
uprawianych przez religiologéw/religioznawcéw (czyli przez kogo?) i przez innych

3 Wprawdzie w laickich kregach myslowych teologii religii odmawia sie statusu dyscypliny nau-
kowej, ale odnosi sie to i do calej teologii” (M. Rusecki 2010, ibid. s. 267).

52 Problemy kompetencji i przynaleznosci instytucjonalnej znajg takze inne dyscypliny: czy his-
toria medycyny jest nauka medyczna, a filozofia prawa — prawnicza?

% Dobrze pamietac o trzezwej uwadze W.V.0. Quine'a (1986, s. 104), ze ,granice miedzy dys-
cyplinami sa pozyteczne dla administracji uniwersytetéw i ksiegarzy, lecz nie nalezy ich - tych
granic — przeceniac”.

% A. Bronk, S. Majdariski 2009.
%1977, s. 65.
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humanistéw. Podobne watpliwo$ci moze rodzi¢ zaliczanie tak po prostu kazdego typu
filozofii i teologii do nauk humanistycznych, chociaz metodologicznie chodzi przeciez
niekiedy o sposoby poznania zasadniczo rézne od humanistycznych. Instytucjonalnie
(i prawnie) w Polsce umieszcza sie filozofie i teologie wsrdd dyscyplin akademickich.
Przykladowo, sekcja pierwsza Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytuléw pod mia-
nem nauk humanistycznych i spotecznych grupuje takze naukifilozoficzne i teologiczne,
przesadzajac poniekad tym samym o ich przynalezno$ci do obszaru nauki. Stawiany nie-
kiedy zarzut spekulatywno$ci (nieempiryczno$ci) nie dotyczy kazdego typu filozofii lub
teologii, gdyz dysponuja one, jak stwierdzono, wlasnym doswiadczeniem i danymi
empirycznymiw punkcie wyj$cia, ktére poddaja wtasciwymi sobie narzedziami poznaw-
czymi teoretycznej ,,obrébce”.

Podobnie jak w przypadku ,religioznawstwa”, termin religiologia oznacza takze
dziedzine badan w zamierzeniu inter- multi- i transdyscyplinarnych, a wiec majacych
ten sam przedmiot materialny (religie), lecz o zréznicowanych przedmiotach for-
malnych (aspektach). Stad odréznia sie odpowiednio cztery typy nauk o religii o réz-
nym statusie metodologicznym i pozycji instytucjonalnej: religioznawstwo — obej-
mujace wiele humanistycznych nauk o religii, badajace religie jako zjawisko kulturowe
oraz obserwowalne zachowania ludzi, uwazane za religijne — rézne typy filozofii religii
i teologii religii oraz formalno-semiotyczne nauki o religii. Kazda z nich ma w punkcie
wyjscia wlasne dane empiryczne, ktére zbiera, porzadkuje, opisuje i wyjasnia wilas-
ciwymi sobie metodami. Przedmiotem zainteresowania poszczegdélnych nauk religio-
logicznych moga by¢ zaréwno wyréznione elementy wszystkich religii lub pewnej
wybranej religii (doktryna, kult i obrzedy, postawy religijne, instytucje i organizacje
religijne), jak i religia jako zjawisko kulturowo-spoleczne giéwnie w aspekcie jej
istoty, genezy (powstawania, rozwoju, zaniku), struktury lub wielorakich funkcji w zy-
ciu spoleczenistw i jednostek.

Dostarczane przez nauki religiologiczne parcjalne obrazy religii, zsumowane nie
sktadaja sie syntetycznie na zadna spéjna koncepcje (natury) religii, lecz tworza mozai-
ke pogladéw o fenomenie religii. Ewentualna synteza poszczegélnych wynikéw nauk
w postaci ich spdjnej teorii nie jest mozliwa na gruncie zadnej z nich, co najwyzej przy
zalozeniu, ze istnieje jakis nieredukowalny, specyficznie religijny aspekt (Bég, ducho-
wo$é, transcendencja, potrzeba religijna, divinitas, homo religiosus, numinosum, myste-
rium tremendum et fascinans, revelatio, sacrum, sanctum) wspélny wszystkim religiom,
0 co, jak wiadomo, nie jest fatwo. Tam, gdzie wyrdznia sie religioznawstwo ogélne na
spos6b ogdlnej teorii religii®, zajmujacej sie religia jako caloécia, przypisuje mu sie
zadanie ustalania ,,istoty” religii. Funkcje integratora wiaze sie réwniez z filozofia religii

% Zob. Z. Poniatowski 1977, s. 65-66.
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dzieki dostrzezeniu wspélnego i podstawowego aspektu badanych zjawisk religijnych.
W sytuacji jednak istnienia wielu koncepcji i typéw filozofii religii*’, kazda synteza na
ich gruncie bedzie miata walor ograniczony.

Jak nalezy rozumiec¢ wysuwang tu propozycje terminologiczna, budzaca niejedno-
krotnie w przeszlo$ci negatywne postawy i skojarzenia polskich religioznawcéw, zwlasz-
cza z ,kregéw laickich”? To prawda, ze za poszerzonym o filozofie religii i teologie
religii rozumieniem nauk o religii (nauk religiologicznych) oreduja gléwnie katoliccy
teolodzy i filozofowie chrze$cijariscy, nie chcac sie godzic¢ na wykluczenie poza obreb
naukowych (w sensie §redniowiecznej scientiae) badar nad religia. Termin religiologia
pozwala im znaleZ¢ sie w prestizowym gronie nauk o religii i podkresli¢ swdj oryginalny
wktad w rozumienie zjawisk religijnych i religii. Bynajmniej zresztg nie jest tak, by
wszyscy oni konsekwentnie nazywali swe badania religiologicznymi, kiedy — wbrew wilas-
nym ustaleniom — postuguja sie niekiedy zamiennie terminami religiologia i religiozna-
wstwo. Na fakt ten zwracat juz uwage Z. Poniatowski, stwierdzajac, ze w wydawanej
przez KUL Encyklopedii katolickiej ,ten sam autor (prof. apologetyki) pisze o »religio-
logii« i »religioznawstwie« tuz opodal siebie”.

Chociaz wiec uzycie terminu religiologia nie stuzy ukrytemu wprowadzaniu tresci
ideologicznych, zwlaszcza elementéw (chrzescijariskiej) doktryny teologicznej lub reli-
gijnej do empirycznych badan nad religia, wiaza sie z nim, jak w przypadku kazdego klu-
czowego terminu w humanistyce, okreslone opcje §wiatopogladowe i rozstrzygniecia
metodologiczne, zwlaszcza co do epistemicznej wartosci filozofii i teologii*’. Wazne jest
tu przekonanie, ze podejscia te stanowia wzbogacenie sposob6w rozumienia pluralizmu
i ztozono$ci fenomenu religii, dostarczajac poznawczo wartosciowej (naukowej) i meto-
dologicznie uprawomocnionej wiedzy na jego temat. Decydujace jest zatem pytanie
o nature badari nad religia oraz to, czy filozof religii lub teolog religii potrafi usprawiedli-
wic¢ swoj punkt widzenia, tzn. Ze wnosi on istotne tresci do istniejacych sposobow wi-
dzenia religii, ktére moga by¢ interesujace dla kazdego innego badacza religii®. Inter-

" A. Bronk 2010.

%1975, s. 5. Ostatnio KUL, wystepujac do MNiSW z wnioskiem o utworzenie na Wydziale Teo-
logii KUL nowego kierunku badari nad religiami, réwniez nazywa go bardziej no§nym w odbiorze
spolecznym terminem religioznawstwo.

% Analiza nazewnictwa i perypetii dziejowych nazwy nauki o religiach nie ma jedynie antykwarycz-
no-kolekcjonerskiego charakteru. Za wielorakoscig nazw religioznawstwa kryja sie réznorodne
tendencje metodologiczne i zalozenia ideologiczno-§wiatopogladowe” (Z. Poniatowski 1975, s. 12).
“ M. Dummett (2010), uwazany niekiedy za najwybitniejszego, zyjacego brytyjskiego filozofa,
utrzymuje wprawdzie, ze ,filozofia nie poszerza wiedzy, rozja$nia tylko to, co juz wiemy” (s. 25),
z drugiej strony podkresla ,niezbednosc filozofii, choé niekoniecznie profesjonalnych filozoféw”
dla uprawiania nauki (s. 30). ,Nie ma nic paradoksalnego w tym, ze nauka podsuwa filozofii nowe
zagadki do rozwiazania. Nauka i filozofia nie sa rywalkami; obie zmierzaja do ulepszenia naszego
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pretacja wynikéw badari religioznawczych pozostaje, jak wiadomo, wrazliwa na przyjete
zalozenia filozoficzne, $wiatopogladowe iideologiczne. Rozstrzygajace jest tu zwlaszcza
pojecie religii, zaktadane przez badacza w punkcie wyj$cia badan, a takze postawa, jaka
zajmuje wobec zjawisk religijnych: zaangazowana proreligijnie lub antyreligijnie. Religie
mozna bowiem badaé, juz to bedac przekonanym o jej kulturowej niezbywalno$ci i waz-
nosci spolecznej, a nawet z pozycji wyznawcy pewnej religii, wrazliwego na niuanse zja-
wisk religijnych, juz to postrzegajac ja tylko jako przygodna i zbywalna faze w rozwoju
kultury. Sytuacja ta rodzi naturalnie kolejne pytanie o mozliwy obiektywizm uzyskiwa-
nych tu wynikéw"".

*kk

Zbierzmy najwazniejsze wyniki. Nazywanie religioznawstwa lub religiologii dyscyp-
ling*, co wiecej przypisywanie jej metodologicznej autonomii jest co najmniej niezrecz-
ne, poniewaz chodzi nie o jedng nauke, lecz zbiér wielu dyscyplin o réznym stopniu
samodzielnosci i metodologicznej tozsamosci. Filozofia nauki® odréznia dwa typy auto-
nomii pewnej nauki: wewnetrzna (metodologiczng) i zewnetrzna. Wewnetrzna wyzna-
czona jest istnieniem wyréznionego uktadu pytan, stawianych pod adresem pewnego
fragmentu §wiata (przedmiot materialny) i widzianego w pewnym aspekcie (przedmiot
formalny), swoistymi zadaniami (celem poznania), odrebng aparatura pojeciowa (jezy-
kiem) oraz wlasng metoda badania i systematyzowania wiedzy. W przypadku zewnetrz-
nych (instytucjonalnych i innych) kryteriow autonomicznosci bierze sie pod uwage badz
to sama nazwe, badZ to pewna ciagltos¢ w czasie jakiegos$ ukladu wiedzy, badz to powia-
zanie personalne, gdy pewng dziedzing poznania zajmuje sie osobna grupa uczonych,
badz wzgledy organizacyjne uczelni i instytutow.

Poniewaz religiologia nie jest rodzajem odrebnej ,,supernauki” o wlasnym przedmio-
cie i metodzie badania, prébujacej np. na wlasna reke ustalac istote i geneze religii, lecz
tylko nazwa ogélna na okreslenie dziedziny badari i zbioru nauk zajmujacych sie bada-
niem zjawisk religijnych, nie znajduje sie w relacji konkurencji do zadnej z wielu nauk
o religii i nie zagraza zadnej z nich. Czas pokaze, czy termin ten znajdzie swoje miejsce
w polskich badaniach nad religia, gdyz jezyk, takze naukowy, rzadzi sie wtasng logika,
z trudem poddajac sie odgérnym regulacjom jezykoznawcéw, filozoféw jezyka i metodo-
logéw.

obrazu rzeczywistosci, cho¢ czynia to na zupelnie rézne sposoby” (s. 36).
** A. Bronk 2009, s. 135-149.
2 Dyscyplina naukowa to ,logicznie i treSciowo” zwarta ,cze$¢ nauki, jaka - na danym szczeblu

jej rozwoju i w okre§lonych warunkach - moze jeden pracownik naukowy jeszcze skutecznie
opanowac w zakresie twérczych badan oraz dydaktyki” (S. Kamiriski 1992, s. 253).

'S, Kamiriski 1992, s. 253.
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What is a religiology?

Since the second half of the twentieth century, the Polish, Catholic academic community,
especially at the Catholic University of Lublin, has used the word religiology (religiologia) as
a general notion for all disciplines trying more or less systematically to describe, explain, inter-
pret and understand the phenomenon of religion. Another Polish word, religioznawstwo (the
study of religion), is also used generally for all empirical disciplines of religion but mostly with
the exclusion of the philosophy of religion and theology of religion, thought to be non-scientific.
This mistrust of religious scholars toward philosophy and theology has its origins in the history
of the study of religions (called "history or religions”) in the positivist age and in scientism,
which regards only (natural) sciences as a worthy type of knowledge. But it also stems from an
unfortunate, sometimes patronizing style of expression by theologians suggesting, as it were,
that only philosophy and theology can have a "full” knowledge of the nature of religious pheno-
mena. In this situation it seems proper to reserve the word religioznawstwo (or nauki religio-
znawcze) only for empirical sciences of religion and to use the word religrologia (or nauki reli-
giologiczne) for all kinds of study of religion along with philosophy of religion and theology of
religion. There remains however the question of the methodological unity and autonomy of the
different studies in religions and of how to judge the contribution of philosophy and (Christian)
theology, whose ways of justifying its theses are different from those of the (natural) sciences.

Key words: methodological autonomy, philosophy of religion, religion, religiology, religious
study, science, scientific study of religion, terminology, theology of religion
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