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JANUSZ TAZBIR

Jezyk polski a tozsamos¢ narodowa

Wzajemny stosunek §wiadomosci zrazu etnicznej, a nastepnie narodowej, mozna
by poréwnac do dwdéch két. Jedno z nich, to duze, obejmuje wszystkich ludzi méwiacych
po polsku, ale nie§wiadomych tego, iz sa Polakami. Drugie, poczatkowo bardzo mate,
to grupy, zrazu elitarne, nie tylko wladajace tym jezykiem, ale majace poczucie przy-
naleznosci do okre§lonego narodu i zwiazane z jego tradycjami historycznymi. Od X stu-
lecia az po wiek XX ta druga grupa, wpisana w pierwsze, to obszerne kolo, stopniowo
roénie. Przed lata Tadeusz Lepkowski pisal: ,Mniemam, ze okolo roku 1870 mniej
wiecej 30-35% ludzi méwiacych po polsku, a takze pewna liczba tych, co po polsku
mowili stabo lub bardzo stabo, czulo sie i uwazalo za Polakéw, za cze$é narodu pol-
skiego”'. Wystarczy przypomnie¢, ze jak wynika ze spisu ludnosci, przeprowadzonego
w r. 1931, w II Rzeczypospolitej nadal istniata pewna liczba ludno$ci podajace;j sie za
Ltutejszych”. W wojewédztwie poleskim?, liczacym 1 132 tys. mieszkaricéw, stanowita
ona az 708 tys. ludnosci.

Dopiero wlatach Il wojny swiatowej ,,dzieki” (jesli to stowo jest tu na miejscu) m.in.
dwém okupacjom, niemieckiej i sowieckiej, liczba ,tutejszych” gwaltownie topnieje.
W rezultacie, wracajac do owych dwdch kdt, to drugie, pierwotnie male, zaczyna sie po-
krywac z duzym. Innymi slowy, wszyscy, lub niemal wszyscy, méwiacy po polsku, wie-
dza, ze sa Polakami, a tym samym dziedzicami naszej historycznej spuscizny.

Ale zacznijmy od §redniowiecza: w okresie wczesnych Piastéw nie ma jeszcze mowy
o $wiadomosci polskiej jako ogdlnej. Jej formowanie opéznial fakt, ze ziemie pogra-
niczne, jak np. Slqsk, przechodzily i to nieraz parokrotnie pod panowanie sasiadow.

Rozbicie dzielnicowe utrwalato odrebno$é poszczegdlnych ziem. Jednak wéréd elit
rodzi sie poczucie jedno$ci na skutek pozostawania pod wladza samej dynastii ,,natu-
ralnych wladcéw Polski” (Dtugosz). Duza role odgrywata w tym wspélna prowincja koé-
cielna, a takze osiedlenie sie wiekszej liczby obcych przybyszéw (Niemcy, Zydzi). Na
znaczeniu nabiera wspoélnota jezyka, przeciwstawiana obcym: wystarczy przypomniec
stynny bunt wéjta Alberta z r. 1311, podczas ktérego zabijano ponoé w Krakowie osoby
nieumiejace wyméwic takich stéw jak soczewica, koto, miele, miyn.

* Prof. dr hab. Janusz Tazbir, czlonek rzeczywisty PAN, Instytut Historii PAN, Warszawa
I, Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu, 1764-870, Warszawa 1967, s. 508.
2 Maly rocznik statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 22, tablica 17.
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Postepy polonizacji w XVI-XVII stuleciu wewnatrz panistwa wynikaly m.in. z prestizu
spotecznego szlachty oraz z jej przywilejéw stanowych. Na zewnatrz Rzeczypospolitej
wigzaly sie do pewnego stopnia z mocarstwowym (do czasu) stanowiskiem Polski.
Natomiast zachodzaca réwniez w dobie zaboréw polonizacja innych grup etnicznych mia-
ta swe Zrédlo niemal wylacznie w immanentnych warto$ciach naszej kultury, w jej uroku
oraz tre$ciach nadspodziewanie zywotnych i aktualnych. Polonizacja nie byla procesem
ciaglym, mozliwym do przedstawienia poprzez linie stalego wzrostu lub upadku.

Réwniez i z jezykiem sprawa nie przedstawiala sie tak prosto. Nie byl wiec spolo-
nizowany szlachcic z Inflant, Ukrainy czy Prus Krélewskich, postugujacy sie polszczyzna
wylacznie w kole rycerskim, na sejmiku czy w sadach, uzywajacy natomiast ruszczyzny
(recte niemczyzny) w domu, w kontaktach z sagsiadami lub z duchowienistwem swego
wyznania. Nie byl nim chyba i Janusz Radziwilt, ktéry w 1615 r. pisat do brata, Krzyszto-
fa, hetmana polnego: ,,Aczem sam Litwinem sie urodzili Litwinem umrze¢ mi przyjdzie,
jednak idioma polskiego zazywaé w ojczyZnie naszej musimy”®. Cho¢ obaj magnaci nie
potrafili juz méwic w swym ojczystym jezyku, to jednak posiadali tak silne poczucie na-
rodowej odrebnosci, ze niepodobna ich uznac za Polakéw. Ostateczna instancje stanowi
subiektywne kryterium przynalezno$ci do danej wspdlnoty etnicznej: skoro uwazali sie
za Litwinéw, to i nimi naprawde byli’.

Uzywana przez szlacheckich przedstawicieli innych grup etnicznych polszczyzna
byla po prostu jezykiem paristwowym (Staatssprache), a postugiwanie sie nig wiazato
sie poniekad z istnieniem ,,Polaka politycznego”, cztonka warstwy rzadzacej, kogo$, kto
korzysta ze wszystkich jej przywilejéw. Gdariski profesor, Jan Schultz-Szulecki, pisat
w 1694 r., iz jezyk stowiariski mial tu od czasé6w najdawniejszych az po dnie dzisiejsze
»wage 1 znaczenie jezyka panstwowego” (publica fuit autoritas). Przez slowianski ten
nobilitowany , Prusak” rozumiat przede wszystkim polszczyzne, przeciwstawiang jezy-
kowi niemieckiemu, o ktérym pisal, Zze cho¢ w niektérych okolicach ,,uzywany jest jako
jezyk pospolity, to przeciez zadne $wiadectwo nie zdota dowies$é, ze kiedykolwiek byt
on jezykiem parstwowym””’.

W prowadzonej od dawna walce o prawa rodzimej mowy w zyciu miejskim miesz-
czanstwo polskie w praktyce moglo liczy¢ gtéwnie na siebie, nie za$ na pomoc wladzy
paristwowej czy dworu, niezbyt interesujacych sie postepami polonizacji na terenie Kra-
kowa, Poznania lub Lwowa. Utatwial ja fakt, iz niemczyzny uzywano w handlu i w sadow-

% S. Kot, Polska zlotego wieku a Europa, Warszawa 1987, s. 103.

* Warto przypomnie¢, iz zaangazowana w narodowym odrodzeniu inteligencja irlandzka, czeska,
litewska czy ukrairiska czasami w og6le nie znala jezyka swych przodkéw, badz tez o wiele spraw-
niej wladala angielskim, niemieckim, polskim respective rosyjskim.

® Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, cze$¢ 1, oprac. Z. Ogonowski, Warszawa 1979, s. 442.



Jezyk polski a tozsamosc narodowa 9

nictwie, nie zas do pisania dziet literackich. Zbieglo sie to z zahamowaniem proceséw
asymilacyjnych wsrdd ludno$ci Prus Krélewskich. Przyczyn nalezy m.in. upatrywaé
w naplywie kolejnych fal imigrantéw ze Slaska oraz z réznych regionéw Niemiec. Stano-
wili oni element, ktéry nie sposéb bylo spolonizowad, nawet gdyby podjeto w tym kie-
runku odpowiednie préby. Nic nam jednak o nich nie wiadomo.

Za$ w takich miastach Korony, jak Krakéw czy Poznan, mieszczanstwo polskie mu-
siato walczyc o prawa do uzywania swego jezyka na terenie cechéw, w ksiegach miejskich,
w sadach lub w koSciele, gdzie - zwlaszcza w Krakowie — do$¢ dlugo siedziano jak na
przystowiowym ,niemieckim kazaniu”. Nie wchodzac w znane dobrze z réznych opraco-
wan fakty, pragne tylko zaznaczyc, ze walka o miejsce jezyka polskiego nie stawiala sobie
za cel przymusowa asymilacje niemieckich kupcéw czy rzemieslnikéw. Szlo jednie o to,
aby Polacy nie byli dyskryminowani na sali sadowej, ratuszu lub w trakcie obrad cecho-
wych. Dlatego tez Bartlomiej Groicki pisat: ,,Nie wiem co z tego niemieckiego gajenia za
pozytek”. Zdaniem polskiego prawnika méwié do ludzi niezrozumialym jezykiem ,nic
innego nie jest, jeno prézno stowa na wiatr puszczaé, a prawie sie btaznem ukazowac...’.

Ko$lawa polszczyzna Niemcéw, tak chetnie wyszydzana w pamfletach antydysy-
denckich, czy Zydéw, o$mieszana w jaselkach oraz szopkach, stuzyla jedynie do wywo-
tywania efektéw komicznych (w podobny zreszta sposéb wyszydzano mazurzenie lub
chlopski styl wymowy). Nikomu za$ nie przychodzito do glowy wysuwanie zarzutu, ze
jedzac przez tyle lat ,,polski chleb”, nie nauczyli sie oni méwié poprawnie w jezyku swej
nowej ojczyzny. Na trudnos$ci, jakie nastreczato przyswojenie polskiego, zwrdcit dopiero
uwage podrézujacy po Rzeczypospolitej schytku XVIII w. F. Schulz’.

Wsréd licznych pochwat, ktére szlachta tak chetnie kierowata pod wlasnym i swego
panistwa adresem, daremnie bySmy szukali wyrazéw dumy z postepéw polonizacji wew-
natrz kraju, czy z tryumféw, jakie kultura sarmacka $wieci w ,,paristwach multariskich”,
w Prusach Ksiazecych oraz na terenie Moskwy. Traktowano je z podobng obojetnoscia,
co wystepowanie w krajach o$ciennych admiratoréw swobdéd politycznych i ustroju szla-
checkiego paristwa. Podobnie, jak jego wlasciciele zazdros$nie strzegli granic swego sta-
nu przed naplywem obcych przybyszéw, tak i nie starano sie propagowacé wsrdd sasia-
déw wlasnej formy rzadéw czy ubioru, wychodzac zapewne z zatozenia, ze tak orygi-
nalny stréj (i ustrdj) szlachcie tylko przystuguje i — przystoi.

Potrzeby wielkiej polityki (i wynikajaca z nich dziatalno$¢ dyplomacji), krazenie po
Europie studentéw, kupcéw i 6wczesnych turystéw — wszystko to wymagato postugiwa-
nia sie jezykiem ponadnarodowym. W XVII stuleciu nastapila wyrazna zmiana warty na

6 J. Ptasnik, Miasta i mieszczaristwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 258 i nast.

" F. Schulz, Podroz Inflantczyka z Rygi do Warszawy i po Polsce w latach 1791-1793, Warszawa
1956, s. 276-277.
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tym polu, skoro role wloskiego i taciny zaczyna przejmowac stopniowo francuski®. Na
okres tego sui generis bezkrélewia przypada tez rozkwit jezykow ,strefowych”, obshu-
gujacych pewne regiony kontynentu. Na Zachodzie konkurowaly ze sobg — niemiecki,
ktéry chciat byt uznany za réwny klasycznym, wloski oraz hiszpaniski’. Zdaniem B. Otwi-
nowskiej takze i nasza polszczyzna ,,w zasadzie moglta” wej$é do grupy ,jezykéw $wia-
ta”. ,Start byl réwny, niemal jednoczesny, i z réwnym entuzjazmem zostala podjeta ta
sama praca nad Wisla, co Sekwang czy Tamiza”"’.

W calej 6wczesnej Europie nie interesowano sie mowa, jaka postugiwali sie na co
dzieri bretoriscy, irlandzcy, §lascy czy wreszcie ruscy chlopi. ,,Préby szerzenia sila jezy-
ka «narodu politycznego» wéréd ludu wystepowaly rzadko i z reguly konczyly sie nie-
powodzeniem”"'. Réwniez i u nas szlachte niewiele obchodzito, po jakiemu méwia ludzie
chodzacy za pariszczyZnianym plugiem czy stojacy za kupiecka lada.

O ile we Francji sprawa jednolitosci jezykowej stanela na ostrzu noza dopiero
w 1792 r., a wiec w momencie jej zagrozenia przez wroga interwencje, odwotujaca sie
m.in. do wspdlnoty jezykowej departamentéw Renu, to juz trzy lata wczesniej z podob-
nymi postulatami wystepowat Tadeusz Ko$ciuszko. W maju 1789 r. pisat on w liscie do
Michata Zalewskiego, iz pacyfikacja Rusinéw jest niemozliwa bez utemperowania ich
fanatyzmu. Ten za§ mozna okielzna¢ ,pewnym i najtagodniejszym” sposobem, a miano-
wicie ,laczac swieta wszystkie ich z naszymi, jeden niech bedzie kalendarz, postarac
sie, aby popi msze mogli méwié po polsku”.

W dalszym ciagu listu Ko$ciuszki czytamy: , Przyzwyczajac ich [Rusinéw] potrzeba
do polskiego jezyka, niech w polskim jezyku wszystkie ich nabozeristwa beda. Z czasem
duch polski w nich wejdzie. Za nieprzyjaciela sadzi¢ beda potem tego, ktéry by nie
umial jezyka narodowego...”. Zaczna nienawidzie¢ Moskala, Prusaka i Austriaka, tak jak
Anglik nie cierpi Francuza.

»,O$wieceni — pisal Ko$ciuszko - powinni uzy¢ tych metod ku powszechnemu dob-
ru”"?. Latwo mozna sie domysled, iz szto mu réwniez o propagande ideologii tej epoki
wsrdéd ludzi nieznajacych francuskiego. Podobnie jak nad Sekwana mowa Woltera, tak
nad Wisla jezyk Krasickiego mial by¢é pomostem utatwiajacym pozyskanie szerokich kre-

® W polowie ubieglego stulecia miata miejsce podobna zmiana ,warty jezykowej”, z ta tylko
réznica, ze na miejsce jezyka francuskiego zaczal wchodzi¢ angielski.
1. Reychman, Od wiezy Babel do jezykoznawstwa porownawczego, Warszawa 1969, s. 37-39,

ktéry m.in. stwierdza, ze w XVI w. ,zwraca uwage znaczna liczba gloséw wypowiadajacych sie
za jezykiem hiszpariskim, jako jezykiem uformowanym i uniwersalnym”.

1 B. Otwinowska, Problemy jezyka jako wyraz uksztaftowania sie swiadomosci narodowej
w literaturze renesansu [w:] Problemy literatury staropoiskiej, seria I, Wroctaw 1972, s. 200.
"' B. Zientara, Swit narodow europejskich, Warszawa 1985, s. 355.

2 Pisma Tadeusza Kosciusziki, oprac. H. MoS$cicki, Warszawa 1947, s. 45-46.
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g6w dla koncepcji radykalnej reformy paristwa: przebudowy jego ustroju, szkolnictwa
i kultury.

Dopiero w dobie O$wiecenia ujrzano w asymilacji mieszkaricow wschodnich ziem
Rzeczypospolitej rekojmie ich lojalnosci, klucz do bezpieczeristwa panistwa, i to zaré6wno
wewnetrznego, jak zewnetrznego. Koltataj przypominalt wiec, iz bunty ludu wystepowaly
u nas tylko tam, ,kedy on nie umial mowy polskiej i graniczyt z panstwem moskie-
wskim”. Rosja miata korzystac z przywiazania chtopé6w Ukrainy do swego jezyka. Cho¢
argumenty te nie mogly by¢ powtérzone w stosunku do Zydéw, to jednak w dobie
Oswiecenia domagano sie przymusowej polonizacji i tej grupy ludnosci. Umiejetno$é
czytania i pisania po polsku miala by¢ warunkiem dopuszczania Zydéw do Slubu.
W zwiazku z tym postulowano zalozenie przy kazdej synagodze polskiej szkoly, ktérej
program okreslitaby Komisja Edukacji Narodowej". Usprawiedliwiajac niejako rygo-
ryzm tych zadari, Staszic ttumaczyt, ze Zydzi i tak nie postuguja sie hebrajskim, lecz
»odprawiaja obrzadki w zepsutym jezyku niemieckim”. Skoro jednak ,z Polski jedynie
zyja, niechze odtad jezykiem polskim méwia, niech w tej mowie polskiej wychowanie
biora i w niej odprawiaja swoje religijne obrzadki i nauki”™.

Skoro paristwo zreformowane w o§wieceniowym duchu mialo staé na strazy polsz-
czyzny oraz upowszechniac ja wéréd innych grup etnicznych, to upadek Rzeczypospo-
litej musiano poczatkowo odbieraé jako poczatek korica rodzimej mowy. Stowa ,be-
dziem Polakami...” w hymnie wzywajacym do walki o niepodleglos¢ wyrazaly przeko-
nanie, iz bez wlasnego paristwa nie ma narodu. Dlatego Czacki pisal: ,Juz Polska
wymazana jest z liczby narodéw”".

Rychlo jednak otrzasnieto sie z tych nastrojéw. Niejako na przekér wczesnemu
o$wieceniu, ktére z takim upodobaniem pisato o zachwaszczaniu lacing polszczyzny
w dobie baroku, po utracie niepodleglo$ci zaczeto przypominad, iz nardd (szlachecki),
mieszkajacy od Laby po Dniepr i od Karpat po Baltyk, ,moéwit od swego poczatku tym
jezykiem”'. Zwrécono tez uwage na o wiele szerszy niz granice nieistniejacej Rzeczy-
pospolitej zasieg jezykow stowiariskich, a zwlaszcza polskiego, ktérym méwia ,,Szlazacy,
poczawszy od zrédta Odry az po granice Brandenburgii”'’. Dopiero teraz zaczeto sie
interesowac i szczycic¢ osiagnieciami kulturalnymi przodkéw. Pamiec o nich miala nie-

' H. Kotlataj, Stan oswiecenia oraz Materialy do dziejow Sejimu Czteroletniego, t. VI, Warszawa
19609, s. 88, 122, 4381 477.

'S, Staszic, Pisma filozoficzne i spoleczne, oprac. B. Suchodolski, t. I, Warszawa 1954, s. 303.
Domagat sie on nawet ,malzeristw wylacznych miedzy rodakami” (ibidem, s. 69).

Y T, Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. I, Krakéw 1861, s. III.

'8 A. Zielifiski, Nardd a narodowosc w polskiej literaturze i publicystyce lat 1815-1831, Wroctaw
1969, s. 69 oraz M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 60-61.

" H. Kolataj, Wybor pism politycznych, Wroctaw 1952, s. 311.
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jako dowarto$ciowaé Polakéw, uwierzytelni¢ ich prawo do odzyskania samodzielnego
bytu. Koltataj pisat w 1808 r., iz Polacy pragna zachowac dla przyszlych pokolern mowe
ojczysta ,jako jedyny skarb, ktéry w tak powszechnym rzeczy naszych zatraceniu dat sie
jeszcze uratowac”®. Haslem Towarzystwa Przyjaciét Nauk stalo sie przekonanie, iz
o zniknieciu narodu z powierzchni ziemi decyduje nie utrata paristwa, lecz zaglada ojczys-
tej mowy: ,poki jezyka, péty i imienia polskiego”". Towarzyszy¢ temu bedzie stale ros-
naca troska o zachowanie narodowej substancji. Nikt i nic nie moze by¢ stracone dla pol-
skosci, zaréwno w chwili biezacej, jak z dorobku tradycji historycznej minionych wiekéw.

Zdaniem niektérych badaczy, przetrwanie niepodleglego paristwa przyniostoby
wynarodowienie ruskich i litewskich chlopéw, osiagniete m.in. poprzez obowiazek szkol-
ny i wojskowy. ,,Gdyby Polska nie upadta przed epoka Napoleoriska|...] rozpoczetaby sie
niewatpliwie niwelacya narodowa wéréd mas ludowych, zamieszkalych na ziemiach
polskich” - pisat I.T. Baranowski*’. Wolno w to jednak watpi¢, skoro mimo wszystko
doszlo do odrodzenia narodowego wsrod Mazuréw i Slqzakéw, a jednoczes$nie wlasnie
na okres rozbioréw przypada druga szczytowa fala ekspansji polskiej kultury. Jej naj-
gorliwszych propagatoréw spotykamy wiasnie wéréd potomkéw obcych imigrantéw,
dzieci austriackich urzednikéw czy oficeréw nie wylaczajac. ,,Pochodniami polskosci”
staja sie twércy patriotycznego malarstwa: Michat Elwiro Andriolli, Artur GrottgeriJan
Matejko, literatury: Wiadystaw Ludwik Anczyc (von Anschiitz), Adam Asnyk (Aasnick)
i Wincenty Pol (Pohl, Pol von Pollenburg). W nauce zablysli ludzie, ktorzy badz to
spolonizowali czeSciowo swe nazwiska, jak Estreicherowie (Osterreicher) i Joachim
Lelewel (Loelheffel), badZ tez pozostali przy ich dawnym brzmieniu (J.W. i S. J. Bandt-
kie, B.S. Linde, L. Finkel, O. Balzer). Przywédcami ruch6w niepodleglo$ciowych byli
ludzie wywodzacy sie z rodzin niemieckich, a do tego czesto i gesto i protestanckich
(E. Jurgens, K. Ruprecht, B. Szwarc). W ten sposéb splacali niejako dtug wdzieczno$ci
za schronienie udzielone ich dziadom i pradziadom na goscinnej ziemi polskiej. Oni tez
w znacznym stopniu spowodowali, iz XIX stulecie zaczyna byc przez niektérych badaczy
nazywane drugim ztotym wiekiem kultury polskiej. Towarzyszy temu twierdzenie, iz to
przede wszystkim kultura (a nie powstania) przyczynila sie do rozwoju $§wiadomosci
narodowej.

Budzi to po dzi$ zdziwienie. Cho¢ znamy z historii przyktady, gdy podbity naréd
narzuca swym zwyciezcom wlasng cywilizacje (Grecy w imperium rzymskim, do ktérych

' H. Kotlataj, Uwagi nad... Ksiestwem Warszawskim, Lipsk 1908, s. 208.
' L. Stowiriski, Dia tej, co nie zginela. Z dziejow edukacji narodowej na ziemiach polskich w la-
tach 1795-1831, Poznan 1958, s . 381 48.

27T, Baranowski, Poczucie odrebnosci narodowej w dawnej Polsce, ,Mys$l Polska”, R. 1: 1915,
s. 352, oraz E. Raczynski, Dziennik podrozy do Turcji odbytej w 1814 roku, Wroctaw 1823, s. 12.
Podobne refleksje znajdujemy w prasie lwowskiej z okresu Wiosny Ludéw.
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sie Polacy pod zaborem rosyjskim chetnie poréwnywali), to jednak o wiele czestsza jest
opcja narzecz narodu panujacego. Stanowi ona niezbedny warunek awansu spotecznego
i kariery politycznej; przykladem moze tu by¢ dobrowolna przeciez amerykanizacja
europejskich imigrantéw w USA. W warunkach zaboréw polonizacja oznaczala jednak
opowiedzenie sie po stronie przegranych, wej$cie do rzedu obywateli drugiej kategorii.

Inny oczywiscie zesp6t czynnikéw decydowat o atrakcyjno$ci polskiej kultury w XVII
stuleciu, odmienny za$ o jej sile asymilacyjnej w dwieécie lat p6zniej. Atrakcyjnosé
sarmackiej ideologii ,zlotej wolnosci” wynikata z tkwiacych w niej koncepcji swobdd
obywatelskich oraz wyzszo$ci szlachty nad wladca, kt6ry nie $mie byc tyranem pod groz-
ba zrzucenia z tronu. W dobie zaboréw dolaczyla sie do tego fascynacja romantyczng
wizja niepodlegtosci, oreznej walki o wolno$c zaréwno jednostki, jak i narodu, a wiec
hastami tak wéwczas popularnymi. Docieraly one nawet do srodowisk, w ktérym jezy-
kiem domowym byt niemiecki. Cenzura austriacka, tepiac jako niebezpieczne dla idei
monarchistycznych dzieta niemieckich romantykow, sklaniala niejako nie tylko polska
mlodziez do zaczytywania sie przemycanymi do Galicji utworami Mickiewicza, Stowac-
kiego czy Krasiriskiego. Asymilowali sie ludzie ,,do gruntu oczarowani polskoscia, ktéra
dala im tez najcenniejszy [...] przywilej: ducha wolnosciowego, ducha niepodleglego,
ducha buntu przeciwko zu”*'.

Asymilacja stanowila poniekad odpowiedZ na starania germanizacyjne czynione
w zaborze pruskim i austriackim (tym drugim do chwili uzyskania autonomii). W rosyj-
skim az po r. 1830 nie podejmowano takich préb. Na panewce spalila sie tez inicjatywa
rosyjskiego ministra oéwiaty Siergieja Uwarowa, ktéry po powstaniu styczniowym
polecit wydawacé polskie elementarze, ale drukowane grazdanka®.

Stowa hymnu Bedziem Polakami, skoro tylko odzyskamy zagrabiong ojczyzne, staty
sie dla wielu wskazéwka w prowadzeniu ,,wielkiej polityki”. ,Polakami” chciano widzieé
nie tylko méwiacych tym jezykiem wtasnych chtop6w” przez obudzenie w nich §wia-
domo$ci narodowe;j. Dlatego oburzano sie gdy w drugiej polowie XIX stulecia Litwini
czy Ukrairicy nie widzieli siebie w roli obywateli odrodzonej w dawnych granicach Rze-
czypospolitej, a wiec ,wmieszkanych Polakéw”, o ktérych pisal swego czasu Hieronim
Wietor™. Przez dlugi czas emigracyjne spory dotyczyly form ustrojowych odrodzonej
Polski, ale nie jej granic, ktére w do$¢é powszechnym odczuciu mialy by¢ tymiz 1772 r.

A Szweykowski, Nre tylko o Prusie, Poznar 1967, s. 166.

* Por. M. Strycharska-Brzezina, Polskojezyczne podreczniki dla klasy I szkoly elementarnej
w Krolestwie Polskim drukowane grazdanka, Krakéw 2006, passim.

% Por. T. Lepkowski, Pogiady na jedno- i wieloetnicznosc narodu polskiego w pierwszej pofowie
XIX wieku, [w:] Swojskosc i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973,
s. 232 i nast.

* Obroticy jezyka polskiego, oprac. W. Taszycki, Wroctaw 1953, s. 22.
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Swiat poezji i dramatu, powiesci historycznej, nauki wreszcie nigdy nie zamykat sie
w granicach Polski etnicznej, lecz obejmowat calos¢ dawnej Rzeczypospolitej, o ktorej
Bolestaw Prus pisat w 1910 r. z jawnym pod adresem zaborcéw wyrzutem, iz nie

»%, 7 uwagina cenzure

narzucano w niej narodowosci, ,,nie zaszczepiano gwaltem jezyka
zaborcza nie pisano tego wprost, podajac jak w Stowniku geograficznym, iz chodzi tu
o ,Krélestwo Polskie i ziemie przylegle”.

W przedrozbiorowej Rzeczypospolitej nikt nie wpisywal postepéw polonizacji (czy
strat poniesionych na tym polu) do ogdlnego bilansu zyskéw i strat szlacheckiego pan-

%% ywazano

stwa i narodu, a ,,podzial jezykowy, pokrywajacy sie z podzialem klasowym
za co$ oczywistego. Jesli wczesnie nie znano takich pojeé, jak wynarodowienie czy pro-
paganda polskosci, to dlatego, ze nie byly one nikomu potrzebne. Z wstepnych ustalen
Franciszka Peplowskiego wydaje sie wynikad, ze terminy te pojawily sie dopiero po
1831 r., przede wszystkim w publicystyce Wielkiej Emigracji’’. Wéwczas tez ukazuje sie
Pan Tadeusz, w ktérym znajdujemy okreslenie Soplicowa jako centrum polszczyzny (ks.
VII, w. 347-349). Mickiewicz, podobnie jak Linde, rozumial przez to stowo ,,zbiér tego
wszystkiego, co sie polskim zwac moze: jezyk, obyczaj, stréj, sposéb budowania, jedze-

% Autor arcydziela okreslal przez polszczyzne, obok jezyka, ,0gét cech

929

kultury polskiej”.
Jakze stusznie pisat Aleksander Briickner o Polsce pod zaborami: ,,Mialy wiec jezyk

nie polskie

i literatura ojczysta zastepowac to wszystko, co innym, szczesliwszym narodom samo-
istny ich byt polityczny udziela: mialy jednoczy¢, co rozdzielity granice polityczne...””.
Sprawdzily sie stowa §laskiego poety, Chrystiana Rohrmana, ktéry w poczatkach XVIII
w. pisak

A chocéby wolnos$¢ polska zaginela

Stawa jezyka jej bedzie siynelasl.

Trudno nie wspomnieg, iz II Rzeczpospolita prébowata, bez wiekszych rezultatéw,
asymilowa¢ zamieszkalych w niej Ukraificéw, a jeszcze bardziej Biatorusinéw. Idac
nie§wiadomie w §lady Uwarowa, drukowano niektére ksiazki biatoruskie alfabetem ta-

A Szweykowski, Tworczosc Bolestawa Prusa, Warszawa 1972, s. 384.
% 1T, Baranowski, op. cit., s. 349.

*' F. Peplowski, Stownictwo i frazeologia Dpolskiej publicystyki okresu oswiecenia i romantyzmu,
Warszawa 1961, s. 116 1 280. Jeszcze M. Mochnacki pisat o ,wypolszczeniu” (wynarodowieniu)
przez Rosje ziem zabranych. Nie znano tez pojeé pochodnych, jak germanizacja czy rusyfikacja.

* M.S.B. Linde, Sownik jezyka polskiego, t. IV, Lwéw 1858, s. 315.

* Stownik jezyka Adama Mickiewicza, t. VI, Wroctaw 1969, s. 367.

% A. Briickner, Poczatki i rozwdj jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 99.

' M.R. Mayenowa, Walka o jezyk w Zyciu i literaturze staropolskiej, Warszawa 1954, s. 157.
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ciriskim. Na péttora miliona Bialorusinéw istniato tylko 44 szkdl, w ktérych jezykiem
wykladowym byt polski, lecz obok niego nauczano takze bialoruskiego. Jesli zas chodzi
o okres Polski Ludowej, to, wbrew lansowanym przez nasza prawice opiniom, nie niosta
ona ze soba rusyfikacji lecz sowietyzacje. Obowiazkowa nauka rosyjskiego, prowadzona
przez szes¢ diugich lat, potwierdzita tylko opinie, iz nic tak nie rozkwita, jak Zle pojety
patriotyzm podlany autentycznym lenistwem. Co wiecej lata 1944-1989 przyniosly roz-
wd6j znajomosci polszczyzny na wschod od naszych granic. Natomiast dzieki intere-
sujacym tre$ciom ksiazek i audycji na Bialorusi, Litwie czy Ukrainie, jak réwniez w sa-
mej Rosji, szerzyla sie znajomos$¢ jezyka polskiego, bylo tak chetnie stuchane nasze
radio czy ogladana telewizja. Ulegtlo to zastopowaniu wraz z otwarciem dawnego Zwiaz-
ku Radzieckiego na kulture zachodnia. Mieszkaricy Rosyjskiej Federacji nie musza
czytac prac angielskich czy francuskich w przektadach polskich, skoro maja dostep do
oryginaléw. Juz Aleksander Briickner pisal, iz kazdorazowa europeizacja Rosji oznacza
koniec lub przynajmniej ograniczenie w niej wplywéw kultury polskiej*. Mial on na
mysli panowanie Piotra Wielkiego i Katarzyny II, my natomiast znajdujemy potwierdze-
nie w przemianach, jakie przyniosla ,pierestrojka”.

Nie spelnila sie tez wizja zaglady jezyka polskiego. Juz w XVI wieku pisano u nas,
iz przyniostyby ja rzady Habsburgéw, forytujace niemczyzne kosztem jezyka czeskiego™.
Na alarm bito, jak juz wspominatem, w pierwszych latach porozbiorowych. Obecnie
naszemu jezykowi nie zagraza catkowite wyparcie przez angielszczyzne, lecz zubozenie
poprzez naplyw wulgaryzmoéw. Liczne tego przyklady przytaczano na niedawnym (4-6 maja
2011 r.) Kongresie Jezyka Polskiego, jaki sie odbyt w Katowicach. Postulowane przez
niektore kregi wydawanie dziet naukowych po angielsku musialoby doprowadzié do stop-
niowego usmiercenia polskiego jezyka naukowego. Miejmy wszakze nadzieje, ze do tego
nie dojdzie. A takze, ze przestaniemy wreszcie rozpatrywac dzieje polszczyzny w katego-
riach ,darwinowskiej walki o byt” (Walka o jezyk polski w dobie Odrodzenia, O$wiecenia
czy pod zaborami). Strzezmy wiec jego bogactwa i czysto$ci! Same akty prawne niewiele
polszczyznie pomoga, jesli nie pdjdzie za nimi aktywne wspdtdzialanie spoleczenstwa.

The Polish language and the national consciousness throughout the ages

During the Middle Ages only a small part of Polish inhabitants had national consciousness; the
others, although also used the same language were unaware of it. As far as assimilation was
concerned the nobility turned out to be the most sensitive group. Assimilation was at that time
afully voluntary process. It was only in the Enlightenment period that assimilation was extended
to other ethnic groups as Ukrainians or Jews. The loss of independence (1795) ruined this

% Por. A. Briickner, Kultura. Pismiennictwo. Folklor, Warszawa 1974, s. 357-358.
% 7. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 269.
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process. Nevertheless, due to the great development of Polish culture and many insurrections,
the circle of people with Polish national consciousness broadened definitely in the 19" century.
After the restoration of the Polish State (1918) their number amounted to ca. 70% of its
inhabitants. The fear that the Polish language might gradually disappear because of the ger-
manization or russification conducted by the invaders, did not come true. It looks as if neither
English which replaced French, spread in all Europe, and earlier Latin, will be more successful
in ousting Polish in the 21% century.

Key words: assimilation, Polish language, coercion
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