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A jednak GMO!

Zywno$c zawsze miala znaczenie zaréwno gospodarcze , jak i polityczne. Oczywiscie
jest to sprawa zasadnicza dla nas wszystkich - jedzenie, w dwéch podstawowych aspek-
tach: ilo$ci i jako$ci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ i wyjasni¢ te dwa aspekty,
bowiem w zamoznych krajach (Europy i Ameryki Pin.) rozwazana jest przede wszystkim
jako$¢ zywnosci, bowiem na tych kontynentach mamy jej nadprodukcje. Natomiast
w krajach azjatyckich i afrykariskich nadal zasadniczym problemem jest jej ilo§¢. Nalezy
takze zwrdéci¢ uwage na fakt o ogromnym znaczeniu - liczba ludnosci w najblizszych
dziesiecioleciach bedzie wzrastac, natomiast powierzchnia ziemi uprawnej bedzie ule-
gad stopniowemu zmniejszeniu. Réwnolegle mieszkaricy krajéw zamoznych przyktadaja
coraz wieksze znaczenie do jakosci oraz funkcjonalno$ci pozywienia. Jednoczesnie dla
rolnictwa produkcja zywnosci przestaje by¢ wylacznym zadaniem. Wzrasta znaczenie
produkcji rolniczej na cele energetyczne (biopaliwa), wytwarzania nowych materialéw,
jak np. biodegradowalnych plastikéw czy tez wytwarzania cennych biopreparatéw przy
wykorzystaniu roslin jako bioreaktéw. Te zadania w istotnym stopniu rzutuja na eko-
nomie produkcji rolniczej, a nowe funkcje rolnictwa wiaza sie z zaistnieniem specy-
ficznych kwestii i implikacji spotecznych, gospodarczych i politycznych. Kompleks tych
zagadnieni ilustruje problem produkcji biopaliw z ziarniakéw w USA w ostatnich latach.
Intensyfikacja wytwarzania biopaliw z ziarna kukurydzy i soi spowodowata wzrost cen,
ktéry skutkowat zmniejszeniem ilosci kukurydzy i soi dostepnej jako dary dla biednych
(i glodnych) ludzi w Afryce i Azji. W efekcie wzrostu produkcji biopaliw ulegl zmianie
Swiatowy rynek zywnosci, a w konsekwencji wzrostu cen kukurydzy i soi zabraklo zyw-
nosci dla biednych, a w kraricowych przypadkach ludzie umierali z glodu.

W kontekscie tych ztozonych zjawisk laczacych aspekty gospodarki swiatowej, po-
mocy glodujacym i biednym, rozwijania nowych Zrédet energii, sformutowac nalezy
podstawowe pytanie: jak rozwiazac¢ problem wyzywienia ludno$ci Swiata. Najkrétsza
odpowiedZ jest prosta: przez nowe, innowacyjne rozwigzania technologiczne, odbie-
gajace od standardowych rozwiazan. Klasyczne metody rozwoju produkcji rolniczej: che-
mizacja rolnictwa (nawozy, herbicydy, insektycydy, pestycydy), postep biologiczny, orga-
nizacja produkcji, mechanizacja i komputeryzacja, jak i inne metody rozwoju sa i beda
nadal bardzo wazne, ale nie moga zabezpieczy¢ podwojenia produkcji zywnosci. W opi-
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nii wiekszo$ci ekspertéw kluczem do rozwiazania tych trudno$ci jest inzynieria gene-
tyczna. Jednakze w ocenie organizacji ,zielonych” (np. Greenpeace, Miedzynarodowa
Koalicja na rzecz Ochrony Polskiej Wsi, niektérych organizacji ekologicznych) wyko-
rzystanie agrobiotechnologii zwiazane jest z ogromnym ryzykiem, zagrozeniem dla calej
populacji i wszystkich ludzi. Czy te obawy sa zasadne?

W ,Nauce” nr 4/2010 w artykule pt. Genetycznie zmodyfikowane uprawy i Zywnosc
- przeglad zagrozeri Autorzy (p. prof. Mieczystaw Chorazy, onkolog, oraz p. dr hab. Ka-
tarzyna Lisowska, biolog molekularny, z Centrum Onkologii w Gliwicach) omawiaja
mozliwe wady i potencjalne zagrozenia zywnosci otrzymanej przy wykorzystaniu gene-
tycznie zmodyfikowanych organizméw (GMO). Zgadzajac sie z przedstawiona w arty-
kule konkluzja, ze konieczne sa dalsze prace eksperymentalne oraz niezbedne jest
uwzglednienie bilansu zyskéw i strat, podkreslié¢ jednakze trzeba dwie kwestie: Po pier-
wsze — Autorzy omawiaja niebezpieczenistwa, ktére nalezy okresli¢ wlasnie jako ,,moz-
liwe” - czyli: by¢ moze takie zagrozenie wystapi. Po drugie — Autorzy jednoznacznie zaj-
muja stanowiska przeciwnikéw nowoczesnej biotechnologii bazujacej na inzynierii gene-
tycznej. Wszelkie argumenty pozytywne zostaly pominiete. W szczegélnosci nie uwzgled-
niono w rozwazaniach kilku podstawowych faktéw. Ro§liny genetycznie zmodyfikowane
sa produkowane od 1995 r. i wykorzystywane jako zywnosc i pasze. Ich produkcja zaj-
muja sie miliony ludzi, produkty konsumuja setki milionéw ludzi i miliardy zwierzat.
Zwierzeta te byly nastepnie zjadane przez ludzi. Szczesliwie: nikt nie przedstawit zad-
nego tragicznego zdarzenia. Do tej pory nie ma ani jednego doniesienia o efektach ne-
gatywnych. Natomiast areal upraw roslin GM wzrasta co roku o kilkanascie procent.
Przez minione 15 lat (czyli od 1995 r., kiedy rozpoczeto uprawiac produkcyjne rosliny
GM) hodowla genetycznie zmodyfikowanej soi, kukurydzy, bawelny i rzepaku (oraz
w znikomym stopniu innych roélin) zajmowata tacznie ok. 750 mIn ha. Mozna zatem sa-
dzié, ze przez 15 lat stosowanie roélin GM bylo oplacalne, natomiast strat oraz tragicz-
nych skutkéw nie odnotowano.

W $wietle zagadnieri, ktére zostaly (jak mniemam) celowo i §wiadomie pominiete
jako nieistotne przez Autoréw, nasuwa sie oczywiste pytanie: dlaczego te aspekty zos-
taly ,,zignorowane”? Nie mozna zakladad, ze Autorzy nie znaja stanowiska Komisji Euro-
pejskiej i danych uzasadniajacych taka opinie. W §lad za tym warto postawic pytanie,
jakie sa eksperymentalne podstawy uzasadniajace stawianie i przedstawienie watpliwos-
ci i ukazywanie zagrozen. Zrozumiate, ze nie mozna odpowiedzie¢ wyczerpujaco na te
pytania. Natomiast jednoznacznie moge stwierdzié, ze brak jest reproduktywnych i wia-
rygodnych danych dos§wiadczalnych wykazujacych i uzasadniajacych formulowanie obaw.
Zasadniczo wszelkie obiekcje maja charakter ,,potencjalny” (jak juz wspomnialem), a za-
tem dotyczacy sytuacji, ktére moga sie zdarzy¢, ktérych tragicznego efektu nie mozna
wykluczy¢, aczkolwiek prawdopodobienstwo jest mate lub wrecz znikome. Jednoczesnie
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nie jest rozwazany bilans zyskéw i strat, w szczegélno$ci w przypadku rezygnacji z inno-
wacyjnej technologii.

Waznym elementem jest réwniez analiza cytowanych oraz niecytowanych pozycji
literaturowych przez zwolennikéw i przeciwnikéw GMO. Przykladowo w artykule p. prof.
Mieczystawa Chorazego i p. dr hab. Katarzyny Lisowskiej nie ma ani jednej informacji
o polskich pracach badawczych, nie ma ani jednej polskiej publikacji. OczywiScie mozna
domniemywac i zakladaé, ze Autorzy uznali te prace za mato warto$ciowe i uznac to za
podstawe braku takich referencji. Dla wyjasnienia tej kwestii podaje spis przykladowych
polskich prac eksperymentalnych oraz analizujacych kwestie ekonomiczne stosowania lub
braku uzytkowania surowcéw GM. Sugerowanie, ze nie ma polskich prac na ten temat,
jest wysoce niewlasciwe. Jednoczesnie, jak sie wydaje, jest oczywiste, ze wladnie polscy
naukowcy, w Polsce, na polskim materiale musza analizowa¢ takie zagadnienia.

W dyskusji nalezy stosowac argumenty merytoryczne, oparte na reproduktywnych
danych eksperymentalnych. Ilustracja argumentéw stosowanych przez Autoréw jest
odwolywanie sie do publikacji A. Pusztaia i A. Ermakowej. W przypadku A. Pusztaia po-
dany jest odsytacz do pisma o bardzo wysokiej renomie ,, The Lancet” (Ewen S.W., Pusz-
tai A. Effect of diets containing genetically modified potatoes expressing Galanthus ni-
valis lectin on rat small intestine, Lancet, 1999, 16; 354(9187): 1353-1354). Jednakze,
cytujac te pozycje, Autorzy pomineli komentarz redaktora naczelnego, ktéry w tekscie
Editorial stwierdzit, ze zadecydowatl o publikacji tekstu pomimo szesciu negatywnych
recenzji, aby udostepnic Srodowisku naukowemu zapoznanie sie z oryginalnym tekstem
naukowym, a nie tylko z publikacjami w tabloidach (gdzie gléwnie publikowat A. Pusz-
tai). Natomiast prace A. Ermakowej nie byly publikowane w pismach podlegajacych sys-
temowi peer review.

W tym artykule, w dyskus;ji, calkowicie zignorowane zostaty badania, oceny, eksper-
tyzy placéwek naukowych, takich jak: EFSA (European Food Safety Authority), JRC
(Joint Research Center), czy tez w USA: NIH (National Institute of Health). Pominiete
zostaly réwniez opinie EC (Komisji Europejskiej) czy tez FDA (Food and Drug Admi-
nistration). Stanowisko tych organizacji o ogromnym autorytecie naukowym jest zgod-
ne, ze GMO i pochodne artykuly z nich wytworzone, przede wszystkim zywnos¢, nie sta-
nowia zagrozenia dla ludzi i érodowiska. Ostatnio (pod koniec 2010 r.) wypowiedziata
sie powtdrnie na ten temat Komisja Europejska. Na podstawie dziesieciu lat prac ekspe-
rymentalnych wykonanych kosztem ponad 300 mln euro przez ponad 60 laboratoriéw
w wielu krajach Unii (takze w Polsce) Komisja Europejska wydala ostatnio o§wiadcze-
nie, w ktérym wiasnie tak stwierdza i konkluduje:

“(...) According to the projects' results, there is, as of today, no scientific evidence asso-
ciating GMOs with higher risks for the environment or for food and feed safety than
conventional plants and organisms (...) ”
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(A decade of EU-funded GMO research (2001-2010):
http://ec.europa.eu/research/biosociety/library/brochures_reports_en.htm
EC-sponsored research on Safety of Genetically Modified Organisms (1985-2000)
http://ec.europa.eu/research/quality-of-life/gmo/).

Jestem gleboko przekonany, ze ogromna wiekszos$¢ polskich naukowcéw to zwolen-
nicy innowacyjnych technologii, w tym inzynierii genetycznej. Racjonalne uzytkowanie
produktéw tej nowoczesnej technologii, czyli korzystanie z genetycznie zmodyfikowa-
nych organizmoéw, nie jest zwigzane z innym ryzykiem niz dotychczasowe wykorzystywa-
nie biologii do rozwoju i postepu, do poprawy jakosci naszego zycia.

Cecha wspdlna dla (prawie) wszystkich przeciwnikéw GMO jest sktonnosé do zarzu-
cania zwolennikom GMO zlych intencji. Warto wyjasnié i przypomnieé, ze lobbing jest
w Polsce zgodny z prawem, a w odniesieniu do osé6b, ktére sg zarejestrowane jako
lobbysci, jest to normalna praca. W innym przypadku okreslenie takie ma pejoratywny
i niejednoznaczny charakter. Uzywanie dwuznacznych sformutowar, zwrotéw sugeru-
jacych dziatania niewla$ciwe i ogélnie uznawane za nieetyczne, dopatrywanie sie i suge-
rowanie podtekstéw w promocji inzynierii genetycznej nie jest godziwym sposobem
polemiki. Polska Federacja Biotechnologii (PFB) ma jako zadanie statutowe promocje
nauki i techniki, jak réwniez wspélprace z przemystem biotechnologicznym. Jako byly
prezes PFB bardzo ubolewatem nad niewielkim zakresem wspélpracy z przemystem
i minimalnym wkladem finansowym firm wlasnie w promocje biotechnologii w Polsce.
Dziwna to sytuacja, gdy organizacje przeciwne biotechnologii publikuja ksiazki, ulotki,
materialy przeciwne inzynierii genetycznej, a firmy, ktére rzekomo maja krociowe zyski
- nie prowadza kampanii pro GMO.

Te wywody tatwo mozna zilustrowac kilkoma wrecz trywialnymi przyktadami, ktére
wszyscy znamy z historii rozwoju nauki, techniki i gospodarki, w ktérych rozliczne oba-
wy spoteczne nie zablokowaly postepu, a wplynely na rozwdj ekonomiczny regionéw czy
tez grup spolecznych. Samochody sa Zrédtem wielu nieszcze$dé, jednakze nie prébujemy
wprowadzi¢ zakazu ich produkcji. Natomiast rozwijamy legislacje, montujemy dodat-
kowe poduszki powietrzne, ograniczamy szybko$c¢ itp. Ponad 30 lat temu w wyniku pro-
testéw spolecznych zrezygnowano z budowy elektrowni jadrowej w Zarnowcu. Wracamy
do tych koncepcji obecnie (podejmujac powtérnie budowe elektrowni jadrowej), gdy ku-
pujemy energie elektryczng wytwarzang w elektrowniach jadrowych od sasiednich
panistw. Tragedia w Czarnobylu byta okrutnym faktem, ale przyczyna bylo ludzkie nie-
dbalstwo i brak przestrzegania norm eksploatacyjnych. Przyklady takie mozna mnozy¢.

Reasumujac, trzeba i nalezy potwierdzié konieczno$¢ polemiki, dyskusji i badan nad
innowacyjnymi rozwigzaniami technologicznymi i nad dalekimi skutkami takich roz-
wiazan. Jednakze zwlaszcza w pismach naukowych, w polemice uczonych musimy zadaé
obiektywnych, opartych na faktach argumentéw. Jednoczes$nie ,,zapominanie” o danych
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niezgodnych z udowadniang teza, pomijanie publikacji kolegéw czy tez ignorowanie nie-
wygodnych raportéw i publikacji — to metody niegodne powaznej dysputy. Natomiast
yuciekanie” przed GMO nie rozwiaze powaznych probleméw gospodarczych.

Polskie prace dotyczace bezpieczeristwa GMO
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GMO, after all!

Genetically modified food and feed (GM food and feed) play more and more significant role on
the market. The GM products are for 15 years on market and nothing happened. The public
perception is critical for future development of GM food market. We have to recognized all
possible risk based on scientific, reproducible data not on common opinion of lay people. The
expert’s opinion (including domestic research) should be taken into account for planning the
future of Polish food and feed production as well as for further formulation of legislation.

Key words: GM food, GM feed, food market, GMO
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