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Opinia publiczna o biotechnologii w Polsce
i innych krajach Unii Europejskiej

1. Wstep

Przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. skutko-
walo miedzy innymi zobowiazaniem do wykonania zadan wyznaczonych przez wspélno-
te. Wymoglo tez na Polsce realizacje jednego z gléwnych zalozeni UE, jakim jest two-
rzenie innowacyjnej biogospodarki. W celu pobudzenia dzialalnosci paristw czlonko-
wskich w tym zakresie opracowano miedzy innymi 7. Program Ramowy, ktéry jest ,naj-
wiekszym mechanizmem finansowania i ksztaltowania badan naukowych na poziomie
europejskim”[1]. Celem wyznaczonym w tym przedsiewzieciu jest realizacja strategii
rozwoju przedstawionej w marcu 2000 r. w Lizbonie, ktéra zaklada: , przeksztalcenie
UE w najbardziej konkurencyjna i dynamiczna, oparta na wiedzy gospodarke na §wiecie,
zdolna do zapewnienia trwalego wzrostu gospodarczego, stworzenia liczniejszych i lep-
szych miejsc pracy oraz zagwarantowania wiekszej spéjnosci spotecznej” [2]. Program
ten okresla kierunek dzialani przewidzianych w Polsce na przestrzeni siedmiu lat
(2007-2013). Budzet catego przedsiewziecia wynosi prawie 54 mld euro i ma na celu
wspieranie wspélpracy naukowo-badawczej w dziesieciu wybranych dziedzinach, w tym
w biotechnologii [1].

Poniewaz jednym z priorytetowych zadan wskazanych w Programie jest ,wzrost
akceptacji spolecznej dla biotechnologii”, warto przyjrzec sie aktualnej opinii Europej-
czykéw, w tym takze Polakéw, na temat tej dziedziny wiedzy. W kontek$cie tak sformu-
towanego zalozenia wazne, jak sie wydaje, jest réwniez wskazanie tych obszaréw, ktére
ciesza sie najmniejszym poparciem i wymagaja odpowiedniej popularyzacji.

Opis postaw Europejczykéw oparty zostal na wynikach badania Eurobarometer
przeprowadzonego w okresie styczeri — luty 2010 [3]. Na podstawie zmian w postawach
prezentowanych przez respondentéw w odniesieniu do badania ilo§ciowego wykona-
nego w 2005 r. [4] dokonana zostanie analiza dynamiki przemian opinii publicznej na
temat biotechnologii.

Nalezy réwniez podkreslié, ze posréd wszystkich krajéw Europy Centralnej jedynie
w Polsce badania opinii publicznej na temat biotechnologii przeprowadzane byly regu-
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larnie od 1999 r. [5-7]. Ze wzgledu na odmienne narzedzia wykorzystane do przeprowa-
dzenia wspomnianych analiz w stosunku do metod uzytych w Eurobarometer 2005,
2010 oraz wczesniejsze prace, w ktérych zostaly oméwione ich wyniki [6, 7] w tym arty-
kule nie zostaly one uwzglednione. Jednak nawet po uwzglednieniu r6znié w procedurze
badawczej wyzej wymienionych badari mozna wnioskowac o pewnej tendencji zmian
opinii publicznej na temat biotechnologii charakterystycznej dla wiekszos$ci panstw
czlonkowskich UE.

2. Europejczycy wobec innowacyjnych technologii

Podczas obu badan poproszono respondent6w o opinie na temat korzysci i zagrozen
zwigzanych z wybranymi technologiami, ktére zdaniem badaczy rozwijaja sie najbardziej
intensywnie (ryc. 11 2). W odniesieniu do biotechnologii i inzynierii genetycznej nie-
znaczna wiekszo$¢ wszystkich respondentéw (52% w 2005 r. 1 53% w 2010 r.) prezen-
towala pozytywne nastawienie, twierdzac, ze przyniosa ona korzystne zmiany w przysz-
tosci. Wraz z uplywem czasu odnotowano natomiast wzrost obaw dotyczacych poten-
cjalnych negatywnych efektéw zwigzanych z biotechnologia i inzynieria genetyczna,
w 2005 r. 12% badanych wyrazalo takie zaniepokojenie, w 2010 — 20%.
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Ryc. 1. Opinia na temat efektéw, jakie beda wywierac poszczegdlne technologie na zycie w ciagu
nastepnych 20 lat w 2005 r. (Opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurobarometer 64.3,
Europeans and Biotechnology in 2005)



Opinia publiczna o biotechnologii w Polsce i innych krajach UE 87

Biotechnologia

A
i inzynieria
genetyczna
Energia
jadrowa L
tochn
technologia °

Eksploracja

kosmosu

Usprawnienia =

A
posnawcze

i umystowe —
Komputery = —
i technologia 7%

informacyjna

Energia

- 6%
wiatrowa L

Energia

0
stoneczna 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. Pozytywny efekt . Negatywny efekt Brak efektu . Nie wiem

Ryc. 2. Opinia na temat efektéw, jakie beda wywierac poszczegélne technologie na zycie w ciagu
nastepnych 20 lat w 2010 r. (Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurobarometer 73.1,
Biotechnology. Report 2010)

Odnotowano réwniez znaczace réznice miedzy badanymi z poszczegélnych paristw:
najwiecej 0s6b optymistycznie nastawionych w 2010 r. pochodzito z Islandii (79%) oraz
z Estonii (77%), najmniej natomiast z Bulgarii (38%) i Austrii (35%). W Polsce przychylne
stanowisko prezentowalo natomiast 51% respondentéw (ryc. 3).

Ryc. 3. Opinia Polakéw na temat efektéw, jakie beda
wywierad poszczegdlne technologie na zycie w ciagu
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Mimo ze jest to wynik zblizony do $redniej europejskiej, plasuje nasz kraj dopiero na
20. pozycji posrod wszystkich parnstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Natomiast
prawie co piaty badany z Polski (19%) uwazal, ze rozwdj tej gatezi nauki moze impliko-
wac negatywne konsekwencje (ryc. 3), najwiecej oséb popierajacych takie obawy odno-
towano w Austrii (41%) i Niemczech (33%), a najmniej — w Islandii (2%) oraz na Cyprze
(7%) 1 Estonii (8%). Warto réwniez wskazad, ze pewne grupy spoleczne, takie jak: studen-
ci, osoby korzystajace na co dzieni z Internetu, pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
kierowniczych oraz obywatele z poczuciem posiadania wysokiego statusu spotecznego,
czesciej dostrzegaly pozytywny wplyw, jaki biotechnologia i inzynieria genetyczna wnosza
w zycie codzienne (60%), jednoczes$nie rzadziej powstrzymywaly sie od wyrazenia opinii
na ten temat. Podobnie wiecej os6b niewierzacych (59%) niz wierzacych w Boga (49%)
oraz wiecej mezczyzn (58%) niz kobiet (48%) postrzegalo zmiany zwiazane z biotechno-
logia jako korzystne.

3. Akceptacja dla wybranych galezi biotechnologii

3.1. Opinia publiczna wobec biotechnologii medycznej

Najwiekszym poparciem spolecznym cieszg sie obecnie medyczne zastosowania bio-
technologii. Mimo Ze z uplywem czasu obserwuje sie pewne wahania opinii publicznej
zwiazane z wykorzystaniem tej gatezi wiedzy w réznych sektorach nauk medycznych,
to wciaz liczba zwolennikéw takich zastosowarn znacznie przekracza liczbe jej przeciw-
nikéw. W zaleznosci od rodzaju badan prowadzonych w wybranych sektorach medyczne;j
biotechnologii poziom ich akceptacji w 2010 r. wahat sie od 55 do 69% (ryc. 4). We
wszystkich przypadkach ponad potowa badanych poparta prowadzenie dziatalno$ci ba-
dawczej, czesto jednak podkreslajac konieczno$é wprowadzenia dodatkowych regulacji
prawnych. Najbardziej sceptycznie spoleczeristwo europejskie odniosto sie do wykorzys-
tania medycyny regeneracyjnej nie bezposrednio w celach leczniczych, lecz jako srodek
shuzacy poprawie jako$ci zycia (37%) oraz do wykorzystania ksenotransplantacji, na ktére
nie zgodzila sie ponad 1/3 Europejczykéw (ryc. 4). Warto nadmienic, ze posrod wszyst-
kich respondentéw mniej niz 10% nie wyrazito wlasnej opinii na poszczegdlne tematy.

3.1.1. Opinia publiczna wobec inzynierii tkankowej i medycyny regeneracyjnej

Medycyna regeneracyjna zajmuje sie procesem tworzenia zywych, funkcjonalnych
tkanek, ktére beda mogly zostac¢ wykorzystane do naprawy lub zastapienia elementéw
uszkodzonych, niespekniajacych swojej fizjologicznej funkcji. W tej dziedzinie poktada
sie nadzieje na mozliwosc regeneracji uszkodzonych tkanek i narzadéw poprzez wyko-
rzystanie struktur wyhodowanych w laboratoriach inzynierii tkankowej. Obecnie na ryn-
ku dostepne sa jedynie preparaty sztucznej skory, jednak w niedalekiej przysztosci
spodziewac sie mozna produktéw umozliwiajacych odtwarzanie tkanki tacznej, kosci,
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chrzastki czy tkanki tluszczowej. Takie mozliwos$ci rozwiazalyby w znacznym stopniu
problem niedoboru dawcéw czy kwestie odrzucenia organéw. Mimo tych obiecujacych
perspektyw oraz korzys$ci zwiazanych z wykorzystaniem preparatéw sztucznej skory,
idea medycyny regeneracyjnej wciaz wzbudza liczne kontrowersje i ma wielu przeciw-
nikéw.
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Ryc. 4. Poziom akceptacji dla badani naukowych w wybranych sektorach biotechnologii medycz-
nej. (Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurobarometer 73.1, Biotechnology Report 2010)

W przeprowadzonych dwukrotnie badaniach opinii publicznej zaznaczono, ze zakres
medycyny regeneracyjnej nie obejmuje wylacznie nowych biologicznych terapeutykow
dla oséb chorych. Dziedzina ta koncentruje sie réwniez na poszukiwaniu innowacji,
ktére przyczynia sie jedynie do poprawy jakosci zycia ludzi zdrowych, np. przez popra-
we proces6w poznawczych, takich jak pamiec czy koncentracja.

Posréd Europejczykéw w 2010 r. ponad potowa poparta prace w zakresie medycyny
regeneracyjnej, ale zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw z tej grupy uzalezniata swoja
aprobate od obecnosci odpowiednich rozwiazan legislacyjnych regulujacych te kwestie.
17% Europejczykéw bylo catkowicie przeciwnych prowadzeniu prac badawczych w za-
kresie medycyny regeneracyjnej, a co piaty badany dopuszczat taka mozliwo$é tylko
w wyjatkowych okolicznos$ciach (ryc. 5).

Najwieksza akceptacje badan w zakresie medycyny regeneracyjnej wykazali obywa-
tele Hiszpanii (72%) i Portugalii (68%), najmniejsza natomiast - Szwajcarzy (34%) oraz
Austriacy (38%), w Polsce ponad potowa (53%) spoleczenistwa prezentowata przychylng
postawe wobec dzialalno$ci badawczej w tym sektorze.
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Ryc. 5. Poparcie dla prowadzenia prac badawczych w zakresie medycyny regeneracyjne;j. (Opra-
cowanie wlasne na podstawie danych Eurobarometer 73.1. Biotechnology Report 2010)
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Ryc. 6. Postawa Polakéw (Polska) i innych Europejczykéw (Europa) wobec wybranych kwestii
dotyczacych medycyny regeneracyjnej. (Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurobaro-
meter 73.1. Biotechnology Report 2010)
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Aby poglebié wiedze na temat postaw Europejczykéw wobec medycyny regeneracyjnej,

ankietowanych poproszono o ustosunkowanie sie do kilku twierdzen odnoszacych sie

do tej dziedziny badari:

1) Laczenie ludzkich i zwierzecych genéw jest niedopuszczalne, nawet gdy moze to

doprowadzic¢ do opracowania nowej terapii.

2) Gdy wzgledy etyczne oraz naukowe kiéca sie, nauka winna by¢ wazniejsza.

3) Mamy obowiazek prowadzic¢ badania, ktére moga umozliwi¢ opracowanie nowych

terapii, nawet gdy wymagaja tworzenia i wykorzystania ludzkich embrionéw.

4) Badania z wykorzystaniem ludzkich embrionéw sg nieetyczne, nawet gdy moga

umozliwi¢ opracowanie nowych terapii.

5) Badania z wykorzystaniem ludzkich embrionéw powinny by¢ zakazane, nawet jezeli

uniemozliwi to leczenie 0séb chorych.

6) Od chwili zaplodnienia ludzki embrion to nowa istota ludzka.

7) Badania z zakresu medycyny regeneracyjnej powinny by¢ kontynuowane, nawet je-

zeli stwarzaja zagrozenie dla przyszlych pokolen.

Postawe Polakéw w odniesieniu do innych Europejczykéw wobec poszczegélnych twier-

dzen ilustruja wyniki umieszczone w odpowiedniej kolejno$ci na rycinie 6.

Na podstawie analizy wynikéw mozna wyciagnaé nastepujace wnioski:

Europejczycy w wiekszosci nie akceptowali mozliwosci taczenia genéw ludzkich z ge-
nami zwierzecymi bez wzgledu na zaistniale okoliczno$ci. Liczba przeciwnikéw ta-
kich dziatan byta w Polsce wyzsza o 10% niz w pozostaltych krajach europejskich.
Nieznaczna wiekszo$¢ respondentéw przedklada osiagniecia naukowe nad aspekty
etyczne. W Polsce zaobserwowano podobng tendencje, jednak réznica miedzy liczba
zwolennikéw (50%) 1 przeciwnikéw (32%) byta wieksza niz ta obserwowana w wiek-
szos$ci krajéw europejskich.

Potowa Europejczykéw poparta prowadzenie i kontynuowanie badan, ktére prowa-
dza do wdrozenia skutecznego leczenia, nawet gdy wymagaja tworzenia i wykorzys-
tania ludzkich embrionéw. W Polsce odnotowano mniejsza akceptacje — 43% ankie-
towanych poparlo takie praktyki.

Wiekszos¢ badanych akceptowalo wykorzystanie embrionéw ludzkich w badaniach
naukowych, jezeli moga sie one przyczyni¢ do opracowania nowych terapii i popra-
wy jako$ci zycia chorych. Odmienng postawe prezentowali Polacy, ktérzy w wiek-
szo$ci postrzegaja takie prace badawcze jako nieetyczne.

44% Polakéw i okoto 50% obywateli innych krajéw europejskich nie zgodzito sie na
calkowity zakaz prowadzenia badan naukowych z wykorzystaniem ludzkich embrio-
now.

Ponad potowa Europejczykow (56%), w tym takze Polakéw (54%), uwazala, ze pocza-
tek zycia ludzkiego rozpoczyna sie w chwili zaptodnienia.
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e Prawie 6 na 10 respondentéw wstrzymaloby jakiekolwiek badania z zakresu medy-
cyny regeneracyjnej, jezeli zaistnialoby prawdopodobieristwo negatywnych konsek-
wengcji dla przyszlych pokolen, to zdanie podzielal co drugi obywatel Polski.

Na podstawie uzyskanych danych wylonit sie obraz postaw i pogladéw Europejczy-
koéw, ktorzy czesto prezentowali niespdjne stanowisko wobec metod wykorzystywanych
w medycynie regeneracyjnej. Z jednej strony bardzo duza wage przykladali do poprawy
jakosci zycia chorych, popierali tez badania umozliwiajace opracowanie i wprowadzenie
innowacyjnych terapii, a z drugiej wykluczyli jednak mozliwo$¢ wykorzystania wielu dos-
tepnych metod ze wzgledu na prezentowany swiatopoglad oraz wartosci moralne. Co
ciekawe, gdy respondentéw poproszono o zajecia stanowiska, w przypadku konfliktu
wiedzy z etyka, w wiekszos$ci uznali oni nadrzedna role faktéw naukowych wobec wzgle-
déw etycznych. Wieksze kontrowersje niz wykorzystanie w badaniach ludzkich embrio-
néw wzbudzita wéréd respondentéw mozliwos¢ ,mieszania” genéw ludzkich i zwierze-
cych. Mimo wielu etycznych watpliwos$ci dotyczacych prowadzenia doswiadczen z uzy-
ciem ludzkich embrionéw, korzysci wynikajace z takich badan sklonily wiekszo$¢ bada-
nych do wyrazania zgody na ich kontynuacje w celach terapeutycznych. Poczucie bezpie-
czeristwa to kwestia bardzo wazna dla spoteczenstwa europejskiego. Swoje stanowisko
wobec dziatalno$ci badawczej w zakresie medycyny regeneracyjnej opiera ono na przes-
wiadczeniu, Ze postep tej dziedziny nauki nie stwarza zagrozenia dla przyszlych pokolen.
Biorac pod uwage role, jaka badani przywiazuja do tej kwestii, informowanie i szerzenie
wiedzy z zakresu nauk medycznych i biotechnologicznych powinno uwzgledniaé naukowo
potwierdzone dane dotyczace braku szkodliwo$ci stosowanych metod i narzedzi.

3.1.2. Akceptacja prowadzenia badan nad komérkami macierzystymi, zwierzetami

transgenicznymi oraz terapia genowa

Jednym z najcze$ciej poruszanych i omawianych tematéw w mediach w ostatnich
latach byto odkrycie i wykorzystanie komoérek macierzystych. Jednak ze wzgledu na kon-
trowersyjny i innowacyjny charakter materii prezentowane informacje rzadko dotyczyty
naukowych faktéw, koncentrujac sie raczej na aspektach etycznych lub nieadekwatnych
oczekiwaniach. Na podstawie przeprowadzonego w 2005 r. badania wskazano, ze jedy-
nie 1/3 spoleczeristwa europejskiego byta bardzo dobrze lub umiarkowanie zorientowa-
na w tej tematyce, pozostali mieli bardzo staba wiedze lub w ogdéle nie znali zagadnienia
komoérek macierzystych. W powtdrzonym badaniu opinii publicznej w 2010 r. uwzgled-
niono jedynie poziom akceptacji i poparcia dla tej kwestii z wylaczeniem znajomos$ci
tematu. Zabieg ten wskazywac moze na zalozenie badaczy, ze materia ta jest obecnie
powszechnie znana.

Komorki macierzyste dzieli sie ze wzgledu na zdolnos$ci regeneracyjne na: totipoten-
cjalne (moga sie réznicowac do kazdego typu komdérek obecnych w organizmie; etap od
zygoty do blastuli w rozwoju zarodkowym), pluripotencjalne (moga dac poczatek kazde-
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mu typowi komorek, jednak nie moga przeksztalci¢ sie z powrotem w komérki totipo-
tencjalne; etap gastruli w rozwoju zarodkowym), multipotencjalne (moga sie réznicowaé
we wszystkie typy komdrek w obrebie danego listka zarodkowego), unipotencjalne (moga
sie przeksztalcié tylko do jednego typu komérek dojrzalych). Ze wzgledu na pocho-
dzenie mozna zatem wyroznic¢ 3 typy komoérek macierzystych: embrionalne (toti- lub
pluripotencjalne), plodowe (multipotencjalne), somatyczne (unipotencjalne).
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Ryc. 7. Poparcie dla prowadzenia badan na embrionalnych komérkach macierzystych (I) oraz na

komdrkach macierzystych, pozyskanych z innych Zrédet (IT) w latach 20051 2010. (Opracowanie

wlasne na podstawie danych z Eurobarometer 64.3, Europeans and biotechnology In 2005 oraz
Eurobarometer 73.1. Biotechnology Report 2010)

W celu zbadania opinii publicznej na ten temat przyjeto uproszczony podzial na ma-
cierzyste komérki embrionalne (ang. embryonic stem cells) oraz somatyczne (ang. ad-
dult stem cells) - wyprowadzone z tkanek dorostych organizméw. W 2010 r. wiekszo$¢é
Europejczykéw popierata prowadzenie badan nad tymi z tego zakresu, jednak wiekszym
poparciem cieszyly sie niezmiennie eksperymenty z wykorzystaniem komérek soma-
tycznych. Mimo ze w ciagu ostatnich pieciu lat ogélna liczba zwolennikéw takich badan
nie ulegla znaczacej zmianie, obecnie zdecydowanie wiecej oséb domaga sie wpro-
wadzenia i przestrzegania dodatkowych uregulowan prawnych. Zaobserwowano réwniez
spadek liczby Europejczykow, ktérzy nie wyrazili zdania na temat prowadzenia prac ba-
dawczych na komérkach macierzystych, co moglo by¢ zwigzane z licznymi doniesienia-
mi na ten temat w srodkach masowego przekazu.

Jezeli potaczy sie dwie kategorie: ,pelna zgoda” oraz ,,zgoda w przypadku obecnosci
dodatkowych regulacji prawnych”, to mozna stwierdzié, ze 69% wszystkich Europejczy-
kéw opowiedziato sie w 2010 r. za kontynuowaniem badan na komérkach macierzys-
tych, a 63% poparlo takze eksperymenty z wykorzystaniem komdérek embrionalnych.
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W Polsce warto$ci te byly mniejsze i wynosily odpowiednio 54 i 49%. W duzym stopniu
odpowiedzialno$¢ za niecheé do prac badawczych z tego zakresu ponosi spos6b prowa-
dzenia debaty publicznej. Szczegblne kontrowersje wzbudza pobieranie komérek macie-
rzystych z embrionéw ludzkich. Z jednej strony naukowcy podkreslaja role tych badari
w terapii nieuleczalnych dotychczas choréb, z drugiej pojawiaja sie ostre stowa potepie-
nia dla takich praktyk zaréwno ze strony przedstawicieli Ko$ciota katolickiego, jak tez
niektérych decydentéw i tzw. organizacji ,,pro-life”.

Przepisy dotyczace badari na embrionalnych komérkach ludzkich regulowane sa na
poziomie prawodawstwa krajowego i zdecydowanie réznia sie pomiedzy krajami czlon-
kowskimi. Mimo ze Parlament i Rada Europejska opowiedzialy sie za finansowym
wspieraniem prac badawczych z wykorzystaniem takiego materiatu, to w obrebie Wspdél-
noty obok krajéw, ktére przyjely bardzo liberalne przepisy prawne (Wielka Brytania,
Szwecja, Belgia), wskaza¢ mozna miejsca, w ktérych obowiazujace prawodawstwo jest
niezwykle restrykcyjne — Niemcy i Wtochy.

Réwnie popularne i czesto prezentowane w mass mediach informacje dotyczyly
takich zagadnier, jak zwierzeta transgeniczne oraz terapia genowa. Takze w tym przy-
padku wiekszos$¢ spoteczenistwa popierata kontynuowanie i rozwijanie prac badawczych.
Srednio w krajach europejskich w 2010 r. 57% badanych zgodzilo sie na ksenotrans-
plantacje, a kolejne 18% byto gotowych zaakceptowac przeszczepy od zwierzat transge-
nicznych w szczegdlnych okoliczno$ciach (ryc. 4). W Polsce poparcie dla ksenotrans-
plantacji wyrazito 48% respondentéw. W 2010 r. 63% Europejczykéw zgodzilo sie na te-
rapie genowa, co w poréwnaniu z 54-procentowym poparciem wyrazonym piec lat
wczesniej wskazuje na wzrost liczby zwolennikéw takiego rodzaju leczenia. Najwiecej
akceptacji dla terapii genowej wyrazili respondenci z Belgii, Hiszpanii oraz Norwegii,
najmniejsze natomiast — obywatele Austrii i Niemiec. W Polsce réwniez to zagadnienie
cieszylo sie mniejszym poparciem, a liczba zwolennikéw leczenia z wykorzystaniem
terapii genowej byla nizsza od $redniej europejskiej i wynosita 52%.

3.1.3. Opinia publiczna wobec zywnos$ci GM

Pomimo ogélnego pozytywnego odbioru biotechnologii spoleczenstwo europejskie,
w tym takze polskie, jest w zdecydowanej wiekszosci sceptycznie nastawione do wyko-
rzystania GMO w produkeji zywnosci. Swiadomos¢ istnienia spozywczych produktéw
GM deklarowato w 2010 roku 84% respondentéw. Kraje, w ktérych najwiecej oséb sty-
szalo o zywno$ci GM, to: Norwegia (96%), Niemcy (95%), Finlandia oraz Holandia
(93%), w Polsce odsetek ten wynosit 81%. Jedynie 16% sposréd wszystkich responden-
téw nigdy nie spotkalo sie z tym zagadnieniem. Mieszkaricy Malty to jedyni ankietowani,
ktérzy w wiekszo$ci nie slyszeli nic na temat zywno$ci GM. W spoleczeristwie wskazano
réwniez konkretne grupy, ktére mogly pochwali¢ sie najwiekszym zakresem informacji
na temat spozywczych produktéw GM, byly to osoby: z poczuciem wysokiego statusu
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spolecznego (89%), pracujace na kierowniczych stanowiskach (96%), uzytkownicy Inter-
netu (90%) oraz osoby z wyksztalceniem zwiazanym z nauka i technologiami (89%).

Trzy czwarte spoteczenistwa europejskiego uznato zywnos¢ GM za calkowicie nie-
naturalna, a u wiekszosci (61%) wzbudzila ona , poczucie niepewnoéci” (ryc. 8). Tyle
samo badanych nie zgodzilo sie na wspieranie rozwoju w zakresie modyfikacji genetycz-
nych produktéw spozywczych, a wieksza czes¢ poparla stwierdzenie, ze produkty GM
nie sa zdrowe dla spozywajacych je os6b oraz przyszlych pokoleti. Srednio potowa Euro-
pejczykow zaprzeczyla, ze zywno$é GM moze wspoméc gospodarke, najwiecej takich
opinii zarejestrowano w Stowenii (78%) i Chorwacji (77%). Jedynie w trzech krajach od-
notowano wiekszy odsetek zwolennikéw takiego stanowiska niz jej przeciwnikow, byly
to: Hiszpania (40% vs. 29%), Dania (48% vs. 39%) i Wielka Brytania (43% vs. 36%).
W Polsce jedynie co piata osoba spodziewata sie pozytywnego wplywu takich produktéw
na gospodarke, 57% spoleczeristwa nie zakladalo takiej mozliwosci.

Zywno$é GM jest bezpieczna dla przyszltych
pokolen.

Zywno$¢ GM jest bezpieczna dla zdrowia
Twojego i Twojej rodziny.

Zywno$¢ GM nie jest szkodliwa dla $rodowiska.
Powinno sie wspiera¢ rozwoéj zywnosci GM.
Zywno$é GM moze wspomdc gospodarke.

Zywnos¢ GM jest przydatna dla ludzi z krajow
rozwijajacych sie.

Zywno$é GM nie jest zdrowa dla Ciebie i Twojej
rodziny.

Zywno$é GM moze by¢ korzystna dla
niektérych osob, ale tez moze stwarza¢ ryzyko

Zywno$é GM wzbudza poczucie niepewnosci.

Zywno$é GM jest catkowicie nienaturalna.

T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zgadzamsie [Jl] Nie zgadzam si¢ [l Nie wiem

Ryc. 8. Opinia na temat zywnos$ci GM wsréd respondentéw z 32 krajéw europejskich, w tym
wszystkich paristw cztonkowskich Unii Europejskiej ( Opracowanie wlasne na podstawie danych
Eurobarometer 73.1. Biotechnology Report 2010)

Opinia Polakéw na temat zywnosci GM w 2010 r. byla zblizona do stanowiska repre-
zentowanego przez wiekszos$¢ Europejczykéw. Srednio 39% respondentéw uwazalo, ze
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takie produkty nie moga w jakikolwiek sposéb przyczynic sie do poprawy sytuacji lud-
nosci w krajach rozwijajacych sie, a ponad plowa sadzila, ze nie sa one zdrowe (53%)
i moga implikowac negatywne konsekwencje dla przysztych pokolen (61%). Polacy byli
og6lnie nieznacznie bardziej sceptycznie nastawieni do tego typu zywnosci, zakladali
réwniez mniejsze korzy$ci wynikajace z wykorzystania produktéw spozywczych GM dla
gospodarki krajowej (ryc. 9).

Zywno$é GM jest bezpieczna dla przyszlych
pokolen.

Zywno$é GM jest bezpieczna dla zdrowia
Twojego i Twojej rodziny.

Zywno$¢ GM nie jest szkodliwa dla $rodowiska.

Powinno sie wspiera¢ rozwdéj zywnosci GM.

Zywno$é GM moze wspomdc gospodarke.
Zywno$é GM jest przydatna dla ludzi z krajow
rozwijajacych sie.

Zywno$é GM nie jest zdrowa dla Ciebie i Twojej
rodziny.

Zywno$¢ GM moze byé korzystna dla
niektorych osob, ale tez moze stwarzaé ryzyko

Zywno$é GM wzbudza poczucie niepewnosci.

Zywno$é GM jest catkowicie nienaturalna.
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Ryc. 9. Opinia Polakéw na temat zywnosci GM w 2010 r. (Opracowanie wiasne na podstawie
danych Eurobarometer 73.1. Biotechnology Report 2010)

Rola opinii spotecznej w rozwoju i komercjalizacji osiagnieé nowoczesnej biotech-
nologii jest obecnie faktem powszechnie uznanym. Potwierdzeniem znaczenia tego wy-
miaru jest uwzglednienie koniecznos$ci podniesienia akceptacji spotecznej dla biotech-
nologii w 7. Programie Ramowym. Wyniki ogélnoeuropejskiego sondazu dotyczace za-
gadnienia zywnos$ci GM potwierdzily dotychczasowe dane i wskazaly, ze to wlasnie ten
obszar biotechnologii powinien by¢ szczegdlnie promowany.

Tak negatywna postawa spoteczeristwa europejskiego wobec zywno$ci GM, jak sie
wydaje, jest szczegdlnie zaskakujaca wobec braku naukowych przestanek potwierdza-
jacych realne zagrozenie ze strony produktéw GM dla §rodowiska badZ zdrowia i Zycia
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ludzi. W sytuacji, w ktorej spoleczenistwo ma bardzo maly realny wglad do wiarygodnych
danych naukowych, ogélnoeuropejska kampania informacyjna jest, jak sie wydaje, nie-
zbednym dzialaniem umozliwiajacym wzrost akceptacji spolecznej dla zywnosci GM.
Tymczasem whrew rozpowszechnianej przez przeciwnikéw GMO teorii wszechobec-
nego lobbingu ze strony duzych koncernéw na rzecz takiej zywnosci, obecnie we Wspdl-
nocie brakuje dzialan nastawionych na promocje tego sektora biotechnologii. Negatyw-
ny odbiér zywnosci GM przez wiekszo$¢ spoleczeristwa europejskiego, przy ogdlnie
niskim poziomie wiedzy z zakresu inzynierii genetycznej czy szeroko rozumianej bio-
technologii moze jedynie wskazywac na wysoka skutecznosc obecnej w mediach kampa-
nii anty-GMO (lub bardzo malej efektywnosci dzialari podejmowanych przez zwolen-
nikéw produktéw GM).

Znaczenie biogospodarki, ktérej jednym z filaréw jest biotechnologia, nieustannie
podkresla Unia Europejska. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze konieczno$c rozwoju w tym
obszarze powinna zostac dostrzezona i realizowana przede wszystkim na szczeblu krajo-
wym. Zaniechanie dzialari warunkujacych postep biotechnologii (m.in. podniesienie spo-
tecznego poparcia dla prowadzonych badari) przetozy sie z pewno$cia na spadek konku-
rencyjnosci Polski na arenie miedzynarodowej, a na taka sytuacje Polska zwyczajnie nie
moze sobie pozwolic.
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Public opinion about biotechnology in Poland and in others EU countries

Biotechnology is one of the pillars of bioeconomy. The public acceptance of the bioeconomy is
critical for future development. Polish people are very similar in their opinion about biotech-
nology to the majority of Europeans. Slightly more than a half of Poles as well as other Euro-
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peans expect positive effects of innovative technologies, including biotechnology. The highest
support we observe for “red” biotechnology and the lowest for genetically modified food. The
critical factor determining the acceptance is the knowledge of scientific data.

Key words: Biotechnology, public opinion
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