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Etyka, psychologia czy filozofia nauki?

Inspiracja do napisania niniejszego tekstu byta lektura niewielkiego, niespelna czte-
rostronicowego artykutu autorstwa Lilli Moroz-Grzelak, zatytulowanego , Etyka w bada-

29

niach naukowych a bezkarno$¢ anonimowych recenzentéw” i opublikowanego w nume-
rze 1/2013 ,Nauki” (s. 77-80). Po pierwszym jego przeczytaniu zareagowalem uczucia-
mi oburzenia i glebokiego niesmaku. Wyjasniam, iz od lat recenzuje - czesto (rzekomo!)
»anonimowo” — teksty proponowane do publikacji, projekty badawcze, a takze prace
awansowe. Od jakiego$ czasu wchodze tez w sklad Korpusu Ekspertéw NCN. ,Na co
dzieri” jestem zwyklym pracownikiem naukowym, parajacym sie gléwnie metodologia
badari psychologicznych, psychometrig oraz etyka zawodu psychologa.

Nie ukrywam, iz wiele moich recenzji jest, niestety, negatywnych. W swietle tego,
co pisze Autorka przywolanego wyzej artykutu, okazuje sie, iz — po prostu — najzwyczaj-
niej ,wycinam” pomysty mlodszych (a niekiedy i starszych) kolezanek i kolegéw, aby
je sobie bezkarnie przywlaszczyc i wykorzystac (a przy okazji btysnac¢ wlasna kompe-
tencja), pomnazajac w ten sposéb swdj wlasny dorobek. Zatem caly méj wysitek wkta-
dany w prace recenzenckie wyplywalby wylacznie z bardzo niskich pobudek, skutkujac
dramatycznym wrecz pokrzywdzeniem os6b recenzowanych! Poczekawszy, az emocje
ostabna, postanowitem wiec napisa¢ co§ w rodzaju ,polemicznej recenzji”, $wiadom
przy tym, iz moga znaleZ¢ sie tacy jego czytelnicy, ktérzy pomysla sobie ,acha, uderz
w stol..”

A zatem - do rzeczy. Autorka w nieco zakamuflowany sposéb stawia trzy giéwne
tezy (oraz wiele pomniejszych). Owe gtéwne tezy mozna zwiezle zrekonstruowaé w spo-
s6b nastepujacy:

1) Recenzent (zwlaszcza recenzent powolany przez NCN lub ekspert NCN) jest w pel
ni anonimowy.

2) Anonimowo$¢ recenzenta wywoluje u niego poczucie catkowitej bezkarnosci.

3) Z ww. poczuciem recenzent sporzadza negatywna recenzje po to, aby przywlasz-
czy¢ sobie nastepnie wlasnoscé intelektualna nalezaca do autora recenzowanego pro-
jektu.

Ponadto Lilla Moroz-Grzelak przyjmuje caly szereg niewyartykulowanych explicite
zalozen nt. mechanizmdéw rozwoju poznania naukowego, z ktérych najwazniejsze jest
to, wedltug ktérego podjecie danego problemu badawczego przez badacza X skutkuje
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nabyciem przez niego prawa wlasnosci do tego problemu (prawa co najmniej dozgon-
nego, a moze nawet podlegajacego dziedziczeniu?!). Postaram sie zatem wykazad, iz
wszystkie owe tezy oraz ich przestanki sg bledne i oparte na wadliwym rozumowaniu.

W celu unikniecia niepotrzebnych domystéw pragne juz w tym miejscu o§wiadczyd,
iz niniejsza wypowiedz nie jest bynajmniej glosem w jakiej$ domniemane;j dyskusji nt.
»,Czy recenzenci powinni pozostawac anonimowi?”. Osobiécie jest mi to zupeknie obo-
jetne — umieszczanie mojego imienia i nazwiska przy kazdej sporzadzonej przeze mnie
recenzji nie miatoby zadnego wplywu na jej tre$é (co najwyzej dbatbym moze w wiek-
szym stopniu o jezykowa poprawno$¢ tekstu). Skadinad jestem §wiadom tego, ze taka
deklaracja grozi mi przyklejeniem etykiety Zle zsocjalizowanego dewianta, ktéry oSmie-
litby sie komus otwarcie, ,,prosto w oczy” powiedziec¢/napisacé, ze jego pomysly nie sa
warte préby realizacji. A przeciez tak nie uchodzi! (zob. dalej).

1. Czy recenzent rzeczywiscie jest anonimowy?

W uyjeciu Lilli Moroz-Grzelak anonimowos$¢ zréwnuje recenzenta z chuliganem,
ktory ukradkiem, pod ostong nocy, umieszcza na murze jakie§ obrazliwe napisy. Nie-
watpliwie w drodze §ledztwa przeprowadzonego przez kompetentne organy datoby sie
ustalié¢ autorstwo owych obrazliwych napiséw, jednak w przypadku recenzentéw zadne
§ledztwo nie jest potrzebne. Recenzent pozostaje anonimowy dla recenzowanego prze-
zen projektodawcy, a takze dla jego (i - czesto — swoich wlasnych) przetozonych. Nato-
miast nie jest przeciez anonimowa postacia dla organu zlecajacego sporzadzenie
recenzji! Przeciwnie, w przypadku recenzenta powotanego przez NCN jest on rozliczany
z jako$ci przedstawione] przez siebie opinii przez caly panel ekspertéw i koordynatora
dyscypliny. Anonimowo$¢ recenzenta nie jest wiec bynajmniej réwnoznaczna z jego
totalna depersonalizacja. Powstaje oczywiscie pytanie, dlaczego nie ujawnia sie jego
personaliéw wnioskodawcy. Mozna wskaza¢ co najmniej trzy powody.

Po pierwsze - dla unikniecia préb nieformalnych naciskéw ze strony wnioskodawcy,
wywieranych chocby ,okrezna droga”: np. poprzez swojego przetozonego (np. dziekana,
rektora) i przelozonego recenzenta (tez dziekana lub rektora, koniec konicéw recenzent
zazwyczaj gdzies pracuje, na 0ogol jest to jakas instytucja naukowa). ,Panie kolego/Pani
kolezanko, dzwonit do mnie mdj dobry znajomy, rektor/dziekan z... . Podobno recenzuje
Pan/Pani wniosek jego pracownika”. I tak dalej, tatwo mozna domyslic sie ,, konkluzji”
takiej rozmowy. Przyznany grant to punkty dla jednostki, a punkty przeliczaja sie na wy-
soko$¢ dotacji. I przeciez trzeba sobie wzajemnie pomagac.

Po drugie, niechaj Lilla Moroz-Grzelak sama sobie sprébuje odpowiedzieé na pyta-
nie, czy po wystuchaniu referatu na konferencji réwnie latwo przyszloby jej powiedzieé
autorowi/autorce ,Doskonalte wystapienie!”, jak — ,Nie bylo to zbyt dobre...”? (zal6zmy
przy tym, ze ta druga wypowiedz jest nieco blizsza prawdy i bywa czasem wyglaszana,
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ale ,,za plecami” osoby, ktérej dotyczy). Tylko dzieci bywaja jeszcze ,brutalnie szczere”
(o czym poucza choéby bajka ,,Nowe szaty cesarza”), ale w toku procesu socjalizacji sa
tego konsekwentnie oduczane. Méwienie szczerej, ale niemitej prawdy powszechnie
uznawane jest za nietakt i moze by¢ traktowane jako przejaw niedojrzatosci. W konteks-
cie zagadnieri poruszonych w niniejszym tekscie moze to mie¢ miejsce zwlaszcza wow-
czas, gdy nie zachodzi pewna asymetria pomiedzy recenzentem a recenzowanym, z jaka
mozna mie€ do czynienia np. w przypadku tzw. postepowarni awansowych. Co jeszcze
czasami wypada ,starszemu”, nie bedzie tak latwo tolerowane w relacjach miedzy peers.

Po trzecie - uzyskanie negatywnej informacji zwrotnej nt. swojego projektu moze
skutkowac pojawieniem sie u ,,pokrzywdzonego” checi odwetu (zgodnie z prawidlowo$-
cia, iz w pewnych okoliczno$ciach frustracja wywoluje agresje). Anonimowos$¢ recenzen-
ta utrudnia wiec znaczaco mozliwos¢ powstawania swoistej ,,spirali agres;ji”, nakrecanej
stosowaniem sie do reguly: skoro ty mnie ,,uwalile$(4as)”, to ja ci sie ,odwine” przy naj-
blizszej nadarzajacej sie okazji (co najwyzej moze pojawié sie ,agresja” zgeneralizo-
wana: skoro mnie ,,uwalono”, to ja wszystkich tez bede ,uwalal(-ala”). Postulat znie-
sienia anonimowo$ci recenzentéw méglby byc odczytany w tym $wietle dwojako. Z jed-
nej strony obawa przed narazeniem sie na ,odwet” miataby sktaniaé¢ do nieformutowania
recenzji negatywnych, z drugiej zas$ — gdyby to ,nie zadzialalo”, wiadomo byloby przy-
najmniej, komu sie ,zrewanzowac”.

Zauwazmy tez, iz w tle pojawiaja sie tu jeszcze co najmniej dwa ukryte zalozenia.
Zgodnie z pierwszym z nich, poniewaz na ogét jest znacznie trudniej (i mniej ,,bezpiecz-
nie”) ,,zgani¢” kogos jawnie, tzn. ,prosto w oczy”, niz go ,pochwali¢”
brak anonimowos$ci recenzentéw miatby pociagnac za soba spadek liczby ocen nega-

, to postulowany

tywnych. Wedltug drugiego natomiast — w spolecznosci badaczy ma byc grzecznie i mito
(bo przeciez sa to ludzie dorosli/dojrzali, wyksztalceni i dobrze wychowani!), co w efek-
cie ma jeszcze potegowac efekt ograniczenia liczby krytycznych recenzji, zwlaszcza
w przypadku, gdy mozliwosci ewentualnego ,odwetu” sa niewielkie (np. ze wzgledu na
znaczaca asymetrie naukowej pozycji recenzenta i recenzowanego).

Uslyszenie negatywnej prawdy o sobie wywoluje konsternacje, a czasami nawet
wspomniang wyzej cheé odwetu. Autor zdecydowanie krytycznej wypowiedzi z miejsca
jest kwalifikowany jako jakis nieokrzesany gbur, jednostka niedojrzata i niedostosowana
spotecznie, albo przypisuje sie mu jakies ukryte intencje. Jest to zreszta przeciez
zasadnicze przestanie artykutlu Lilli Moroz-Grzelak - sformulujmy je bez ogrédek: do
formutowania negatywnych recenzji motywowac ma recenzenta chec osiagniecia przez
niego korzy$ci poprzez przywlaszczenie sobie - w majestacie prawa! — cudzej wltasno$ci
intelektualnej i zrobienia na tym wlasnej kariery naukowej. Wprost obrzydliwe!

Za$ ,,pokrzywdzonemu” zazwyczaj robi sie przykro i wstyd. Autorka potwierdza to
bezposrednio swoja wypowiedzia nt. ,frustratéw”, ktérzy ,po porazce nigdy wiecej zad-
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nego wniosku nie zloza w obawie, ze przy ponownej ztej ocenie znowu zasila dostepna
w Internecie liste wnioskéw odrzuconych, co chluby raczej im nie przynosi” (s. 78-79).
Wynikatoby z tego, iz gtléwnym - jeéli nie jedynym?! — motywem zlozenia wniosku przez
takiego ,frustrata” bylo przysporzenie sobie owej chluby, a nie dazenie do poznania
prawdy, cheé rozwiazania jakiego$ problemu czy zamiar wytworzenia nowej wiedzy.
Czyli dazenie do ,gwiazdorstwa”, charakterystyczne bardziej dla literatury i sztuki.
Tylko czemu zaspokajanie takich zachcianek miatoby by¢ finansowane z funduszy beda-
cych w dyspozycji Narodowego Centrum NAUKI (przeciez!)? Budzi¢ to moze ponadto
podejrzenie zainfekowania tego typu wnioskodawcy jakim§ wirusem postmodernizmu,
ale o tym dalej jeszcze bedzie mowa.

W kazdym razie nieprzyjecie do finansowania takiego wniosku nie powinno wiec
budzi¢ wiekszego zdziwienia. Skrajnie psychologistyczna interpretacje sytuacji recen-
zowania i relacji recenzent — recenzowany potwierdza tez (wprawdzie nieco posrednio,
ale przeciez nawet bardziej wyrazi$cie) zdanie bezpo$rednio poprzedzajace przywolang
wypowiedzZ. Mianowicie Lilla Moroz-Grzelak okre§la mianem ,,desperatéw” tych, ktérzy
(skadinad catkiem rozsadnie!!!) poprawiaja i sktadaja wnioski ,,do szczesliwego skutku”
(s. 78). Uczenie sie na wlasnych bledach ma by¢ wiec rzekomo ,,desperacja”! Czyzby
Autorka byta zdania, ze jesli ktos juz raz sporzadzi jaki§ wniosek, to przeciez po prostu
wylacznie po to, aby uzyskac jego finansowanie, przysparzajac sobie chluby (i pienie-
dzy), a wiec odrzucenie takiego wniosku jest co najmniej nietaktem, czyli obrazenie sie
jest naturalna reakcja?! Albo ze wniosek zawsze jest juz doskonaly w momencie pierw-
szego zlozenia? ' Albo moze znéw wylania sie widmo postmodernizmu — wszystkie nar-
racje sa rownie dobre, czyli zadna nie jest gorsza, wiec po co ktéras z nich, zwlaszcza
akurat te, ,poprawiac¢”?...

Trudno mi bowiem powiedzieé, jak ma sie rzecz z recenzowaniem paranaukowe;j
eseistyki, od jakiego$ czasu chetnie uprawianej - pod sztandarami postmodernizmu —
w niektérych naukach humanistycznych i spotecznych. Ale byé moze Lilli Moroz-Grze-
lak chodzi wlaénie o takie przypadki? Wskazywalby na to nastepujacy fragment jej arty-
kutu®:

»|Recenzent] (...) sugeruje literature, ktéra w jakims zakresie moze by¢ przy-
datna, cho¢ nie zawsze. Nic to, Ze jej zakres nie mie$ci sie w ramach opi-

! Proponuje Autorce przejrzenie dowolnych wiodacych zagranicznych czasopism naukowych.
Z rzadka tylko mozna natrafi¢ w nich na artykul, w ktérym na koniec nie pojawia sie sekwencja:
Lreceived(data 1); revision received (data 2); accepted (data 3)”, przy czym na ogél poszczegdl-
ne daty 1, 2 i 3 dzieli po kilka miesiecy. Tam tez recenzenci (anonimowi!) i redaktorzy naczelni
op6zniaja publikacje i kradna pomysly, zeby wczesniej oglosié je jako swoje? Ze nie wspomne juz
o tekstach w ogdéle nieprzyjetych do druku...

? Prosze wybaczyc zamieszczenie tak obszernego cytatu, ale przywotane sformutowania sa bardzo
znamienne i beda w dalszej cze$ci niniejszego tekstu jeszcze nie raz wykorzystywane.
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niowanego tematu, a formulowane wnioski w zadnej mierze do niego nie
przystaja. W glowie recenzenta pojawia sie inna wizja, ktéra w efekcie odbiega
od ocenianego pomystu grantowego. Nic to, ze temat, jaki ocenia, nie byl nigdy
eksplorowany, ze proponowane badania nigdy nie byly prowadzone, to nie
jest istotne, wazne staje sie to, by recenzent mégt sie wykazac. Wykaze sie wiec,
nie baczac na to, ze zglaszane przez niego uwagi czesto maja sie nijak do
przedkladanego projektu” (s. 80; skrét, wyréznienia i uzupekienie Z.S.).

Jak to mozliwe, ze ani koordynator, ani przewodniczacy zespotu, ani zaden z ekspertéw
takiej nieprzystawalnosci recenzji do wniosku nie zauwazyli? A co z drugg i ewentualnie
trzecia recenzja? Tez ,maja sie nijak do przedkladanego projektu”? Nie wystepuje jaka$
znaczaca rozbiezno$¢é w ocenach? A przeciez biedak recenzent po prostu by¢é moze nie
zrozumial, o co chodzilo wnioskodawcy — w przypadku postmodernistycznego interpre-
tatywizmu nietrudno o to, wszak zazwyczaj nikt poza autorem nie ma pewnosci, co miat
on na my$li (a czasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor tez nie jest tego pewien). Ale
w czym tu problem, przeciez wszelkie dyskursy sa réwnoprawne...

W normalnie (czytaj: niepostmodernistycznie) uprawianej nauce sytuacja braku
zwiazku miedzy uwagami recenzenta a trescig projektu jest raczej trudna do wyobra-
zenia, a nawet gdyby taka sytuacja zdarzyta sie, odbiegajac przy tym znaczaco od stano-
wisk dwéch ekspertéw niezaleznie oceniajacych wniosek, to po prostu taka pseudorecenz-
ja zostalaby uniewazniona. Jak dotad, nie zetknatem sie jednak z takim przypadkiem.
Inaczej natomiast moze sie mie€ rzecz z recenzowaniem pomystéw na postmodernis-
tyczne uprawianie nauki. Zalézmy, ze dziwnym trafem mocno krytyczne opinie obu
ekspertéw i dwdch lub trzech recenzentéw, niezaleznie od siebie oceniajacych taki pro-
jekt, sa catkiem zbliZone, a jednocze$nie wszystkie one (rzekomo) ,nijak sie do niego
maja”. Czyzby wszyscy oceniajacy — korzystajac z ,,anonimowosci” — réwnoczesnie zaprag-
neli ,,przejac¢” ten wniosek i nim kierowac?! I kazdy z nich ma swoja ,inna wizje” tego te-
matu, a jednocze$nie wszyscy — taka sama!? A moze nawet kazdy ma inna, ale r6zna od
autora?!

2. Czy anonimowo$¢ zawsze rodzi poczucie bezkarnosci (i co to mialoby zna-
czy¢)?

Nie jest to odpowiednie miejsce na systematyczny wyktad z psychologii spolecznej,
nie uwazam sie zreszta za wystarczajaco kompetentnego specjaliste z zakresu tego
dziatu psychologii i co najwyzej moge odestac do lektury powszechnie dostepnych pod-
recznik6w z tej dziedziny (por. np. m.in. Aronson, Wilson & Akert, 1994/1997; Crisp
& Turner, 2007/2009; Doliriski, 2005; Wojciszke, 2011). Pragne jedynie zauwazyd,
izw przypadku recenzenta jego anonimowosc niekoniecznie musi skutkowaé wytworze-
niem sie u niego poczucia depersonalizacji, ktére to poczucie faktycznie moze sprzyjaé
podejmowaniu dzialari wysoce nieetycznych, badZ powstrzymywaniu sie od podejmo-
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wania dzialari moralnie pozadanych. Sprawa jest jednak znacznie bardziej zlozona.
Wyniki badan nie sa do konca jednoznaczne, a na ich interpretacje znaczaco wplywa
ponadto zakladana koncepcja antropologiczna. Jesli bowiem przyjmiemy, iz cztowiek
jest ,z gruntu zly”, to w sytuacji ograniczonej kontroli jego zachowania lub jej braku be-
dziemy dopatrywac sie w jego dzialaniach znamion ulegania egoistycznym, np. biologicz-
nie zdeterminowanym popedom. Poglad taki bywa zreszta szczegélnie popularny w sys-
temach totalitarnych rozmaitej masci. ,Jesli Boga nie ma, to wszystko wolno” brzmi
bowiem zlowieszczo.

Nie do korica jednak wiadomo, od czego to zalezy, ze — na przyklad — w warunkach
pelnej anonimowosci jedni respondenci badan ankietowych beda ujawniaé prawde,
jakiej by¢ moze nigdy nie o$mieliliby sie wyjawié, gdyby ich personalia mialy byc¢ znane,
ainni - korzystajac z ,bezkarnos$ci” beda zachowywac sie nieodpowiedzialnie, udzielajac
odpowiedzi przypadkowych badZ niepowaznych. Mozna jedynie przypuszczaé, ze w tym
przypadku wlasciwe zrozumienie przez badanego celu przeprowadzenia ankiety i po-
zytywna ocena waznos$ci tego celu beda sprzyjac powaznemu przezen jej traktowaniu.

Recenzent, ktéremu zapewnia sie anonimowo$¢, moze byc po prostu bardziej szcze-
ry, odwazny, nie obawiac sie narazenia na infamie, towarzyski ostracyzm czy szykany
ze strony przetozonych. Pisze prawde, wkladajac w to duzo wysitku, gdyz musi prze-
konujaco uzasadnic kazdy zarzut. Znacznie tatwiej jest przeciez napisac ,,grzecznoscio-
wa” recenzje: ,,obiecujacy mlody badacz”, ,,poznawczo doniosly i ciekawie ujety prob-
lem”, ,oryginalnaiintrygujaca koncepcja badan” itd. w tym stylu. Zajmuje to pare chwil,
a nie pare godzin. I wszyscy sa zadowoleni.

3. Czy sporzadzanie negatywnych recenzji (zawsze) motywowane jest instru-
mentalnie?

Lilla Moroz-Grzelak zdaje sie odpowiadac na to pytanie zdecydowanie jednoznacznie
- tak. A w gre wchodzi¢ ma tylko jeden motyw — korzy$¢ wlasna recenzenta. Autorka
najwidoczniej nie wyobraza sobie, ze kto§ moze zlozyc¢ bardzo staby projekt, wrecz zly.
I znéw skojarzenie z postmodernizmem nasuwa sie samo — tam przeciez wszystkie
dyskursy sa réwnoprawne, nie ma lepszych i gorszych...

Jako ,,anonimowy recenzent” i ,niezalezny ekspert” z przykro$cia musze stwierdzic,
iz merytoryczny poziom wnioskéw bywa, delikatnie méwiac, mocno zréznicowany,
a przypadki rozbrajajacej wrecz ignorancji i niekompetencji oraz nieporadnosci badaw-
czej, skadinad dziwnie czesto towarzyszace prébie ostentacyjnie jawnego ,skoku na
kase” w celu doposazenia siebie badZ zatrudniajacej instytucji, bynajmniej nie naleza
do rzadkosci. Lilli Moroz-Grzelak najwidoczniej nie miesci sie w glowie, iz recenzent
moze kierowac sie dbaloscia o dobro reprezentowanej przez siebie dyscypliny czy tros-
ka o racjonalne dysponowanie pieniagdzem publicznym. Nic z tych rzeczy, liczy¢ sie ma
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tylko jego ,,poszerzona wizja wieloosobowego przedsiewziecia obliczonego do realizacji
przez wiele lat”, projektu w nowym opracowaniu, ,,ktérym sam niebawem bedzie kie-
rowat” (s. 80). Frustracja, cynizm czy... nie§wiadomy lek przed identyfikacja z taka pos-
tawa w warunkach anonimowo$ci (,gdybym byta na jego — anonimowego recenzenta —
miejscu, mogltabym wiasnie tak postapic”)?...

Nie znaczy to bynajmniej, iz calkowicie wykluczam mozliwosc¢ nieetycznych dziatan
recenzenta, w tym tez takich, o ktérych pisze Lilla Moroz-Grzelak. W kazdej chyba pro-
fesji wskazac¢ mozna ,czarne owce”. Dostrzegam tu jedynie nieuprawnione wniosko-
wanie, jakoby z faktu, iz w pewnych okoliczno$ciach niekt6rzy kradna, miatoby wynikac,
ze w tych okolicznos$ciach kradna wszyscy. Skadinad z tej generalizacji logicznie wynika-
toby tez, iz musialoby dotyczy¢ to réwniez Autorki takiego rozumowania.

Niemniej w gre wchodzi tu kwestia znacznie powazniejsza, mianowicie przyjmowa-
ne przez Autorke pewne zalozenie dotyczace przebiegu poznania naukowego, o ktérym
na wstepie wspomniatem, a ktére zwiezle mozna wyrazi¢ nastepujaco: problem naukowy
jest niezbywalng wlasnoscia jego autora.

4. Do kogo naleza problemy badawcze?!

W niektérych podrecznikach metodologii mozna jeszcze natrafic¢ na sformutowanie,
iz problem badawczy jest pytaniem, na ktére badanie naukowe ma dostarczy¢ odpowie-
dzi (zob. np. Nowak, 1970, s. 214), co moze stawac sie Zrédlem pewnych nieporozu-
mieri. W istocie bowiem mamy tu do czynienia jedynie z pewnym skrétem myslowym:
niewatpliwie punktem wyjécia wszelkiego procesu badawczego jest sformulowanie
pytania (por. Nowak 1985/2007, s. 26), niemniej zréwnanie probleméw badawczych
z pytaniami je wyrazajacymi prowadzitoby do cokolwiek absurdalnych wnioskéw: jak nie
byloby pytari, to nie bytoby probleméw (?!!).

Bardziej doglebna i systematyczna analiza pojecia ,, problemu badawczego” wyma-
galaby odrebnego opracowania, w tym miejscu jedynie odwotam sie do koncepcji ,Swiata
nr 3” Karla R. Poppera : ,,Wéréd obiektéw wypelniajacych mdj «trzeci §wiat» sa przede
wszystkim systemy teoretyczne; ale réwnie waznymi obiektami sa problemy i sytuacje
problemowe”* (Popper, 1972, s. 107; wyréznienie: Z.S.). I dalej: Swiat nr 3 ,jest $wia-
tem intelligibiliéw lub idei w obiektywnym sensie, jest to §$wiat mozliwych przedmiotow
mysli: $wiat teorii samych w sobie, ich relacji logicznych, argumentéw i sytuacji pro-
blemowych samych w sobie” (ibidem, s. 154; wyréznienie: Z.S.).

® Czyzby ujawniala sie tu zawoalowana nieche¢ L. Moroz-Grzelak do koniecznosci uprawiania
zespolowej pracy naukowo-badawczej, wynikajacej m.in. ze zr6znicowanych predyspozycji posz-
czegdlnych badaczy? (por. np. Nowak, 1989, zwl. s. 29-36; Nosal, 2007).

* Tlumaczenie wg wydania polskiego (2002, s. 139).

°Jw., s. 195.
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Z jednej strony problemy badawcze maja wiec obiektywny status, moga byc rozpoz-
nawane i wyrazane za pomoca pytar, ale tez moga dtugo pozostawac ukryte przed bada-
czami. Z drugiej niejako strony pytania badawcze moga odnosic sie do probleméw po-
zornych, fikcyjnych, czyli takich, ktére nie maja statusu sytuacji problemowej w obiek-
tywnym sensie, lecz wynikaja po prostu np. z niewiedzy (czy szerzej — niekompetencji)
jakiego$ konkretnego badacza. Nie ma tu miejsca, aby szerzej rozwinaé ten watek, nie-
mniej obiektywizm problemow (sytuacji problemowych) nadaje sens poznaniu nauko-
wemu, w przeciwnym razie mielibySmy do czynienia co najwyzej z ,radosng twérczoscia
badaczy”, z ktérej w kazdej chwili mozna by sie wycofac bez wiekszej szkody dla nauki,
kultury i cywilizacji. Co najwyzej tacy ,badacze” musieliby poszukad sobie jakiego$ inne-
g0 zajecia.

W kontekscie koncepcji Karla R. Poppera, czy szerzej — hipotetystycznej koncepcji
poznania naukowego (a w zasadzie trzeba by rzec — posthipotetystycznej, dla uwypuk-
lenia faktu, iz podejscie to zostalo uszczegélowione i upowszechnione przez kontynua-
toréw mysli Poppera), problemy badawcze (sytuacje problemowe), jako przynalezace
do Swiata nr 3, stanowia wiec wspélna wlasnosc¢ wszystkich uczestnikéw praktyki
naukowej, by nie rzec - catej ludzko$ci. Oczywiscie ,uprzywilejowani” sa jakos tu przed-
stawiciele danej dyscypliny naukowej — z uwagi na swoje kompetencje merytoryczne do
zajmowania sie okreslona problematyka. Zaden z ,rzeczywistych” probleméw badaw-
czych (4. takich, ktére faktycznie ,zamieszkuja” Swiat nr 3) nie moze jednak zostac
przywlaszczony sobie przez konkretnego badacza.

W tym §wietle sytuacja opisana przez Lille Moroz-Grzelak jawi sie zgota inaczej. Oto
jaki$ badacz X rozpoznal, zal6zmy, ze trafnie, jakas obiektywna sytuacje problemowa.
Niestety, proba uporania sie z nig przerosta jego mozliwo$ci — X nie byl w stanie na tyle
przekonujaco udokumentowac swoich kompetencji, aby mozna byto powierzy¢é mu $rod-
ki finansowe (pieniadze publiczne przeciez!) na podjecie zaprojektowanych przezeri
badar. I co wtedy?

W nauce ,normalnej” (jesli wolno mi postuzyc sie terminologia wprowadzong do filo-
zofii nauki przez Thomasa Samuela Kuhna (1996/2001)) sprawa jest do$¢ oczywista.
Po pierwsze, badacz X moze prébowac poprawic¢ swéj projekt i zaproponowac zmody-
fikowana probe rozwiazywania tego problemu, kierujac sie m.in. wskazéwkami recen-
zentéw. Po drugie, kazdy inny badacz/zespét badawczy (niekoniecznie ktérys z recen-
zentéw!) ma réwniez ,prawo” zajacé sie ta ,tamigléwka” (jesli pozostac przy nazew-
nictwie Kuhna) - owe ,lamigtéwki” naleza bowiem do nauki ujmowanej jako cato$é
(z ewentualnym podziatem na dyscypliny naukowe), nie za$ do poszczegdlnych badaczy.
Ow przyktadowy badacz X musi wiec by¢ przy tym w petni $wiadom, ze kto$ inny moze
réwniez zajac sie ,jego” problematyka i wyprzedzié go w jej rozwiazywaniu. Wéwczas
- po trzecie - badacz X ma mozliwos$¢ powtérzenia czyich$ badari, najlepiej w celowo
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nieco zmodyfikowanych warunkach (por. np. Wojciszke, 2004/2011), w ten sposéb wno-
szac swoj wklad w rozwdj uprawianej dyscypliny.

Replikacje badarn tez sa bowiem bardzo wazne, w naukach przyrodniczych zaden
rezultat nie bedzie zaakceptowany i wlaczony do zasobu wiedzy, jesli nie zostanie uzys-
kany w kilku niezaleznie przeprowadzonych badaniach. Inna sprawa, ze palma pierw-
szeristwa — jesli wyniki sie powtdrza i beda zgodne - przypadnie temu, kto faktycznie
jako pierwszy odkryt co$ nowego. Ale jest to ,nagroda” za podjecie ryzyka — przeciez
moglo ,nie wyj$¢”. Poznanie naukowe jest bowiem dzialalno$cia zwigzang ze skrajnie
wysokim ryzykiem — wprowadzanie zmian do zastanego stanu wiedzy mozna przyréw-
nac do mutacji w zywych organizmach: tylko bardzo nieliczne z nich okazuja sie przysto-
sowawcze. Wspomniane ukryte zatozenie, ze w nauce ma by¢ milo i przyjemnie, nijak
sie wiec ma do rzeczywistosci. Czasami moze faktycznie przypomina ona raczej 6w bru-
talny wyscig szczuréw, warto jednak pamietad, iz dzieki takim ,wyscigom” rozwinela sie
cywilizacja.

Natomiast w ,,wizji” nauki wylaniajacej sie z tekstu Lilli Moroz-Grzelak sprawy po-
winny miec sie zupelnie inaczej. Ot6z 6w badacz X, o ktérym byla mowa w poprzednich
akapitach, odkrywajac/formutujac jakas ,,tamigléwke”, mialby nabieraé wieczystego pra-
wa do zajmowania sie nia. Miatby mieé zagwarantowane prawo do ,,dtubania” sobie przy
niej do korica dni swojej aktywnosci zawodowej, bez wzgledu na uzyskiwane rezultaty
i, by¢ moze, méc jg ewentualnie przekazaé ,w spadku” wybranym przez siebie nastep-
com. Jego miejsce w piaskownicy nauki uwiecznione bytoby w jakiejs ksiedze wieczystej
i wara od niego innym, tylko on mégltby tam sobie grzebaé swoja topatka i grabkami!

By¢ moze troche przejaskrawiam ten obraz, co mogloby wskazywac na btedne roz-
poznanie przestanek rozumowania. I - chyba - owszem. Warto bowiem zwrdéci¢ uwage
na to, iz w przywolanym na stronie 150 tego tekstu cytacie z artykutu Lilli Moroz-Grze-
lak nie ma slowa na temat oceny istotno$ci wkladu projektowanych badan dla rozwoju
dyscypliny. Wynika natomiast z niego, iz dla wydania entuzjastycznej ich oceny w zupel-
nosci miatoby wystarczy¢ to, ze sa one oryginalne, tzn. ,temat nie byt nigdy eksploro-
wany”, a ,badania takie nigdy nie byly prowadzone”. I z tego wzgledu wia$nie rodza sie
moje, parokrotnie juz sygnalizowane, podejrzenia o ukryta w tle ,dziwna stabos¢”
Autorki do postmodernistycznej koncepcji nauki, gdzie kazda opowie$é jest réwnie
dobra, a przede wszystkim - zawsze jest ,,czyjas”, tzn. jest czyjas$ konstrukcja (i niczym
wiecej). Obiektywnej rzeczywistosci (jakkolwiek pojmowanej) po prostu ma nie by¢.

Tak uprawiana ,nauka” przypomina wiec raczej literature i sztuke, gdzie wszystko
jest wylacznie literacka czy artystyczna fikcja, majaca swojego tworce-kreatora. Dopiero
w takim kontek$cie roszczenie przez ,badaczy/artystéw” prawa wlasnosci do swoich
»tematéw badawczych/artystycznych” nabiera jakiego$ sensu. Musze jednak wyznad, iz
na tym gruncie nie czuje sie zbyt pewnie. Uprawiania paranauki na modle postmo-
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dernistyczna, czyli snucie narracji osobistych dyskurséw, réwnoprawnych z innymi
takimi dyskursami, nie uwazam za dzialalno$¢ zastlugujaca na miano naukowej. Bynaj-
mniej nie ze wzgledow aksjologicznych, lecz jedynie semantycznych — zacieranie pojecio-
wych réznic miedzy wiedza naukowg a postmodernistycznie dekonstruowana wiedza
literacko-artystyczna nie bytoby bowiem — moim zdaniem — najszcze§liwszym pomystem.

Za malo znam sie tez na wspélczesnej literaturze czy sztuce, zeby jednoznacznie
stwierdzié, czy jezeli krytyk literacki lub muzyczny (a skadinad réwnoczesnie poeta lub
kompozytor) napisze krytyczna recenzje jakiego$ poematu lub symfonii, a jednocze$nie
zainspirowany tym poematem lub symfonia stworzy wlasne dzielo na podobny temat,
tylko lepsze, to czy mamy tu do czynienia z przywlaszczeniem sobie wlasnosci intelek-
tualnej (w tym przypadku - pomystu, idei, tematu?), czy tez nie. Ewentualne roztrza-
sanie takiej kwestii pozostawiam jednak specjalistom spoza obszaru nauki.

5. Zakorniczenie

Na koniec pragne zaznaczyc, iz reprezentuje inng dyscypline naukowa niz Lilla Mo-
roz-Grzelak ani nie znam treéci innych jej publikacji. Dopuszczam tez my$l, iz w obsza-
rze nauk humanistycznych i spolecznych sa dyscypliny naukowe, w ktérych srodowis-
kowe animozje i — ogdlnie méwigc — mechanizmy psychologiczne odgrywajg istotna
(negatywna!!!) role w procesie rozwoju poznania naukowego, a nieetyczne (skrajnie
egoistyczne) zachowania recenzentéw, naduzywajacych swojej pozycji do realizacji pry-
watnych celéw, staja sie swoiScie pojmowana norma. Wyjasniam tez, iz faktycznie nie
przypisuje bynajmniej Autorce przyjmowania postmodernistycznej orientacji ,,meto-
dologicznej”, gdyz nie mam do tego wystarczajacych podstaw. Chodzi mi jedynie o to,
iz entuzjasci tej ,tendencji we wspdélczesnej kulturze, filozofii nauki, zyciu spotecznym
i politycznym”® moga zaczerpnac z wypowiedzi Lilli Moroz-Grzelak argumenty dla pers-
wadowania swojej wizji uprawiania ,,nauki”: kazdy pomyst na badania ,naukowe” (cokol-
wiek dla nich mialoby to oznaczac) jest réwnie dobry (a im mniej jest zrozumialy, tym
jest lepszy), precz wiec recenzentom, a zwlaszcza tym anonimowym, od cudzych po-
mystéw!
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An ethics, a psychology or a philosophy of science?

This article is a certain kind of polemic about Lilla’s Moroz-Grzelak “Ethics in research and
impunity of anonymous reviewers” published in Nauka 1/2013, pp. 77-81. The main hidden
arguments set by L. Moroz-Grzelak are reconstructed and their falsity is exhibited. In the
opinion of author of this article inter alia: reviewers in fact are not fully anonymous, critiques
are not the only way to appropriate ideas of reviewed authors, and research problems are not
a property of concrete researchers. In conclusion is pointed out that such ideas like that which
are presented by L. Moroz-Grzelak may become arguments for believers of post-modernistic way
of conducting the scientific research.
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