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Czy nauka wciaz ma meska plec?
Udzial kobiet w nauce

Wprowadzenie

W 1910 roku w Oksfordzie i Cambridge studiowalo prawie tysiac kobiet, jednak po-
trzebowaly one pozwolenia na uczestnictwo w wyktadach i nie mogly uzyskiwac stopni
naukowych. W Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku zaden uniwersytet nie
zamknat kobietom drogi do studiowania, ale trudno im byto wstapic na wyzsze szczeble
akademickiej drabiny: na Uniwersytecie Jagielloriskim pierwsza kobieta habilitowata sie
w 1919 roku (Perkowska 1996). Po wojnie rosta liczba kobiet doktoréw, ale przyrost
wsréd wyzszych stopni i tytuléw nie nastepowat — w 1980 roku tylko 21% oséb ze stop-
niem doktora habilitowanego i 13% z tytulem profesora stanowily kobiety (GUS 1975).
Po raz pierwszy kobieta zostata w Polsce rektorem dopiero w latach 80. XX wieku; byta
nig prof. Maria Joanna Radomska, ktéra w latach 1981-1987 kierowatla Szkola Giéwna
Gospodarstwa Wiejskiego.

Przez minione lata wiele sie zmienilo, np. udziat kobiet wsréd nauczycieli akade-
mickich wzrést z 39% w 1999 do 44% w 2011 roku'. Od réwnej proporcji pici w tej gru-
pie dzieli nas zatem niewiele - dystans tylko nieco wiekszy od tego, jaki zostal pokona-
ny w ciagu pierwszej dekady obecnego stulecia. Wroézy to rychle wyréwnanie proporcji.
Czy jednak na pewno traca na aktualnosci stowa Virginii Woolf o meskiej pici nauki?*
Wystarczy podzieli¢ zagadnienie udziatu kobiet w nauce na dwie gléwne fazy: a) etap
inkubacji (studia wraz z doktoratem) oraz b) etap dojrzalosci (habilitacja i profesu-
ra), by zauwazyd, ze o ile w punkcie a) kobiety liczebnie przewazaja nad mezczyznami
(zob. np. UNESCO Institute for Statistics 2011; European Commission 2012), to w punk-
cie b) wciaz wystepuje znaczaca nieréwnowaga pod wzgledem plci. Przekonajmy sie
o tym, analizujac dane z bazy ,Ludzie nauki” portalu ,Nauka polska” (http://www.
nauka-polska.pl), administrowanego przez Osrodek Przetwarzania Informacji — Instytut
Badawczy.

* Osrodek Przetwarzania Informacji — Instytut Badawczy, Warszawa

' Strona GUS - Bank danych lokalnych ~ Szkolnictwo wyzsze - Nauczyciele akademiccy (NTS-2,
1999-2011).

> W eseju Three Guineas z 1938 roku Virginia Woolf napisala: ,Science it would seem is not
sexless; she is a man, a father and infected too”.
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Dowodem obecno$ci problemoéw z dostepem kobiet do nauki jest trudnosc uzyska-
nia przez nie awansu na wyzsze stopnie kariery naukowej. Jak widac na rycinie 1, pod-
czas gdy w grupie oséb ze stopniem doktora proporcje plci sa prawie wyréwnane, to juz
wsréd doktoréw habilitowanych mezczyZzni dwukrotnie przewazaja liczebnie nad kobie-
tami, a wsrdd osob z tytulem naukowym profesora — ponad trzykrotnie. Podobnie, gdy
Spojrzymy na mocno powigzane ze stopniem i tytulem naukowym stanowiska, takie jak:
asystent, adiunkt, docent i profesor. Wsrdd asystentéw przewazaja liczebnie kobiety,
wsréd adiunktéw proporcje te sa odwrécone, ale wciaz bliskie réwnowagi, natomiast do-
cenci to juz w ponad dwoch trzecich mezczyzni, za§ wsréd oséb zatrudnionych na
stanowiskach profesorskich udziat kobiet tylko nieznacznie przekracza jedna czwarta.
Wzgledna réwnos¢ plci panuje jeszcze tylko na stanowiskach specjalistéw i konsultan-
téw oraz wykladowcéw pozostajacych poza $cista hierarchia naukowa — kobiety stanowia
blisko polowe z nich.

WSZYSCY [] kobiety [0 mezczyzni
PRAﬁ%‘%% 40 H 60 N= 141144
RODZAJ ETATU:
asystent 54 H 46 N = 3443
adiunkt 44 [ 56 N = 31181
docent 32 H 68 N=1255
profesor 27 H 73 N=13910
specjalista/konsultant 47 [ 53 N = 1084
wyktadowca 46 H 54 N = 4056
STOPIEN NAUKOWY:
doktor 43 H 57 N = 103271
doktor habilitowany 32 H 68 N = 15479
profesor 21 H 79 N =14323
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ryc. 1. Proporcje pici wsréd pracownikéw nauki na réznych szczeblach kariery naukowe;j
Zrédlo danych: baza pracownikéw naukowych ,Nauka polska”, stan z grudnia 2012

Taka nier6wnowaga plci na réznych poziomach oznacza, ze kobiety po§wiecajace sie
nauce napotykaja (lub napotykaly w przeszlosci) przeszkody przy pokonywaniu kolej-
nych etapéw kariery. Rezultatem opisanych réznic sa kontrasty miedzy samymi grupami
plci w jednostkach naukowych. Podczas gdy sposréd mezczyzn zajmujacych sie nauka
co czwarty jest samodzielnym pracownikiem naukowym, to wéréd kobiet-naukowcow
udzial ten siega raptem 15%, a posiadanie tytutu profesora jest wréd kobiet ponad dwu-
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krotnie rzadsze niz wéréd mezczyzn. Podobne kontrasty utrzymuja sie we wszystkich
dziedzinach nauki; niekiedy ich skala jest nieco mniejsza (np. nauki rolnicze i le$ne),
ale za to w obrebie innych dziedzin kontrasty sa bardzo duze (np. nauki $ciste czy inzy-
nieria materialowa). Pokazuje to rycina 2.
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Ryc. 2. Udzialy posiadanych stopni i tytuléw naukowych w grupach pici,
wedlug dziedzin nauki
Zrédto danych: baza pracownikéw naukowych ,Nauka polska”, stan z grudnia 2012

Przewaga liczebna mezczyzn na wyzszych szczeblach jest szczegélnie widoczna, gdy
przypomnimy, ze wéréd studentéw uczelni kobiety liczebnie przewazajg nad mezczyz-
nami. Wéréd studiujacych oséb proporcja kobiet do mezczyzn wynosi okoto 60 do 40,
podczas gdy wéréd pracownikéw naukowych jest dokladnie odwrotna: 40 do 60°.

To paradoksalne, ze cho¢ dziewczeta sa na ogét bardziej skuteczne niz chlopcy
w szkole, rzadziej powtarzaja rok i uzyskuja lepsze wyniki (Office for Official Publica-
tions of the European Communities 2008), a potem czesciej studiuja i czesciej sie do-

® Strona GUS - Bank danych lokalnych ~ Szkolnictwo wyzsze ~ Studenci i absolwenci wedtug
typ6w szkdl, trybu nauczania, plci i kierunku studiéw (NTS-3, 1999-2011).
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ksztalcaja, to rzadziej osiagaja spektakularne kariery. Niedawne badania OPI* pokazaly,
ze kobiety rzadziej zajmuja pozycje lideréw projektéw badawczo-rozwojowych, choé
z punktu widzenia wynikéw badania cech osobowosci kobiety wydaja sie by¢ do tego
lepiej predestynowane. Kobiety zarzadzajace projektami B+R w jednostkach naukowych
sa bardziej ekstrawertyczne, ugodowe i sumienne niz mezczyzni, a — jak wykazaty bada-
nia psychologiczne — sumienno$¢ najsilniej dodatnio koreluje z osiagganymi wynikami
pracy i efektywnos$cia (Le i in. 2011).

Pierre Bourdieu (2004) zauwazyl, ze rynek pracy jest nieformalnie regulowany
przez trzy praktyczne zasady stosowane przez kobiety i ich otoczenie: a) kobiece zawo-
dy sa przedluzeniem ich rél domowo-rodzinnych (nauczanie, opieka, ustugi), b) kobiety
nie powinny zajmowacé wobec mezczyzn pozycji autorytetu, c) monopol w sferze obstugi
maszyn i urzadzen technicznych maja mezczyzni. Jesli przelozy sie to na sfere nauki,
widaé, ze: a) kobiety cze$ciej niz mezczyzni zajmuja sie dydaktyka, b) kobiety rzadziej
niz mezczyzni pelnia wysokie funkcje kierownicze, c) kobiety rzadziej niz mezczyzni
robig kariery w dziedzinach okreslanych jako STEM (science, technology, engineering,
mathematics). Dokonajmy przegladu przyczyn takiego stanu rzeczy.

Przyczyny nieréownosci plci w nauce

Roéznice biologiczne i kulturowe

Cala zachodnia kultura opiera sie na dychotomiach: racjonalne - emocjonalne,
obiektywne — subiektywne, nauka — natura, mezczyzna - kobieta. Jane Gilbert (2001)
stwierdzila, ze wlasnie te przeciwieristwa wspieraja pozycje meskosci nauki. Czasy
oswiecenia, ktore byly czasem rozkwitu nauki, nauczyly cenic to, co racjonalne, obiek-
tywne, naukowe, a wiec — takze to, co meskie. Zdaniem Evelyn Fox Keller (1985) stad
wlasnie biora sie stereotypy plci w nauce. Warto zauwazy¢, ze przyjecie w naukowe;j
epistemologii meskiego punktu widzenia poskutkowalo tym, ze przez dlugie lata ba-
dacze pomijali istotne sprawy zwiazane chociazby ze zdrowiem i reprodukcja kobiet.
Bardzo dobrym przykladem jest w tym konteks$cie endometrioza, choroba bardzo pézno
odkryta przez nauke. Bolesne miesiaczkowanie uznawano po prostu za fakt z zycia
kobiet, a spoleczna akceptacja sprawiala, ze nie dostrzegano potrzeby zmniejszania b6lu
(Sdnchez de Madariaga 2010).

W swietle badan nalezy stwierdzic, ze teza o meskiej dominacji w naukach $cistych
nalezy raczej do wiedzy potocznej, do tego, co ,wydaje sie oczywiste”. W latach 90. XX

* Cichocki T., Klimczak T., Kowalczyk A., Wiktorowicz J., Zarzadzanie pracami B+R — porow-
nanie profili psychologicznych i kompetencyjnych naukowcow zatrudnionych w sektorze nauki
1 w sektorze gospodarki. Raport z badania, niepublikowany, PSDB, badanie zrealizowane dla
OPI, Warszawa 2011, 43-44.
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wieku analizy zdolnos$ci poznawczych (Hyde 1996) wykazaly na przyktad, ze choé istnie-
ja wymierne i istotne statystycznie réznice miedzy dziewczetami a chlopcami w orien-
tacji przestrzennej, to nie wystarczaja one do wyjasnienia niedostatecznego stopnia re-
prezentacji kobiet w inzynierii. Nawet gdyby wymagania, jakie musi spelni¢ dobry
inzynier, dotyczyly 7% mezczyzn i 3% kobiet, to stopieri przewagi mezczyzn nad kobie-
tami mégiby wynie$c 2 do 1, ale nie 20 do 1, ktéry byl wéwczas obserwowany w Stanach
Zjednoczonych. Badania uczniéw sprzed paru lat (Hyde i in. 2008; Hyde, Mertz 2009)
wykazaly, ze réznice miedzyplciowe w matematycznej wydajnosci sa statystycznie nie-
istotne. Wiekszo$é wynikéw przedstawiala, ze w standaryzowanych testach dziewczeta
i chlopcy sa tak samo skuteczni. Dziesiecioletnia przerwa miedzy badaniami i rézne
wyniki, jakie zaobserwowano, moga potwierdzad, ze rzekome biologiczne réznice sg de
facto réznicami kulturowymi — zmieniajacy sie §wiat, popularnosc teorii feministycz-
nych, kampanie na rzecz zachecania dziewczat do nauki przedmiotéw $cislych przynios-
ly efekt w postaci zmniejszenia réznic miedzy plciami.

Zaszlosci historyczne

W krajach komunistycznych pozycja kobiet byla jednocze$nie mocna i staba — sfera
publiczna pozostawala otwarta na kobiety, réwnouprawnienie pici bylo mocno propa-
gowane, jednak kobiety zajmowaly na rynku pracy zazwyczaj gorzej oplacane stanowiska
iwciaz byly odpowiedzialne za prowadzenie domu i wychowywanie dzieci. Tzw. §lepota
plciowa (Blagojevic i in. 2003) polegala na tym, ze poniewaz szybko unowoczesniono
status zawodowy, a wzorce kulturowe nie zmienily sie, kobiety akceptowaly sytuacje po-
noszenia pewnych wyrzeczen (praca ,na dwa etaty”, mniej ambitna praca w zamian za
czas dla rodziny). Nawet gdy kobiety przyznawaly, ze spotykaly sie z jaka$ dyskrymi-
nacja, zastrzegaly jednocze$nie, ze to raczej prywatna sprawa, a nie kwestia systemowa
czy polityczna.

Jednoczeénie warto podkreslié, ze odsetek kobiet w nauce nie jest bezposrednio
zwiazany ze stanem ekonomicznym kraju czy dominujacymi w nim wartosciami. W Pol-
sce czy Portugalii odsetki kobiet-profesoréw naleza do najwyzszych w Europie i sa po-
réwnywalne na przyklad z Finlandia, ktéra jest zupelie innym krajem pod wzgledem
zamozno$ci oraz postrzegania kobiecych rél (Siemieriska 2009). Istnieja kraje poza-
europejskie z wiekszym odsetkiem kobiet w nauce niz w Europie Zachodniej i Ameryce
Péinocnej (Koblitz 2005), a Kanada, Niemcy, Norwegia, USA, Wielka Brytania i Holan-
dia znalazly sie wsrdd szesciu z dziesieciu krajéw o najmniejszym udziale kobiet-fizykow
(Carlson 2000). W Brunei, Bahrajnie, Algierii, Iranie, Arabii Saudyjskiej czy Omanie
kobiety stanowia ponad 60% absolwentéw kierunkéw przyrodniczych, podczas gdy
w Wielkiej Brytanii, Szwajcarii czy Danii jest ich mniej niz 40% (UNESCO Institute for
Statistics 2011).
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Szklany sufit

Pod pojeciem glass ceiling (Hymowitz, Schellhardt 1986) rozumie sie niewidoczne
przeszkody stojace na drodze chcacym awansowacé kobietom. Mozna powiedzied, ze
kobiety dostrzegaja wyzsze pietra zawodowe, ale sa one dla nich nieosiagalne albo trud-
no osiagalne. Pojecie to stalo sie kluczowe w Unii Europejskiej. Europejski urzad sta-
tystyczny opracowat tzw. indeks szklanego sufitu (GCI, Giass Ceiling Index), czyli
wskaznik szans kobiet w poréwnaniu z szansami mezczyzn na osiaggniecie wysokiej po-
zycji w hierarchii akademickiej (Oleksy 2007, 32). Jest on wyliczany jako stosunek
udzialu kobiet wéréd wszystkich naukowcéw do udziatu kobiet wsréd profesoréw:

GCI=P/P,
gdzie:
P = udzial kobiet wsréd oséb zajmujacych sie nauka
P, = udziat kobiet wsréd oséb z wyksztalceniem A, przy czym:
A - wyksztalcenie na poziomie profesora zwyczajnego
B - wyksztalcenie na poziomie profesora nadzwyczajnego i stopieni doktora habilitowa-
nego
C - wyksztalcenie na poziomie stopnia doktora

Wartos¢ GCI réwna 1 oznacza, ze nie ma ré6znic w dostepie do najwyzszych stano-
wisk naukowych miedzy kobietami a mezczyznami, co sugeruje pelna réwno$é szans
awansu dla kobiet i mezczyzn. Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym ,,grubszy” szklany
sufitisilniejsza tzw. segregacja pionowa pici. GCI jest wiec miara trudno$ci w osiaganiu
wyzszych stopni naukowych przez kobiety.

W 2007 roku w catej Unii Europejskiej (UE-27) udzial kobiet wéréd oséb z wyksztat-
ceniem na poziomie A (w Polsce: tytul profesora zwyczajnego) wynidst 19%. Rycina 3
pokazuje, jak wygladaja udzialy kobiet wsréd oséb na kolejnych szczeblach akademickiej
kariery w obrebie ,starej” Unii (UE-15) oraz paristw Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktore weszlty do UE w 2004 i 2007 roku.

Jak widaé, we wszystkich krajach udziat kobiet jest nizszy wéréd profesoréw niz
wsrod doktoréw habilitowanych, a wsréd doktoréw habilitowanych nizszy niz wéréd
doktoréw. Regula ta nie jest wiec lokalna specyfika — dotyczy zaréwno ,,starej” Unii, jak
i nowych krajéw czlonkowskich. Ponadto niektére kraje §rodkowej Europy, w tym
Polska, charakteryzuja sie wyzszym udziatem kobiet wSrdd profesoréw niz ,,stara” Unia,
co sugeruje, ze kraje te pod wzgledem réwnosci plci nie ustepuja paristwom Europy
Zachodniej. W rzeczy samej, wartosc¢ wskaznika szklanego sufitu (GCI) dla Polski wyno-
sita w 2007 roku 1,8 - tyle samo, co $rednia w calej Unii Europejskiej (UE-27). Nasza
pozycja nie jest wiec zla, zwazywszy, ze na przyklad na Litwie warto§¢ wskaznika wyno-
si 3, a w Wielkiej Brytanii i Czechach: 2,2. Spo$réd wiekszych paristw europejskich
najlepiej wypada pod tym wzgledem Rumunia (GCI = 1,3), najgorzej za$ - Irlandia (GCI
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= 3,8)°. Niepokoi¢ moze jedynie dynamika zmian wskaznika, ktéra jest w Polsce nizsza
niz w wielu innych krajach: na przyklad w Czechach warto$¢ GCI zmalala w latach
2004-2007 z 3,1 do 2,2, podczas gdy w Polsce w tym czasie zostala zredukowana tylko
o niespelna 0,1. Moze to swiadczy¢ o stosunkowo malej skutecznosci prowadzonej
w Polsce polityki wyréwnywania szans kobiet.
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*Brak danych o udziale kobiet wéréd oséb na poziomie wyksztatcenia C w Rumunii i Butgarii

Ryc. 3. Udziat kobiet na réznych poziomach kariery naukowe;j
w ,nowych” krajach UE w 2007 roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie She Figures 2009. Statistics and Indicators on Gender Equa-
Iity in Science, European Commission, Directorate-General on Research, Eurostat, Bruksela 2009, 75

Analiza danych GUS® dla Polski pokazuje, ze warto$¢ wskaznika szklanego sufitu
w Polsce od ponad dekady powoli, lecz systematycznie sie zmniejsza i w roku 2011
osiagnela juz poziom 1,76. Podzial wedlug wojew6dztw zobrazowany na wykresie 4 poz-
wala tez stwierdzié, w jakich regionach kraju bariery awansu naukowego kobiet sg
najwieksze, a w jakich najmniejsze. Ot6z najszerszy dostep do wyzszych stanowisk nau-
kowych oferuje kobietom wojewédztwo 16dzkie (GCI = 1,51), za§ w wojewddztwie pod-
karpackim dostep ten jest najbardziej ograniczony (GCI = 2,29). Obfitujace w szkoly

° She Figures 2009. Statistics and Indicators on Gender Equality in Science, European Com-
mission, Directorate-General on Research, Eurostat, Bruksela 2009.

% Strona GUS - Bank danych lokalnych ~ Szkolnictwo wyzsze ~ Nauczyciele akademiccy (NTS-2,
1999-2011).
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wyzsze wojewbédztwo mazowieckie oferuje zadowalajacy poziom réwnosci szans (GCI

=1,66), mimo rekordowo niskiego w tym regionie udziatu kobiet wsréd ogétu nauczycie-
li akademickich (41%). Natomiast w wojewddztwie podlaskim, gdzie udziat kobiet wéréd

og6tu nauczycieli akademickich jest bezprecedensowo wysoki, bariery awansu stawiane

kobietom sa nadal spore, wieksze niz w innych regionach (GCI = 1,89). Pomimo ze

kobiety stanowig tam az potowe kadry naukowej uczelni i liczebnie przewazaja na sta-

nowiskach asystentéw i adiunktéw, to przewaga liczebna mezczyzn na stanowiskach

profesorskich jest nadal znaczna (73%). We wszystkich regionach Polski jednak sytuacja

z czasem ulega poprawie — najszybszej zreszta tam, gdzie jest ona mato korzystna dla

kobiet, czyli na przyklad na Podkarpaciu i w wojewédztwie lubuskim, co sprzyja wyrow-

nywaniu réznic regionalnych.

Warto$¢ GCI dla regionu
udziat kobiet wsréd naukowcow / udziat kobiet wsrod profesorow
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Ryc. 4. Wskaznik szklanego sufitu a udziat kobiet wsréd nauczycieli akademickich,
wedlug wojewédztw

Zrédto danych: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
na temat nauczycieli akademickich, dane za 2011 rok

Dziurawy rurociag i magiczne pudelko do znikania

Sue Berryman (1983) ttumaczy brak ,,masy krytycznej” kobiet w §rodowisku nau-

kowym za pomoca pojecia /eaky pipeline. Kobiece talenty ,,wyciekaja” w miare pokony-

wania kolejnych szczebli kariery naukowej. Catherine Cronin i Angela Roger (1999)
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opisuja ten brak kobiet jako zjawisko postepujace (im dalej wzdtuz rurociagu, tym mnie;j
kobiet) i trwale (problem nie zniknal mimo wielu starari). Rycina 3 pokazuje, ze 43%
0s6b ze stopniem doktora, 28% oséb ze stopniem doktora habilitowanego i 20% oséb
z tytutem profesora stanowia kobiety. Tendencja ,wyciekania” zauwazalna jest réwniez
w innych krajach, np. w Wielkiej Brytanii zwrécono uwage na mniejsze prawdopodobieri-
stwo osiagniecia przez kobiety poziomu profesorskiego w dziedzinie fizyki (Institute of
Physics 2012).

Pojecie pokrewne wobec ,,dziurawego rurociagu”, ktére prawdopodobnie lepiej od-
daje sytuacje kobiet opuszczajacych sektor nauki, to magiczne pudetko do znikania
(vanish box, Etzkowitz i in. 2009). W klasycznym iluzjonistycznym triku publiczno$é
widzi cztowieka wchodzacego do szafy, za ktérym zamykaja sie drzwi, po ich otwarciu
szafa okazuje sie pusta. Magik zamyka drzwi, a kiedy je ponownie otwiera, ukazuje sie
niewidoczna wczes$niej osoba, prowokujac pytanie, gdzie byla w miedzyczasie. W podob-
nej sytuacji znajduja sie kobiety o wysokich kwalifikacjach, ktére ,znikaja” ze $wiata
naukowego, ale w tym czasie wkraczajg na alternatywne $ciezki zawodowe. Czesto sa
to profesje z obrzezy nauki, takie jak transfer technologii, inkubacja i przedsiebiorczo$é
(tzw. TIE), a kompetencje przydatne w sferze akademickiej pomagaja kobietom odnie$¢
sukces na nowych polach. Metafora vanish box wydaje sie trafniejsza niz leaky pipeline,
poniewaz kobiety nie ,wyciekaja” zupekie z sektora nauki; ich ,znikanie” jest iluzorycz-
ne i oznacza faktycznie przenosiny do sfery okotonaukowej. Nie nalezy zatem moéwié
o traceniu kobiet, ale o przenoszeniu przez nie wiedzy naukowej w inne dziedziny zycia
spoleczno-gospodarczego’.

Lepka podloga

Zjawisko sticky floor (Noble 1992) polega na przypisaniu kobiet do pewnej grupy
zawod6w mniej prestizowych i gorzej platnych. Zachodzi ono takze w profesjach znacza-
cych, stad naukowczynie czesciej niz ich koledzy zajmuja sie dydaktyka postrzegana jako
zajecie mniej wazne niz prowadzenie badan. Ilustracja zjawiska moze byc projekt
ENIAC (Electronic Numerical Integrator and Computer)®. Opracowana podczas drugiej
wojny swiatowej maszyne uzywano miedzy innymi do skomplikowanych obliczen balis-
tycznych i prognozowania pogody, a jej obsluga wymagata duzych umiejetno$ci matema-

" W projekcie Komisji Europejskiej Women in Technology Transfer, Incubation and Entre-
preneurship, przeprowadzonym w czterech krajach: Finlandii, Niemczech, Rumunii i Wielkiej
Brytanii,wykazano miedzy innymi, ze w Srodowisku zwanym TIE przerwy w karierze nie dzialaja
na niekorzys$c¢ kobiet, a Srodowisko pracy uznawane jest za bardziej przyjazne rodzinom
(http://www.genderandscience.org/doc/Etzkowitz-Ranga.pdf, dostep 15 stycznia 2013).

® Przypadek ten opisany jest na przyklad w: Gender Stereotypes and Gender Attitudes in the
Assessment of Women’s Work, genSET Workshop Briefing Materials, II 2011, 2.
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tycznych i ztozonej pracy. W projekcie uczestniczyto wiele kobiet — w grupie zajmujace;j
sie tworzeniem tabel trajektorii strzalow czy bombardowan zatrudniono osiemdziesiat
kobiet i trzech mezczyzn, sze$c kobiet wybrano do zaprojektowania i zbudowania pro-
gramu trajektorii. Poniewaz jednak programowanie uznawano wtedy za prace biurowa,
w domy$le: wlasciwa dla kobiet, matematyczki nie mialy takiej samej pozycji co ich mes-
cy odpowiednicy (w dokumentach oznaczano je jako SP - subprofesjonalisci). Widac tu
doskonale przyklad deprecjonowania pewnych umiejetnoéci (programowanie = praca
biurowa = praca kobieca)’.

Analiza udzialu kobiet w réznych dziedzinach nauki pokazuje, ze dziedziny z wiek-
szym udzialem kobiet sa tymi, ktére uwazane sa za mniej prestizowe i nie tak perspekty-
wiczne jak kluczowe z punktu widzenia gospodarki dziedziny STEM.

PrzesledZzmy sytuacje w Polsce, znéw na podstawie danych Osrodka Przetwarzania
Informacji. Jak pokazuje rycina 5, wzgledna réwnowaga plci (miedzy 45 do 55 a 55
do 45) utrzymuje sie w obrebie nauk humanistycznych, chemicznych, medycznych oraz
rolniczych i le§nych. W naukach biologicznych mamy nawet do czynienia z przewaga
liczebna kobiet. W obrebie wszystkich pozostalych nauk utrzymuje sie jednak dys-
proporcja plci na korzy$¢ mezczyzn: od przewagi rzedu 3 do 2 w przypadku nauk eko-
nomiczno-spotecznych i nauk o Ziemi, i 3 do 1 w obrebie nauk $cislych, az po dziedziny
catkowicie zdominowane przez mezczyzn, jak mechanika, budownictwo i architektura,
gbrnictwo i energetyka oraz elektronika i informatyka, gdzie udziat kobiet nie przekra-
cza jednej széstej. W efekcie tych nieréwnosci wsréd mezczyzn-pracownikéw nauko-
wych jest ponad o§miokrotnie wiecej specjalistéw z dziedziny elektroniki i informatyki
oraz gérnictwa i energetyki niz wéréd ogoétu zajmujacych sie nauka kobiet. Gdyby nawet
sytuacja w tych dziedzinach ulegala stopniowym zmianom w kierunku zwiekszania
w nich udzialu kobiet, tak jak to ma miejsce wsréd ogétu oséb zajmujacych sie nauka
w Polsce, trudno uwierzy¢, ze tak znaczne réznice zostana zniwelowane lub przynaj-
mniej radykalnie zmniejszone w najblizszych latach.

Podobne réznice mozna zaobserwowac miedzy jednostkami naukowymi réznego
typu, w szczegdlnos$ci miedzy réznymi kategoriami szk6t wyzszych (w instytutach badaw-
czych udzial kobiet jest podobny jak na uczelniach). Jedynymi dwoma typami uczelni,
gdzie kobiety stanowia wiekszos¢ wsréd ogétu naukowcow, sa wyzsze szkoly medyczne
i uczelnie pedagogiczne. Gdzie indziej mamy do czynienia z mniej lub bardziej wyrazna
przewaga liczebna mezczyzn. Podczas gdy na uniwersytetach kobiet-pracownikéw nau-
kowych jest tylko niewiele mniej niz mezczyzn, to juz na uczelniach technicznych mez-

® W tym miejscu warto przypomnied, ze za pierwszego w dziejach programiste uznawana jest
kobieta — Ada Lovelace (1815-1852), ktéra stworzyla pierwszy algorytm, ktéry miat byé wyko-
nany przez mechaniczny komputer Charlesa Babbage’a, tzw. maszyne analityczna.
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czyzni trzykrotnie przewazaja liczebnie nad kobietami. W szkotach wojskowych nato-
miast panuje catkowita dominacja liczebna mezczyzn: tylko 6% pracownikéw naukowych
stanowia tam kobiety. Dysproporcje te prezentuje rycina 6.
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Ryc. 5. Proporcje pici wéréd pracownikéw naukowych z obszaru réznych dziedzin nauki
Zrédto danych: baza pracownikéw naukowych ,Nauka polska”, stan z grudnia 2012
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Kontrasty te dowodza, ze w $wiecie naukowym istnieja silnie zmaskulinizowane en-
klawy: uczelnie, kierunki i katedry, gdzie kobiety sa w mniejszosci — zewnetrznym tego
objawem sg przedstawione réznice, lecz kontrasty miedzy poszczegélnymi uczelniami
moga by¢ znacznie wieksze. Jak pokazuja dane GUS', jedna z takich enklaw sa np.
wyzsze szkoly teologiczne, gdzie udzial kobiet wéréd kadry naukowej — obecnie na
poziomie 18% - od pieciu lat nie podnosi sie jak w innych jednostkach, lecz spada, zbli-
zajac sie do poziomu z korica XX wieku. W dodatku tam, gdzie wystepuje tak silna nie-
réwnowaga, zawsze jest ona na korzy$¢ mezczyzn - jezeli napotykamy przewage liczeb-
ng kobiet, to nie jest ona znaczna.

»Lepkiej podlodze” mozna tez przypisac fakt, ze wiecej kobiet pracuje w panistwo-
wym sektorze nauki niz w prywatnym sektorze B+R, a sektor paristwowy z reguly jest
gorzej dofinansowany. Zdaniem Renaty Siemieriskiej (2000) wysoki odsetek kobiet
w Polsce we wciaz niedofinansowanej sferze akademickiej, takze wsréd profesury, czyni
je ,zwyciezczyniami wsréd przegranych” (winners among losers). Regula jest, ze wiecej
kobiet pracuje w sektorze badar i rozwoju w krajach, w ktérych nauka stoi na nizszym
poziomie.

Argumenty za i przeciw wyréwnywaniu proporcji plci w nauce

Jednym z argumentéw na rzecz zwiekszania liczby kobiet w zawodach naukowo-tech-
nicznych jest sprawiedliwo$¢: kazdy czlowiek powinien mieé réwne szanse naukii pracy
w dyscyplinie, ktéra wybierze. Poza tym dowiedziono, ze jak dotad istniejg rézne kry-
teria promocji dla naukowc6w: kobiety muszg wykazaé sie duzo wyzszg aktywno$cia
naukowa i mieé wyzsze kwalifikacje, by doréwnacé mezczyznom (Sekaran 1986; Sabatier
2006; Ostrouch-Kamiriska 2011). Poniewaz nauka dotyczy kobiet w takim stopniu, jak
mezczyzn, to etyczne jest, by mialy one nad nia kontrole i w niej uczestniczyly. ,Jezeli
kobiety maja by¢ obiektem badari naukowych, to powinny by¢ réwniez podmiotami
wykonujacymi takie badania” (United Nations Development Programme 2006).

Badacze zwracaja takze uwage na fakt, ze gdy wiecej kobiet zajmuje sie dziatalno$cia
badawcza, zwieksza sie - ze wzgledu na ,zwielokrotnienie perspektywy ogladu” -wiary-
godnosc¢ prowadzonych badan (Oleksy 2007, 36). Podkresla sie potrzebe holistycznego
spojrzenia na $wiat, etycznego i odpowiedzialnego mys$lenia, przekraczania granic
dyscyplin, dialogu ze spoleczeristwem, wyobrazni i intuicji. Ztozono$é wspdéltczesnej dzia-
alno$ci naukowej wymaga nie tylko umystowych kompetencji czy asertywnosci (wysoko
ocenianych w klasycznym pojmowaniu nauki), ale takze wielozadaniowosci, elastycz-
nosci i dyplomacji.

' Strona GUS ~ Bank danych lokalnych - Szkolnictwo wyzsze - Nauczyciele akademiccy
(NTS-2, 1999-2011).
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Wyniki badani opublikowane niedawno w ,,Harvard Business Review” (2011) poka-
zuja, ze gdy w grupie jest wiecej kobiet, jej zbiorowa inteligencja wzrasta. Anita Woolley
i Thomas Malone z Massachusetts Institute of Technology, wraz ze swoimi wspélpra-
cownikami, przeprowadzili standardowy test na inteligencje wéréd grupy oséb w wieku
od 18 do 60 lat, a nastepnie losowo podzielili badanych na zespoly. Kazdy z zespoléw
musial wykonac kilka zadan (burza mézgéw, podjecie decyzji, rozwiazanie tamigléwki
obrazkowej etc.) i miat réwniez do rozwigzania jeden zlozony problem. Na podstawie
otrzymanych wynikéw kazdemu zespolowi przyznawano oceny za inteligencje. Okazalo
sie, ze podczas gdy grupy sktadajace sie z 0s6b o wyzszym IQ, bardziej zadowolonych
czy lepiej zmotywowanych wcale nie otrzymaly o wiele wyzszych ocen niz pozostale, to
lepiej wypadaly te grupy, w ktérych bylo wiecej kobiet. Istnieja przypuszczenia, ze cho-
dzi o wyzszy poziom wrazliwosci spolecznej, czeSciej przynalezny kobietom. Mozna
z tego wnioskowad, ze zapewnienie réznorodnosci pod wzgledem plci w zespole wplywa
pozytywnie na efektywnosc prac. Blyskotliwy zesp6l nie narodzi sie z dziesieciu najblys-
kotliwszych pracownikéw, jesli nie beda oni potrafili nawzajem siebie stuchaé, konstruk-
tywnie podchodzi¢ do krytyki i pow$ciagac autorytatywne zapedy.

Europejska karta naukowca (European Commission 2006) formutuje zalecenie, by
w komitetach do spraw doboru kadr i oceny kandydatéw istniala odpowiednia réwno-
waga plci. Jest to istotne ze wzgledu na dostep do najbardziej wplywowych stanowisk
w $wiecie akademickim i polityce naukowej, nad ktérym jak dotad kontrole maja mez-
czyzni. Tak zwani bramkarze (gate-keepers) nadzoruja wejsScia do poszczegdlnych obsza-
réw, wplywaja na alokacje zasobow i przeplyw informacji, okre$laja obowiazujace normy
i zewnetrzny wizerunek organizacji czy dyscypliny (Husu 2004). ,Bramka” dziata wiec
jako srodek wiaczania i wylaczania pewnych oséb. Co wiecej, niewielki odsetek kobiet
na czele instytucji sektora szkolnictwa wyzszego lub komitetéw podejmujacych decyzje
oznacza, ze mtodym kobietom w sferze nauki trudno znalez¢ satysfakcjonujace modele
rél kobiet na najwyzszych poziomach zycia akademickiego (European Commission
2009, 93). Zwiekszenie reprezentacji kobiet wéréd akademickich ,bramkarzy” moze
zatem zwiekszy¢ ich mozliwos$ci kontroli nad sfera nauki.

Podstawowy zarzut przeciwko wyréwnywaniu proporcji plci w sektorze nauki, wyra-
zany takze przez kobiety, polega na dostrzeganiu dyskryminujacego charakteru takich
dzialan. ,Zaklada sie, ze kobiety musza by¢ lepsze lub gorsze, albo w jakikolwiek sposéb
rézne. W ten sposéb przyczyniamy sie do wzmocnienia réznic plci i stygmatyzowania
kobiet fizykéw jako »innych« w $rodowisku akademickim” (Oleksy i in. 2007, 31).
Wedlug teorii zwanej tokenizmem cztonkéw mniejszosciowe]j grupy nazywa sie ,,znaka-
mi” (tokens), poniewaz sg oni traktowani jako czlonkowie kategorii, a nie jako osoby
prywatne (Camussi, Leccardi 2005). To, ze na skutek odgérnie wprowadzanych dziatan
wyréwnujacych kobiety beda traktowane nie jako po prostu naukowcy, ale jako naukow-
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cy-kobiety, moze lezec¢ u podstaw wyrazanych obaw. Zdaniem Joanny Piniriskiej (2001)
polskie naukowczynie sa ,sktonne widzieé wysilki na rzecz promowania kobiet w akade-
mii jako potencjalne wskazanie ich niewiarygodnosci”. Z tego wzgledu wiele z nich nie
chce by¢ traktowanych w ulgowy sposéb i bardzo silnie przeciwstawia sie wszelkim
dziataniom, np. specjalnym grantom, faworyzujacym kobiety (Oleksy i in. 2007, 7-8).

Pisze sie takze o tym, ze rozbudowanie socjalnych uprawnieni dla kobiet dziala
w Srodowisku pracy na zasadzie bumerangu - im wiecej przywilejéw przystugujacych
kobietom, tym mniej chetnie pracodawcy je zatrudniaja i tym wyzsza stopa bezrobocia
wsrdd pari (Kalinowska-Nawrotek 2004). Podazajac tym tropem, w sferze akademickiej
mogloby to oznaczac na przyktad mniejsza chec zatrudniania kobiet w zespotach badaw-
czych.

Wreszcie, badacze zwracaja uwage (Francis i in. 2002; Skelton i in. 2007), ze
podstawowy wplyw na osiagniecia edukacyjne ma nie pteé, ale pochodzenie spoteczne.
Znaczenie kapitalu kulturowego rodzin, z ktérych wywodzg sie pracownicy naukowi,
ujawnily takze badania Siemieriskiej (2006).

Problem samodyskryminacji kobiet

Aby wyjasnic zjawisko samodyskryminacji, Elisabetta Camussi i Carmen Leccardi
(2005) zwrdcity uwage, ze przekonanie samych kobiet o wewnatrzplciowej jednorod-
no$ci pomaga zachowaé réwnowage sit mezczyzn i kobiet w miejscu pracy. Zgodnie
z tzw. syndromem krélowej pszczol, kobiety zajmujace najwyzsze stanowiska nie pracuja
na rzecz innych kobiet. Aby by¢ w stanie uzyskac dostep do wysokiej pozycji, niektére
kobiety (czlonkowie mniejszo$ci) decyduja sie skupia¢ na swoim wlasnym ,szlaku”,
zamiast uczestniczy¢ w dzialaniach zbiorowych. Kobiety, ktére osiagnely wysokie sta-
nowiska, nie wykorzystuja swojej sily do pomocy mtodym kobietom lub do zmiany syste-
mu, ale milczaco system zatwierdzaja.

Kobieta lider znajduje sie w pozycji samotnej i ekscentrycznej, a napotykane pod-
czas zmagan trudno$ci prowadza do powstania problemu, ktéremu sie zaprzecza. To dla-
tego mlode badaczki w wiekszosci méwia, ze dyskryminacja plci nie jest obecna w ich
organizacjach (Zucco, Molfino 2012; Budrowska, Duch, Titkow 2003, 66). ,,Chociaz
kobiety czasami nie zdawaly sobie sprawy, ze ich przezycia mozna zakwalifikowac jako
»opowies¢ o dyskryminacji«, czesto dostarczaly narracje ujawniajace sytuacje, w ktérych
albo one same, albo ich kolezanki byly przedmiotem nieré6wnego traktowania” (Oleksy
iin. 2007, 63). Najbardziej prawdopodobne wyjasnienie zasadza sie na gruncie psy-
chologicznych obronnych mechanizméw osobowos$ci. Aby chronié poczucie wlasnej
warto$ci i wysoka samoocene, kobiety nie§wiadomie nie dopuszczaja lub wypieraja ze
$wiadomo$ci informacje o byciu obiektem dyskryminacji (Budrowska, Duch, Titkow
2003, 76).
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Francuskie badania menedzerek (Guillaume, Pochic 2009) wykazaly, ze kariere
robia te kobiety posiadajace dzieci, ktére wykazuja najwieksza determinacje, godzg sie
na dlugie godziny pracy i liczne wyjazdy stuzbowe. Kiedy dostaja sie one na szczyt hie-
rarchii, maja bardzo wysokie wymagania wobec podwiadnych (obu plci), zakladajac, ze
czlowiek chcacy zrobi¢ kariere musi by¢ gotowy do wielkich poswiecen.

Z kolei wyniki badan przeprowadzonych w hiszpariskich uniwersytetach (Zinovyeva,
Bagues 2010) pokazuja, ze cho¢ mezczyzni zasiadajacy w rozmaitych komisjach ocenia-
jacych sa relatywnie gorzej nastawieni wobec kandydatek na gérnych szczeblach drabiny
kariery (full professors), to oceniajace kobiety dyskryminuja kandydatki na szczeblach
nizszych (associate professors). Ten wzor potwierdza sie we wszystkich dyscyplinach
naukowych, za wyjatkiem matematyki i nauk przyrodniczych. Moze sie zatem okazad,
ze system kwot plci w komitetach podejmujacych decyzje o doborze kadr (o ktérym
wspominaliSmy wyzej, jako o sposobie wyréwnywania proporcji pici) nie jest skuteczny.
Dyskryminujacy efekt kuli $nieznej polegajacy na tym, ze za mala reprezentacja kobiet
na najwyzszych szczeblach przeszkadza mtodym kobietom w wej$ciu na poziom doktora-
tu i w pierwszych etapach kariery naukowej (European Commission 2009, 93), wcale
nie musi zosta¢ zneutralizowany.

Rozwigzania stosowane, by wyréwnywac proporcje plci w nauce

W przygotowanej przez przedstawicieli polskiego srodowiska akademickiego stra-
tegii rozwoju szkolnictwa wyzszego na lata 2010-2020 (Konferencja Rektoréw Akade-
mickich Szkét Polskich i Fundacja Rektoréw Polskich 2009) wéréd podstawowych zagro-
zen wymieniono miedzy innymi ,pominiecie wéréd krajowych priorytetéw zréwno-
wazenia struktury kadry akademickiej pod wzgledem wieku i pici”. Proponujemy przyj-
rzed sie rozwiazaniom, ktére moga doprowadzi¢ do zmiany istniejacego stanu rzeczy.
Wszystkie mozna wywie$¢ z czterech perspektyw teoretycznych zaprezentowanych
przez Matsa Alvessona i Yvonne Due Billing (2003):

1) Teoria rownych szans: kobiety i mezczyzZni niczym sie od siebie nie réznia, trzeba
tylko tworzy¢ odpowiednie warunki do rozwoju.

2) Teoria merytokracji: organizacja powinna wykorzystywac zasoby kobiet, by w ten
sposo6b sama sie rozwijac.

3) Teoria szczegolnego wkladu: promowanie wzorcéw kariery kobiecej, ktére sa
przeciwwaga dla tradycyjnych wzorcéw meskich.

4) Teoria wartos$ci alternatywnych: podkre§lanie r6znic, tzw. racjonalnosc odpowie-

dzialno$ci (Serensen 1982).

Teoria rownych szans

W 1979 roku Organizacja Narod6éw Zjednoczonych przyjeta konwencje o eliminacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet. W artykule 5 dokument okreslat, ze ,,paristwa stro-
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ny podejma wszelkie stosowne kroki w celu zmiany spotecznych i kulturowych wzorcéw
zachowania mezczyzn i kobiet w celu osiagniecia likwidacji przesadow i zwyczajow lub
innych praktyk, opierajacych sie na przekonaniu o nizszos$ci lub wyzszo$ci jednej z plci

11 . . L.
""", Przez dlugi czas dominowata wia$nie

albo na stereotypach roli mezczyzny i kobiety
polityka polegajaca na prébach zmiany $wiadomosci, przelamywaniu stereotypéw i edu-
kacji. R6zni autorzy (np. Lenton i in. 2009) sugeruja jednak, ze tlumienie stereotypow
jest nieskuteczne, poniewaz uaktywniane sg one automatyczne i nie znajdujg sie pod
racjonalna kontrola. Czasem apelowanie o potrzebe zmian $wiadomosci i edukacje
wydawac sie moze przejawem intelektualnej bezradno$ci. Ewa Rumirniska-Zimny (2009,
13) uwaza, ze w dyskusjach za duzo miejsca poswieca sie ,brakowi pewnosci siebie i in-
nym cechom osobowym utrudniajacym kobietom rozwdj, zamiast skupiaé sie na two-
rzeniu instytucjonalnych rozwiazan wspierajacych”.

W podejsciu réwnych szans zaklada sie, ze nalezy przeciwdziataé brakowi kobiet
(np. wdziedzinach technicznych) przez dzialania edukacyjne, doszkalajace, coachingowe
czy tak zwang pozytywna dyskryminacje, czyli przyznawanie kobietom uprzywilejowane;j
pozycjiw stosunku do mezczyzn. Czasem perspektywie tej zarzuca sie checé poprawiania
kobiet, prébe przystosowywania ich do tradycyjnie meskiego Swiata. Jesli jedyny sposéb
dostepu do zawodu ma by¢ okreslony jako dziatanie podobne do dzialari meskich, ozna-
cza to, ze kobiety musza przyjac¢ ten meski model (Blickenstaff 2005).

Poza tym pewne przykltady pokazuja, ze walczac ze stereotypami, ryzykuje sie wpad-
niecie w pulapke innych stereotypéw. W dokumencie Rola uniwersytetow w Europie
wiedzy (European Commission 2003) czytamy, ze ,sytuacja w Europie pogorszy sie
w najblizszych latach. Brak perspektyw na zrobienie kariery moze zrazi¢ mtodych ludzi
do studiéw w naukach technicznych i $cislych, absolwenci beda szukac bardziej lukra-
tywnych zajeé. (...) Jednym ze sposobéw powstrzymania tego trendu moze by¢ zwiek-
szenie liczby kobiet w naukach technicznych i $cistych, w ktérych sg one niedorepre-
zentowane, zwlaszcza w gérnej czesci drabiny”. W ten sposéb dokument, ktéry chce
doprowadzié do poprawy udziatu kobiet w nauce, w przewrotny sposéb argumentuje,
potwierdzajac istnienie tzw. lepkiej podtogi: sytuacja jest trudna, miodzi ludzie wybie-
raja lepiej platne zawody, wiec mozna temu przeciwdzialac, zatrudniajac wiecej kobiet,
ktore zgodza sie na gorzej platne zajecia. Podobnie jest z czesto powtarzanym argu-
mentem (np. przy okazji akcji ,Dziewczyny na politechniki”), ze ,nauka nie jest tylko
dla geniuszy”, dodajac nastepnie: ,moga w niej bra¢ udziatl takze kobiety”. Odczytaé to
mozna: kobiety nie sa geniuszami, ale znajdzie sie dla nich miejsce w nauce.

"http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Konwencja_w_Sprawie_Likwidacji_Wszelkich_Form_
Dyskryminacji_Kobiet.pdf, dostep 23 I 2013.
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Dla Komisji Europejskiej, a tym samym takze dla decydentéw w Polsce, wazne jest
wprowadzanie systemow kwotowych, zapewnianie przejrzystosci zasad nominacjii awan-
su, monitorowanie stanu réwno$ci pici. Idac tym tropem, niedawna reforma systemu
nauki i szkolnictwa wyzszego wprowadzila istotng zmiane w ustawie Prawo o szkol-
nictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 roku'’. Artykut 48 dotyczacy Polskiej Komisji
Akredytacyjnej zyskal brzmienie: ,,Powolujac cztonkéw Komisji, minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego uwzglednia wymog reprezentowania w skladzie Komisji
przedstawicieli wszystkich obszaréw ksztalcenia oraz zapewnia co najmniej 30% udziat
kobiet w jej skladzie”.

Czy takie rozwiazanie ma szanse byc¢ skuteczne? W jakim natezeniu wystepuja
w Polsce zjawiska, kt6rym ta ustawa ma przeciwdziatac? Sprébujmy zilustrowac to wyni-
kami analizy wnioskéw grantowych z bazy danych OSF (Obstuga Strumieni Finanso-
wania), zarzadzanej przez Osrodek Przetwarzania Informacji - Instytut Badawczy. Ana-
lizowano plec kierownikéw 17 049 zespoléw badawczych, wnioskujacych o granty ba-
dawcze do Narodowego Centrum Nauki od stycznia 2011 do paZdziernika 2012 roku
(rycina 7). Okazalo sie, ze liderami tych zespoléw badawczych w 44% przypadkéw byly
kobiety. Sama proporcja, zblizona do udziatu kobiet w Srodowisku naukowym, nie jest
niepokojaca, niepokojace jest jednak co innego. Otéz w grupie lideréw 3298 zespotéw,
ktérym przyznano dofinansowanie, byto juz tylko 40% kobiet, za to kobiety stanowily az
45% sposrdd lideréw pozostatych zespoléw, ktérych wnioski zostaly odrzucone. Réznica
ta jest przy tak duzej liczbie analizowanych wnioskéw istotna statystycznie na poziomie
»<0,000001, a wiec wysoce nieprzypadkowa. Oznacza to, ze pleé kierownika projektu
(znana recenzentom, gdyz tozsamo$¢ badacza jest jawna i stanowi czynnik oceny wnios-
ku) jest silnie powiazana z szansa otrzymania dofinansowania i jest wyzsza dla mez-
czyzn. Szansa ta wynosi mianowicie 17,6% dla zespoléw kierowanych przez kobiety oraz
20,7% dla zespotéw, ktérych liderami sa mezczyzni.

Co wiecej, podobny efekt powtarza sie i jest istotny statystycznie w obrebie czterech
z pieciu szeroko zdefiniowanych dziedzin nauki, niezaleznie od stopnia lub tytulu nauko-
wego lidera zespolu badawczego. Nieréwnos¢ szans wystepuje miedzy innymi w obrebie
nauk humanistycznych oraz biologiczno-medycznych, gdzie udziat kobiet wsrod badaczy
jest wzglednie wysoki i mozna by oczekiwac braku wyzej opisanego efektu lub wystapienia
zaleznos$ci odwrotnej. Jedyna dziedzina, w ramach ktdérej szanse kobiet i mezczyzn na
otrzymanie grantu sa zblizone, jest obszar nauk inzynieryjno-technicznych z informatyka.
Naukowcy ze stopniem doktora moga spodziewac sie réwnego traktowania niezaleznie od
plci, jednak juz w przypadku kierownikéw-magistréw i lideréw projektéw z tytulem pro-
fesora szanse mezczyzn na otrzymanie grantu sa wyzsze niz szanse kobiet.

2 Dz.U. nr 164, poz. 1365, z pézniejszymi zmianami.



64 M. Miodozeniec, A. Knapiriska

Szansa uzyskania grantu przez zespét projektowy
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Ryec. 7. Szanse na uzyskanie grantu a plec kierownika zespotu, wedlug stopni/tytuléw
naukowych oraz dziedzin nauki
Zrédto danych: baza wnioskéw grantowych OSF, stan z pazdziernika 2012

Czestsze odrzucanie przez NCN wnioskéw o dofinansowanie badan kierowanych przez
kobiety moze by¢ rezultatem zwiazku miedzy plcia kierownika a jakoscig wniosku
(watpliwe jednak, czy taki zwiazek wystepuje) lub ewentualnie - miedzy plcia a innymi
czynnikami wplywajacymi na szanse uzyskania dofinansowania (ale nie dziedzina nauki
ani tytutem naukowym wnioskodawcy, gdyz to wykluczyliémy). Nier6wno$¢ szans moze
by¢ tez (przynajmniej czeSciowo) efektem dyskryminacji kobiet przez recenzentéw
wniosk6w 1 inne osoby decyzyjne — wyja$niatoby to przekonujaco zaobserwowane réz-
nice. Znamienny jest przy tym fakt, ze az 73% recenzentéw wnioskéw grantowych stano-
wig mezczyzni (Protasiewicz i in. 2012).

W tym miejscu warto przypomnie¢ wyniki badari opublikowanych w 1997 roku
w ,Nature” przez Christine Wenneras i Agnes Wold (Nepotism and sexism in peer-re-
view). Przeprowadzona w Szwecji analiza grantéw habilitacyjnych wykazala, ze kobiety
otrzymywaly nizsze wyniki niz mezczyzni (musialy mie¢ 2,4 wieksza wydajno$¢ niz mez-
czyzni, aby osiagnaé te sama ocene, co jest odpowiednikiem 20 artykuléw). Po upub-
licznieniu wynikéw badari w szwedzkiej nauce wdrozono polityke réwnos$ci pici. W pow-
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torzonych dziesieé lat péZzniej badaniach okazalo sie, ze uprzedzenia seksistowskie
ulegly tendencji przeciwnej: to mezczyzni wystepowali w roli niefaworytéw (Hemlin
2009).

Teoria merytokracji

Dla Komisji Europejskiej (2010) ,,réwnouprawnienie plci jest nie tylko kwestia réz-
norodnos$ciispotecznej sprawiedliwosci, ale tez warunkiem uzyskania trwalego wzrostu
zatrudnienia, kompetencji i spolecznej spéjnoséci”’. Réwnouprawnienie staje sie w ten
sposéb elementem efektywnej polityki ekonomicznej, tzw. smart economics (Ruminska-
-Zimny 2009, 11). Przyjmuje sie zatem, ze wieksza liczba kobiet w nauce przyniesie ko-
rzy$ci samej nauce. Instytucje naukowe maja zwiekszac udzial kobiet nie z powodu
dzialania dla dobra kobiet, ale dlatego, ze w ten sposéb wzro$nie skutecznos¢ samych
organizacji. ,R6znorodnos¢ jest wymagana nie tylko z powodéw ekonomicznych (po-
prawa efektywnosci poprzez optymalizacje zasob6éw ludzkich, réwnos¢ plci przyczynia
sie do konkurencyjnoéci); réznorodno$¢ poprawia takze jako$¢ nauki i badan przez
zwiekszenie kreatywnosci i zblizanie nauki do spoteczeristwa” (Caprile 2012).

Na poziomie calej Unii Europejskiej przyjmuje sie, ze wprowadzajac tzw. gender
mainstreaming”, zapewnia sie korzysci calej Wspélnocie, aby ,polepszy¢ jakos¢ zycia
wszystkich czlonkéw spolecznosci” (Matuszak 2005). Niebezpieczenstwo tkwi w fasa-
dowym charakterze takich dzialan. Instytucje naukowe spelniaja wymogi zawarte w pro-
jektach europejskich i dbaja o réwny udzial kobiet, ale traktuja to jako jeszcze jeden
formalizm, w zasadzie niepotrzebny, ale konieczny, by zaspokoié¢ wymagania biurokracji.
Wielu menedzeréw, decydentéw i profesoréw uznaje rownosc plici jedynie za biurokra-
tyczne wymaganie, za jeszcze jeden przejaw wywierania presji ze strony rzadu (Tim-
mers i in. 2010).

Teoria szczegolnego wkladu

Kiedy w 1921 roku Maria Sktodowska-Curie odwiedzila Stany Zjednoczone, w Car-
negie Hall spotkala sie z 3,5 tys. absolwentek amerykariskich uniwersytetéw. ,Na rok
przed przybyciem Marii 41 kobiet moglo poszczycié sie doktoratami z nauk $cistych, w
1932 roku byto ich juz 138. Uwaza sie, ze wizyta Marii mial udziata w raptownym skoku
wyksztalcenia kobiet” (Gawin 2011). Znaczna liczba naukowczyni przyznaje, ze na wybdr
ich $ciezki zawodowej pozytywny wplyw mieli nauczyciele spotkani na ktéryms etapie

¥ Oznacza to systematyczne wlaczanie problematyki réwnosci plci do wszystkich strategii i dzia-
tani politycznych na etapie planowania, wdrazania, monitorowania i ewaluacji oraz formutowanie
ogdélnej polityki pod tym katem i wykorzystywanie w tym celu specjalnych §rodkéw (Grzybek A.,
Lohmann K., Solik A., red., Sto hasel o rownosci. Podreczny stownik pojec dotyczacych rownosci
kobiet i mezczyzn w sterze zatrudnienia i polityki spolecznej, rownych szans i polityki rodzinnej
Stowarzyszenie na rzecz Réwnego Statusu Plci, Pekin 1995, Warszawa 2000).
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zycia, podczas gdy mezczyzni czesciej przyznawali, ze ,to bytich wlasny wybér” (Oleksy
iin. 2007, 62; Ivie, Guo 2006).

Przypadki te swiadcza o tym, ze dawanie pozytywnych przykladéw oraz populary-
zowanie kobiecych osiagnieé (np. konkurs L'Oréal , Dla kobiet i nauki”, wspélny kon-
kurs resortu nauki i miesiecznika ,Elle”) moze by¢ skutecznym sposobem zwiekszania
udzialu kobiet w nauce. W tym kontekscie inaczej nalezy réwniez spojrze¢ na czasem
pojawiajace sie zarzuty, ze naukowczynie - w przeciwieristwie do naukowcow — zawsze
podczas wywiad6w pyta sie o dom, dzieci, rodzine. Wbrew tatwym wnioskom taki model
kariery (naukowiec i matka jednoczesnie) moze by¢ dla wielu kobiet inspirujacy, moze
stanowi¢ potwierdzenie tego, ze kobiety w nauce nie nasladuja mezczyzn, ale krocza
swoja wlasna, wlasciwa im i wybrang przez siebie Sciezkg kariery.

Teoria wartosci alternatywnych

Wedlug Londy Schiebinger (2008) bez wlaczenia analiz pici do badan podstawowych
i stosowanych nie uda sie osiagnaé pelnej réwnosci. Rozwiazania zgodne z ta teoria po-
legaja takze na prébach zmiany paradygmatu naukowego i promowaniu kobiecej kultury
- wspélpracy, godzenia rdl, dyskusji. ,Dopdki nauka bedzie postrzegana jako obszar
ostrej konkurencji i wyrzeczen, a nie jako sfera pracy zbiorowe;j i kooperacji, kobietom
trudniej bedzie zdecydowac sie na kariere naukowa, zwlaszcza w jej uznawanych za
bardziej »meskie« dziedzinach” (Siriczuch 2009).

By¢ moze jako zwiastun nadchodzacych zmian nalezy potraktowaé badania UPGEM
(Understanding Puzzles in the Gendered European Map - Oleksy i in. 2007, 31). Zau-
wazono, ze dla mlodych naukowcéw (nie tylko kobiet) duza warto§é¢ ma rodzina.
W narracjach naukowczyti z badania Moniki Sulik (2010) w najbardziej wyrazisty sposéb
widacd bylo takie warto$ci, jak macierzyristwo, partnerstwo, rodzina oraz wolnosc¢. Ba-
dania duriskie (Svinth 2008) wykazaly, ze w niektérych interdyscyplinarnych polach ba-
dawczych tworza sie zespoly przyjazne rodzinom, przyciagajace nie tylko wiecej kobiet,
ale i mezczyzn posiadajacych duzo dzieci. Praca opiera sie tam na szacunku, miekkich
granicach miedzy rodzing a praca, wzajemnej dbalosci o siebie, a takze takich dro-
biazgach organizacyjnych, jak nieorganizowanie zebran po godzinie 16. Kiedy pracow-
nicy czuja sie wspierani oraz moga kontrolowac ilos§¢ i warunki pracy (fexibility), pos-
trzeganie konfliktu miedzy praca i rodzina zmniejsza sie (Gerson, Jacobs 2001).

Europejska karta naukowca (European Commission 2006) proponuje — dla zapew-
nienia takich warunkéw pracy, ktére umozliwiaja kobietom i mezczyznom pogodzenie
zycia rodzinnego i zawodowego, posiadanie dzieci i rozwéj kariery zawodowej — m.in.
elastyczne godziny pracy, prace w niepelnym wymiarze godzin, teleprace, urlop nauko-
wy. Konkretne zalecenia na temat sposobu jak najpelniejszego wykorzystywania poten-
cjalu kobiet w nauce, w tym opracowanie i wdrozenie przez lideréw instytucji nauko-
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wych polityk zatrudniania i awansu, biorac pod uwage elastyczno$¢ calego przebiegu
zycia, umozliwiajac integracje rodziny, pracy i kompetencji spotecznych, wystosowata
amerykariska National Research Council (2007). Program ,Pomost” umozliwiajacy naj-
lepszym naukowcom wychowujacym mate dzieci powrét do zaawansowanej pracy nau-
kowej od kilku lat prowadzi Fundacja na rzecz Nauki Polskiej'*. Takze w rozporzadze-
niach ministra nauki i szkolnictwa wyzszego pojawily sie zapisy dotyczace wliczania urlo-
pow macierzyriskich i wychowawczych do okresu przewidzianego prawem na zrobienie
doktoratu czy prowadzenia badaii w ramach grantéw badawczych'™

Przykladem dziatani zgodnych z perspektywa wartosci alternatywnych moze byé
zmiana definicji doskonalo$ci naukowej — poniewaz kobiety cze$ciej uwazaja za swoj
etyczny obowiazek dydaktyke, mentoring czy popularyzowanie nauki, takie aktywnosci
wlacza sie - obok ,twardych” publikacji naukowych - do obliczania wartosci dorobku
naukowego. Przypuszcza sie (Zucco, Molfino 2012), ze niewielki zmpact factor (IP)
publikacji kobiet znajduje wyjasnienie w bardziej holistycznej wizji dzialari naukowo-
badawczych i czestszym poruszaniu sie miedzy dyscyplinami; interdyscyplinarne arty-
kuly zazwyczaj maja nizszy IP niz publikacje monodyscyplinarne. Artykut 16 znowe-
lizowanej ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym' okresla, ze do kryteriéw
oceny osiagniec¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego zalicza
sie takze dorobek dydaktyczny i popularyzatorski.

W teorii réwnych szans i teorii merytokracji wazne sa podobieristwa miedzy piciami,
podczas gdy teoria szczegdlnego wkladu i teoria wartosci alternatywnych opiera sie na
réznicach iz nich czerpie. Jak wykazala Vivian Lagesen (2007), wzrost liczby studentek
prowadzi do zmiany spolecznej §rodowiska, ktéry staje sie wowczas bardziej atrakcyjne
dla kobiet. Moze to $wiadczy¢ o tym, Zze najpierw trzeba przej$¢ przez etap ,podobien-
stwa” (zadbac o odpowiednia mase krytyczna, np. zachecajac dziewczeta do studiowania
nauk $cistych lub wprowadzajac parytety), by potem znaleZ¢ warto$é w ,,réznicach”
i w ten spos6b kreowac nowe spojrzenie na nauke.

" http://www.fnp.org.pl/oferta/pomost-granty-powrotowe, dostep 11 II 2013.

' Rozporzadzenie z dnia 25 listopada 2009 zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegéto-
wych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyplacania stypendium ministra za osiggniecia
W nauce oraz stypendium ministra za wybitne osiagniecia sportowe, Dz.U. nr 210, poz. 1618;
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania §rodkéw finansowych na nauke przeznaczonych
na finansowanie projektéw badawczych z dnia 9 marca 2010, Dz.U. nr 45, poz. 262; Rozporza-
dzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania
§rodkéw finansowych na nauke na stypendia naukowe dla wybitnych mtodych naukowcéw z dnia
9 marca 2010, Dz.U. nr 45, poz. 263.

% Dz.U. nr 65, poz. 595, z pézniejszymi zmianami.
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Podsumowanie

Zdaniem Agnieszki Gromkowskiej-Melosik (2011) przejawy dyskryminowania kobiet
W nauce rzadziej niz w innych sektorach polegaja na tzw. przemocy symbolicznej,
a ujawniajg sie przede wszystkim w danych statystycznych. Potwierdzeniem tego jest
przeprowadzona analiza danych z bazy OPI ,Ludzie nauki”. Widad, ze o ile na poziomie
doktoratu nieréwnowaga plciowa niemal nie wystepuje, to juz wéréd samodzielnych
pracownikéw naukowych przewaga liczbowa mezczyzn nad kobietami jest znaczaca
i utrzymuje sie, cho¢ w réznych proporcjach, we wszystkich dziedzinach nauki.

Gdy przypomnimy, ze wsrdd studentéw proporcja kobiet do mezczyzn wynosi okoto
60 do 40, mozna wnioskowad, ze naukowczynie napotykaja na swojej drodze zawodowej
przeszkody utrudniajace im piecie sie w gére. Najczesciej zauwazana bariera jest ,,szkla-
ny sufit”; urzad statystyczny UE za pomoca Glass Ceiling Index mierzy szanse kobiet
W poréwnaniu z szansami mezczyzn. Pozostaje kwestia sporna, ktérej nie podejmujemy
sie rozstrzygadé, czy jest to zjawisko najbardziej adekwatne do wyjasniania dysproporcji
plci w nauce. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wraz z kolejnymi szczeblami kariery
naukowej liczba kobiet sie zmniejsza (,,dziurawy rurociag”) oraz ze kobiet jest wiecej
w zawodach gorzej optacanych (,,lepka podtoga”; z naszych analiz wynika, ze jedynymi
szkotami wyzszymi, w ktérych kobiety stanowia wiekszo$¢ wsréd ogétu pracownikéw
naukowych, sa uczelnie pedagogiczne i medyczne).

Dostrzegajac pozytywne zmiany w naszym kraju (choc¢by systematyczne zmniejsza-
nie indeksu szklanego sufitu), warto zauwazyc, ze nawet te pozytywne symptomy moga
miec u swoich Zrédel negatywne zjawiska. Owszem, Polska moze sie poszczycié wyso-
kim w poréwnaniu z wieloma panstwami zachodnimi odsetkiem kobiet w sferze
akademickiej, ale wynika to réwniez z niedofinansowania nauki. Dowiedziono bowiem,
ze feminizacja sektora badan i rozwoju wystepuje w tych krajach, w ktérych poziom
nauki nie jest wysoki. Istnieje ryzyko, ze coraz wieksza konkurencyjno$¢ badan oraz
wymog robienia szybkich i spektakularnych karier negatywnie wplynie przede wszyst-
kim na kobiety parajace sie nauka. Podobne obawy wyrazi¢ mozna wobec mobilnosci,
tak mocno promowanej w zreformowanej nauce i szkolnictwie wyzszym (Siemieriska
2009). Czy nie sprawia one, ze kobietom (a takze mezczyznom, ktérzy posiadanie
rodziny i dzieci uwazaja za znaczace w swoim zyciu) bedzie jeszcze trudniej?

Naszym zdaniem, wraz ze zmianami systemowymi, ktére nastepuja (np. niewliczanie
czasu przebywania na urlopach macierzyriskich do okresu przewidzianego na obrone
rozprawy doktorskiej czy habilitacyjnej), powinna rozpoczac sie takze dyskusja nad
nowym postrzeganiem nauki. Kryzys ekonomiczny ostatnich lat dowiédl, Ze opieranie
sie wylacznie na maksymalizacji zysku i konkurencyjnosci nie jest doktryna doskonata.
Nalezy zatem redefiniowac nauke, takze jako odpowiedZ na ludzkie potrzeby czy wazkie
kwestie etyczne. Wydaje sie, ze tu kobiety moga odegrac znaczaca role.
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Is science still a man? Women’s representation in science

Women's representation among academic staff is increasing, but women still have problems with
getting promoted to the higher career levels. Authors present data from the Polish Scientists
Database and the OSF system; on the basis of the retrieved data they try to find some of the
causes of gender inequality in science (biological and cultural differences, historical influence,
“glass ceiling”, “leaky pipeline”, “vanish box”, “sticky floor”). They also put forward arguments
for and against the gender equalization in science, including the issue of self-discrimination
among women. Finally, the article describes methods of gender equalization; the methods can
be described in four dimensions: the equal opportunities, the meritocracy, the special contri-
bution and the alternative values. In conclusion, authors suggest starting the open debate over
new perception of science (satisfying human needs, response to key ethical problems etc.), in
which women would play an important part.

Key words: science, equality, gender, women
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