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JANUSZ TAZBIR

Bluzniercy, ktorzy uszli karze

O ile za uprawianie czar6w nie pociagano do sadéw szlachty, a gléwnymi sprawcami
mordéw rytualnych nie czyniono chrzescijan, to za bluZnierstwa, zaklécanie nabozenstw
czy procesji tracono nie tylko plebejuszéw. Dzialo sie tak dlatego, iz poprzez surowe
kary chciano zaréwno samo panstwo (Rzeczpospolita), jak i ludzi zabezpieczy¢ przed
gniewem Stworcy, ktoéry za obraze swego majestatu zwykt byt, jak powszechnie wie-
rzono, zsyltaé kleski zywiolowe (grad, trzesienie ziemi, zarazy etc.) czy najazdy wojsk
nieprzyjacielskich. W ustawodawstwie §wieckim, tak powszechnym, jak partykularnym,
pojmowanie bluznierstwa bylo, az do XVIII wieku wlacznie, oparte na prawie kanonicz-
nym. Za bluZnierstwo uwazano zniewazenie stowem lub czynem $wietych oraz Boga,
a takze przedmiotéw kultu. Profanujac sakrament, w ktérym po przeistoczeniu mialy
by¢ cialo i krew Pariska, dopuszczano sie jednego z najciezszych przestepstw, gdyz
targniecia sie na samego Boga. Wymierzano za to kary cielesne, z ktérych zasadnicza,
niejako symboliczna role odgrywalo obciecie bluZnierczego jezyka. Przypomnijmy, ze
wywleczono go przed wymierzeniem kary kapitalnej Iwanowi Tyszkowicowii Franco de
Franco, straconym w 1611 r.

Prawodawstwo polskie nie odbiegato pod tym wzgledem od praktyki stosowane;j
w innych krajach; 6wczesne kodeksy przewidywaly za bluZnierstwo kare $mierci, wy-
mierzang w szczegdlnie ciezkich przypadkach przez spalenie na stosie. Wystarczy tu
przypomnieé Kodeks karny bawarskiz 1751 r. czy tzw. Constitutio criminalis Theresia-
na. W drugiej potowie XVIII w. prady o§wieceniowe sprawily, iz bluZnierstwo przestano
tak surowo traktowac. W r. 1775 pewna kobieta, ktéra pozornie przyjela hostie, na-
prawde jednak wykradta, aby sprzedac ja Zydom, zostala w Warszawie skazana tylko na
sporg porcje kijéw, wymierzanych dwa razy tygodniowo. Kodeks karny cesarza Jozef 11
z r. 1787 traktowal bowiem bluZnierce jako ,,czlowieka pozbawionego rozumu, ktérego
nie nalezato karad, ale leczy¢ w zakladzie dla obtakanych”.

W r. 1588 spalono na rynku krakowskim szlachcica, niejakiego Zakrzewskiego, za
to, iz zranil szabla ksiedza odprawiajacego msze w tamtejszym kosciele oo. karmelitow,
zniszczyl hostie i kielich oraz ciezko okaleczyt ministranta. W r. 1633 inny szlachcic,
nieznany z imienia Bogdaszewski, zostat Sciety w Krakowie za porabanie obrazu Naj-
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Swietszej Marii Panny. Nastepne stulecie przyniosto spalenie na stosie towczego tom-
zynskiego Krzysztofa Przyborowskiego (1700), ktéry wedlug jednych przekazéw zréd-
towych zostat stracony za ateizm, wedtug innych za przyjecie judaizmu. Wr. 1713 spalono
na rynku lubelskim saskiego kapitana Kahlera, oskarzonego o bluzZnierstwo. W 1746 r.
podobny los spotkal w Poznaniu niejakiego Kocaya, ktéry nie chcial méwié: ,,Niech bedzie
pochwalony”. Na tym tle moze troche dziwié, iz niektérym spoéréd szlachty uszlo na
sucho zniewazenie Przenajswietszego Sakramentu, i to dokonane publicznie.

Poczatek dat Erazm Otwinowski (ok. 1528-1614). Przejety oburzeniem na ,batwo-
chwalczy” kult papieznikéw arianin, w czasie procesji Bozego Ciata w Lublinie (czerwiec
1564 r.) ze skierowanym do ksiedza okrzykiem: ,,Bog jest w niebie, a wiec nie ma go
w chlebie, nie ma w twej puszce”, wyrwal monstrancje i rzuciwszy na ziemie, podeptal.
Nastepnie, uciekajac przed zemsta tlumu, schronit sie do domu swego wspétwyznawcy,
Piotra Suchodolskiego. Dalszy ciag tej historii jest niezmiernie dla stosunkéw polskich
charakterystyczny. Suchodolski odméwit podstaro$ciemu lubelskiemu (notabene swemu
stryjowi) wydania winowajcy, cho¢ podstarosci tego sie domagat. Powstalo ogromne
oburzenie w calym kraju, a Otwinowskiego wezwano do stawiennictwa na sady nadwor-
ne. W jego obronie wystapil wéwczas Mikotaj Rej, ktéry podobno (jesli wierzyé wspdét-
wyznawcy Otwinowskiego, Stanistawowi Lubienieckiemu) mial powiedzie¢, iz skrzywdzit
on Boga i czlowieka (ksiedza). Stwérca sam pomsci sie za wyrzadzong sobie zniewage,
ten drugi za$ zostanie wynagrodzony, jesli za stluczone szklo otrzyma ,grosz, za znisz-
czona hostie szelag, aby sobie kupit nowe szklo i te odrobine maki”. Ostatecznie Otwi-
nowskiemu cata sprawa uszla na sucho. Za rzadéw Batorego powtdrzyl ten sam poste-
pekinny szlachcic, kalwin, Marcin Kreza; w 1580 r. podeptal on publicznie Eucharystie,
a nastepnie rzucit ja psom na pozarcie. Krél zagrozit mu wéwczas, iz jesli wykroczenie
sie ponowi, to osobiscie wystapi z interwencja. Wiele byto wolno szlachcicowi w 6w-
czesnej Polsce, daleko wiecej niz dzi§ kazdemu z obywateli wspélczesnego paristwa,
w ktérym obraza uczuc religijnych jest karana wiezieniem. Ale tylko szlachcicowi.

Otwinowski byl przypuszczalnie wspétautorem (czy nawet autorem) antykatolic-
kiego pamfletu Bogowie fafszywi, w ktérym m.in. atakowat kult hostii. WySmiewat sie
z wiary w przeistoczenie oplatka w cialo i krew Chrystusa, wspominajac przy okazji
o procesach wytaczanych za jego zniewazenie. Koriczyly sie one nieraz wyrokami $mier-
ci. Dalej Otwinowski w swoim pamflecie dawal wyraz niewierze, aby mozna byto z hostii
wytoczy¢ krew:

(Jako sie kiedy$ bylo w Sochaczewie stalo,

Gdzie o to kilka zydéw gardto bylo dato).
Szynkarki, czarownice tez go uzywaja

Do swych gusel, a czasem go i krowom dawaja

A indzie go niczemni ludzi pokruszyli,
W2dy ich o to niebieskie gromy nie zabity.
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Otwinowski czyni tu aluzje do sprawy Doroty Lazeckiej z Sochaczewa, ktéra w roku
1556 ukradla rzekomo hostie, aby ja przekaza¢ swoim zydowskim chlebodawcom. Wraz
z nig spalono za to w Plocku trzech innych Zydéw. Cho¢ z analogicznymi oskarzeniami
wystepowano juz w Sredniowieczu, to jednak dopiero reformacja postawila problem
eucharystii w centrum sporéw religijnych, a co za tym idzie i uwagi publicznej. Zwo-
lennicy nauki o przeistoczeniu utrzymywali, iz z kradzionych w kosciotach hostii idzie
krew w momencie, kiedy Zydzi nakluwaja je szpilkami, powtarzajac w ten sposéb swa
zbrodnie bogobdjstwa sprzed wiekéw. Cud ten potwierdzat nauke Kosciota katolickiego
o realnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii.

Wracajac do osoby Otwinowskiego, warto doda¢, iz napisal on takze wymierzony
w kult Eucharystii wierszowany pamflet Rozmowa piekarza z malarzem o swoich bo-
gach, ktéry pézniej zaginal. To, ze, jak pisze Henryk Barycz, ,,skoriczylo sie na sentencji
o konieczno$ci wzajemnego poszanowania ceremonii i przekonan religijnych”, nalezy
przypisac nie tylko czyjej$ moznej protekcji, ale i wptywom reformacji, ktora stata wow-
czas w Rzeczypospolitej u szczytu potegi.

Jakiejkolwiek karze uszed! réwniez Stefan Lowejko, ktéry niemalze publicznie afi-
szowal sie ze swoim ateizmem. Wéréd rodéw osiadlych w powiecie mozyrskim, stano-
wiacym obecnie cze$¢ Biatorusi, do najbardziej wplywowych i znanych nalezeli Lowej-
kowie, posiadacze licznych urzedéw oraz wielu majetnosci. Nie byly to oczywiscie dygni-
tarstwa ani tez klucze débr, ale mimo wszystko pozwalaja one na zaliczenie Lowejkow
do szlachty, nazywanej p6zniej ,karmazynowa”.

Stefan Lowejko byl wlascicielem pieciu majatkéw, w zwiazku z czym na popisie
wojska litewskiego w 1567 r. stawil sie z dwoma ,,drabami” i trzema korimi. Musial on
jednak niezle dopiec swoim sasiadom, a zwlaszcza jednemu z nich, Stefanowi Lozce,
skoro ten — widac¢ doprowadzony do ostateczno$ci — zaatakowal Lowejke z pozycji, jak-
by$my dzi§ powiedzieli, ideologicznych. Oskarzyt go mianowicie o to, iz Lowejko nie
wierzy w Tréjce Swieta i béstwo Chrystusa, neguje niesmiertelno$c duszy oraz istnienie
zycia pozagrobowego, stawia wreszcie znak réwnos$ci miedzy czlowiekiem a zwierze-
ciem. Jesli wierzyc pozwowi, ktéry w 1591 r. wplynat w tej sprawie do Trybunatu Litew-
skiego w Wilnie, Lowejko miat réwniez utrzymywac, ze ,S$wiat nie jest stworzony, ale
tak od wiekow stoi”, cokolwiek zas na nim istnieje, ,,powstalo samo przez sie”. Raj i piek-
o wystepuja tylko na ziemi, zaleznie od tego, jak sie komu powodzi.

Oskarzenia powyzsze mogly oczywiécie wynikac z rywalizacji osobistej i zatargéw
majatkowych miedzy Lozka a cala rodzing Lowejkéw. W latach 1592-1594 procesowat
sie on bowiem zajadle réwniez z Janem Lowejka, marszalkiem mozyrskim (zapewne
bratem Stefana), oraz z jego potomkami. Lozka starat sie tez pozbawié Lowejkéw ich
urzeddéw, twierdzac, iz Stefan nie ma - jako bezboznik — odpowiednich kwalifikacji do
pelnienia obowiazkow sedziego, Jan Lowejko za$ nie powinien - ze wzgledu na nieznane
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blizej uchybienia - by¢ marszalkiem. O ile jednak geneza oskarzerti jest jasna, to trudno
przypuscié, aby zarzuty wobec Stefana Lowejki byly wyssane z palca. Echa tej sprawy
trafily zreszta i do dziel polemistéw katolickich. W glo§nym antyariariskim paszkwilu
Recepta na Plastr Czechowica, ministra nowokrzczeriskiego (Krakéw 1597) jezuita
Marcin Laszcz pisal, iz Lowejko zostal pozwany do trybunatu wileriskiego, poniewaz nie
wierzyl, ,,aby dusze mialy by¢ zywe, ale takie wla$nie jako bydlece i zmartwychwstania
zadnego nie wierzyl, ani dnia sadnego nie wierzyt”. Stanistaw Reszka za$ utrzymywal,
iz sedzia mozyrski stal sie z zyda chrze$cijaninem, z chrzescijanina zwinglianinem
(kalwinista), a ostatecznie ateista.

Wywdd Reszki mozemy $miato zakwalifikowac jako metny i balamutny. Po pierwsze,
trudno uwierzy¢, aby urzednik ziemski i wlasciciel débr na Bialorusi mégt by¢ wyznania
mojzeszowego; bardziej mozliwe wydaje sie przypuszczenie, iz Reszka pomylit kolej-
no$¢. Nalezacy do kultury ruskiej Lowejko byt zapewne pierwotnie wyznawca prawo-
stawia, nastepnie za$ stal sie zwolennikiem tak zwanego judaizantyzmu. Byl to ten nurt
radykalnej reformacji, ktéry uznawal Stary Testament za podstawe wiary i nakazywat
wiernym poddanie sie obrzezaniu. Po drugie, Reszka piszac, iz sedzia mozyrski stal sie
nastepnie zwinglianinem, miat oczywiscie na mysli zwolennikéw Kalwina raczej niz
Zwingliego. Jedni i drudzy byli zreszta takimi samymi chrze$cijanami, jak i katolicy
(chyba ze przez ,chrzes$cijan” rozumial jedynie zwolennikéw Rzymu).

W kazdym razie zarzuty zawarte zaréwno w pozwie Lozki, jak i w dzielach Laszcza
oraz Reszki byly bardzo powazne. W ,paristwie bez stoséw” mozna byto swobodnie wyz-
nawac luteranizm i kalwinizm, anabaptyzm i arianizm, konfesje braci czeskich czy
menonitéw (zeby tylko wymienié najbardziej rozpowszechnione sekty i Koscioly), ale
wobec ateistéw obowiazywala odmienna juz miara. Na szczescie jednak dla siebie Stefan
Lowejko, ktéry mial zapewne reke sprawniejsza do szabli niz do pidra, a i w sadzie
wyreczal sie tak zwanym podpiskiem, nie przelewal swoich pogladéw na papier, jak to
uczynil pézniej nieszczesny Kazimierz Lyszczyriski. Znamienne jest, ze przeciwnicy
Lowejki nic nie pisza o rozpowszechnianiu ich drukiem. Bez watpienia Lozka musiat
liczy¢ przede wszystkim na §wiadkéw, z ktérymi sedzia mozyrski rozmawial o zyciu
pozagrobowym i duszy. Czy to jednak $wiadkowie zawiedli, czy tez Lowejko przedstawit
jeszcze lepszych rzecznikéw obrony, w kazdym razie do sprawy o wolnomys$licielstwo
religijne w Trybunale Litewskim badZ to nie doszlo, badz tez zakoriczyta sie ona wyro-
kiem uniewinniajacym. Réwniez bowiem i w latach nastepnych Stefan Lowejko wyste-
puje w aktach jako sedzia ziemski mozyrski, w 1595 za$ roku ponownie procesuje sie
ze swym $miertelnym wrogiem Lozka o rozgraniczenie wto$ci Borysowicze od wsi Zahal
i Klewy. Gdyby zostat w jakis spos6b ukarany, polemisci katoliccy nie omieszkaliby tego
z triumfem odnotowac jako wygodnego precedensu na przyszto§é. Tak zas Reszka po-
przestaje tylko na uwadze, iz po $mierci sedziego mozyrskiego (zmarl przypuszczalnie
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w 1596 r.) jego grobu nie mozna bylo rzekomo przez wiele dni zasypad, poniewaz
ziemia nie chciala zwlok bezboznika przyjac.

Zdaniem polskich badaczy, w przypisywanych Lowejce twierdzeniach mozna sie do-
patrze¢ pewnych zbiezno$ci z racjonalistycznym nurtem ideologii ariariskiej, historycy
bialoruscy natomiast widza w nim zdecydowanego ateiste, ktéry wyznawatl poglady
materialistyczne i byt typowym przedstawicielem ,bialoruskiego epikureizmu”.

Nie nalezy tez zapominad, iz o jego pogladach dowiadujemy sie jedynie ze Zrédla
tak stronniczego, jakim jest akt oskarzenia, bo taka wéwczas role pozew spelnial.
Wiemy zreszta, iz w ogniu walk polemicznych, ktére rozgorzaly w dobie reformacji,
przeciwnikow Kosciota panujacego do$¢ czesto oskarzano o ateizm. Z reguly niemal
zarzut ten stawiano wyznawcom radykalnych ugrupowan religijnych, takich jak antytry-
nitarze, anabapty$ci czy judaizanci. Warto za$ przypomnied, ze az po wiek XVIII wszys-
cy niemal publicysci, teologowie i politycy byli zgodni w tym, Ze ateisci - jako ludzie nie-
przestrzegajacy zadnych umoéw i praw oraz pozbawieni rzekomo wszelkich zasad moral-
nych - nie zasluguja na tolerancje. Poglad ten wyznawali nawet bracia polscy oraz
zachodnioeuropejscy antytrynitarze, z najwybitniejszym szermierzem wolnosci sumie-
nia, Sebastianem Castellionem na czele. Jeszcze zreszta Jan Jakub Rousseau pisal, ze
ateistéw nalezaloby karac $miercia.

Trudno zreszta wykluczyc i taka mozliwosc, iz autor pozwu przeciwko sedziemu
mozyrskiemu znal jego poglady cze$ciowo tylko ze slyszenia, w znacznej za$ mierze
odtworzyt je na podstawie gesto éwczesnie krazacej literatury polemicznej, w ktorej
szczegSlowo wyjasniano, na czym polega 6w ateizm. A moze po prostu przy pisaniu aktu
oskarzenia dopomoégt Lozce ktérys z teologéw, widzacy w tym znakomita sposobno$é
do wytoczenia procesu pokazowego jednemu z ,heretykéw”? Tak czy inaczej prawdziwe
poglady Stefana Lowejki pozostang dla nas zapewne na zawsze tajemnica, chyba ze
ktéremus z badaczy dopisze szczesScie i natrafi w jednej z bibliotek na wyznanie wiary
pisane jego reka.

Znacznie powazniejsze klopoty mial w p6t wieku pézniej posiadacz ariariskiego Ra-
kowa Jakub Sienieriski. Do zadraznienia stosunkéw udato sie kontrreformacji uzyc ple-
bana Szumska, Marcina Szelariskiego, ktéry prowadzit z Sienieriskim dtugoletnie spory
o dziesiecine z wiosek: Pagowca, Zalesia, Lipin, Wrebowa i Podgrodzia. W latach po-
przedzajacych sprawe rakowska wytoczyl on réwniez serie proceséw okolicznej szlach-
cie ariariskiej. Takze i sam wlasciciel Szumska, Jerzy Rokicki, wspétdziatat w tej akcji.
W monografii J. Wisniewskiego o dekanacie opatowskim jest podana tre§¢ napisu na
jego nagrobku (w ko$ciele w Szumsku), z ktérej jasno wynika, ze antagonista Sienien-
skiego byt ksiedzem.

W $wietle tego faktu, przeoczonego przez dotychczasowa historiografie, wydaje sie
zupelnie prawdopodobne, ze Rokicki — bez watpienia gorliwy katolik, podporzadkowany
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ko$ciotowi takze i hierarchicznie — mégt zostac przez kurie wykorzystany jako pionek
w rozgrywce z ariariskim wlascicielem Rakowa. Staje sie teraz jasne, dlaczego toczyt on
z Sienieriskim spor o granice dzielaca jego posiadlo$é od terenéw rakowskich. Co wie-
cej, wystawienie przez Rokickiego na spornej ziemi krzyza z rozpietym nan Chrystusem
wyglada na co$ wiecej niz na czesto wéwczas praktykowany sposéb szachowania
przeciwnikow w sporach granicznych. Krucyfiks stanowit bowiem przedmiot, ktéry
przeciwnikowi trudno byto usunaé bez narazenia sie na zarzut swietokradztwa.

Kazde naruszenie przydroznego krzyza stawalo sie bowiem, z czego zapewne dob-
rze sobie zdawal sprawe Rokicki, rozmy$lnym $wietokradztwem. Bracia polscy, cho¢ nie
uchylali sie od oddawania czci Chrystusowi, nie uwazali go jednak za Boga, a niektérzy
z nich kult dla wszelkich wyobrazen Meki Pariskiej nazywali batwochwalstwem. Sporo
zrédet z drugiej potowy XVI w. 1 poczatkéw nastepnego stulecia stwierdza, iz arianie
$cinali figury przydrozne i palili wystawione na polach krzyze. Nie wszystkie z tych re-
lacji zasluguja na wiare, niemniej jednak nalezy stwierdzic, ze bracia polscy dos$c
nietolerancyjnie odnosili sie do przedmiotéw kultu katolickiego.

W styczniu r. 1638 siedmiu uczniéw Akademii Rakowskiej wyszlo podczas rekre-
acji na przechadzke pod opieka dwdéch nauczycieli, Salomona Paludiusa i predykanta
Andrzeja.

Wedlug relacji ariariskich (Samuela Przypkowskiego) zaczeli oni lekkomy$lnie rzu-
cac kamieniami i trafili w krzyz, wystawiony przez ksiedza Rokickiego. Strwozeni znisz-
czeniem, zakopali krucyfiks w ziemi i zaprzysiaglszy tajemnice, wrécili do miasta. Nato-
miast wedlug Zrédet katolickich uczynili to umy$lnie: najpierw rzucali kamieniami czy
tez strzelali z lukéw, nastepnie, obaliwszy krucyfiks na ziemie, poczeli go 1zy¢, deptad,
bic kijami, w koricu zas$ caly zniszczyli. Mieli przy tym krzyczec: ,Jesli§ prawdziwy Bég,
usuwaj n6g”. Przekazy obu stron sg wiec zgodne co do tego, ze studenci rakowscy znisz-
czyli z rozmystem (czy tez przypadkiem) graniczny krucyfiks. Jako gtéwnych winowaj-
c6w wymieniano dwdéch sposréd obecnych, mianowicie znanych z zuchwalstwa Babin-
skiego i Falibowskiego, ktorych zachowanie bylo juz nieraz w szkole karcone.

Jakub Sienieriski, zdajac sobie sprawe z powagi sytuacji, wystat do biskupa dele-
gatéw, majacych zatagodzié cale zajécie. Réwnoczes$nie relegowano z Akademii Rako-
wskiej Babiriskiego i Falibowskiego, ktérzy ponadto zostali ukarani przez rodzicéw.
Zadzik jednak, czekajacy zapewne od dawna na podobna okazje, nie byt wcale sklonny
do kompromiséw. Wszczat on prywatne ledztwo na miejscu oraz wystat do sejmiku pro-
szowskiego i opatowskiego listy wzywajace do ukarania $miercig ariariskich bluZnier-
cow.

Na poufnej naradzie senatoréw, zasiadajacych w trybunale krélewskim, postano-
wiono Sienieriskiego ukaraé, a miejsce zbrodni ,,oczy$ci¢” z arianizmu (miano tu na
mysli likwidacje szkoly i drukarni), specjalnym za$ dekretem zapobiec na przyszlo§é
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podobnym wydarzeniom. 19 kwietnia 1638 r. wyrok zapad!t na posiedzeniu senatu, na
ktérym obecny byl Sienieriski, co, jak §wiadczy Radziwill, niepomiernie zdziwito sena-
toréw. W dokumencie wydanym przez malg kancelarie krélewska nakazano Sienien-
skiemu w terminie szesciu tygodni dostawi¢ obu nauczycieli (Paludiusa i Andrzeja),
ktérzy do tej pory nie pojawili sie przed sadem. Gdyby tego nie dopelnil, grozono
wlascicielowi Rakowa kara infamii, ministrom zas wieczysta banicja. Jest rzecza nader
charakterystyczna, iz nazwisko drugiego z nich pozostato do korica §ledztwa nieznane,
co $wiadczy dobrze o solidarnosci arian, dla ktérych nie mogto ono stanowic tajemnicy.
Bracia polscy twierdzili pézniej, iz Sienieriski szukal rzekomo obu winowajcéw za gra-
nica (,,na co z Wegier atestacje ma”), ale ich nie znalazl. Co wazniejsze jednak, wyrok
nakazywal wyraznie, aby w ciagu czterech tygodni od daty jego wydania zlikwidowano
szkole rakowska, ktdra stala sie gléwna przyczyna ,,zbrodni”. Podobnie tez i drukarnia,
ktéra przez wiele lat wydawata ksiazki wrogie katolicyzmowi, ulegta konfiskacie. Wykta-
dowcéw Akademii skazano na banicje; odbudowy szkoty i typografii zabroniono pod kara
10 000 zlotych polskich. Okolicznosci wydania tak surowego wyroku nie sg nam niestety
znane. Nie wiemy wiec, jak potoczyla sie dyskusja w senacie, kto przemawial za
ostateczna likwidacja arianizmu w Rakowie, jacy imiennie sedziowie zasiadali w trybu-
nale krélewskim, ktory powziat ostateczna decyzje w tej sprawie. Byé moze uczestniczyt
w nim m.in. Jakub Zadzik; wiemy na pewno, ze 31 marca byl on na sejmie, gdzie prezen-
towal postom szczatki sprofanowanego krucyfiksu.

Fakt, iz niekt6érzy biskupi czuli sie bardziej karmazynami niz duchownymi, nie
zawsze zreszta wychodzil r6znowiercom na zte. Do$wiadczyt tego sam Jerzy Niemirycz,
jeden z najbogatszych magnatéw ukrainskich, a zarazem gorliwy arianin. W 1641 r.
w Zytomierzu, kiedy dopelniat przysiegi na sesji sadowej, zapytany, czy gotéw jest zlozy¢
jana Tréjce Swieta, miat rzekomo odpowiedzie¢, iz moze przysiegaé nie tylko na tréjke,
ale i na czworke. Tego tylko bylo przeciwnikom trzeba: wojewoda kijowski, Janusz
Tyszkiewicz, zaskarzyl Niemirycza do trybunatu lubelskiego, a zeby go jeszcze bardziej
pograzyé, dolaczyl jakis jego skrypt ,bluZnierstwa straszliwego przeciwko Panu Bogu
pelny”. Wyliczyt tez krzywdy, jakich ten ,obmierzly” arianin miat sie wobec kleru kato-
lickiego dopusécic. Sprawa grozita Niemiryczowi co najmniej banicja i konfiskata débr.

Na procesie jednak, ktéry odbyt sie w 1645 r. w Lublinie, wzial go w obrone biskup
kijowski, Aleksander Sokolowski. Stwierdzil on mianowicie, iz zarzuty bluZnierstwa sg
wyssane z palca, a wszystkie pretensje kleru Niemirycz zaspokoil. Tyszkiewicz wpadt
w furie i zarzucit Sokolowskiemu, iz dat sie naklonié¢ do falszywych zeznari moznym
krewnym podkomorzego kijowskiego, Leszczyriskim. Niewiele to pomoglo i trybunat
Niemirycza uwolnil. Zapewne byl to wypadek nietypowy, ale na szczeblach spotecznych
jeszcze sie ze soba dogadywano. Tak na przyktad na sejmie r. 1646 biskup chelminski
Andrzej Leszczyriski o§wiadczyt, ze choé propter conscientiam (z powodu sumienia) nic
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nie moze dysydentom pomdc, to propter bonum pacis (dla pokoju publicznego) gotéw
jest dla nich wszystko uczynic. Biskupa Pawla Piaseckiego nuncjusz Visconti obwiniat
za$ o zbytnia poblazliwo$é wobec heretykow.

Nie tylko powiazania rodzinne tagodzily ciosy kontrreformacji; ostrze jej represji
stepiata — do czasu zreszta — solidarnos$é warstwy szlacheckiej, Swiadomosé, ze od ataku
na swobody wyznaniowe dysydentéw niedaleka jest droga do pogwalcenia przywilejow
catego stanu. Odwotywatla sie do tego nieustannie propaganda réznowiercza. Celowali
w niej zwlaszcza arianie, ktérzy kazde pogwalcenie wlasnych praw utozsamiali ze zgubg
wolnoéci szlacheckich. Tak jak w XVI w. torowaly one droge sukcesom reformacji, tak
w nastepnym stuleciu mialy uratowac resztki jej zwolennikéw. W 1638 r. Samuel Przyp-
kowski, atakujac wyrok w sprawie Rakowa, twierdzil, iz skoro krélowi pozwoli sie sadzi¢
bez prawa, to z czasem zacznie on karac bez sadu, ustanawiajac samowolnie na zgube
szlachty prawa. W ataku na jednego z gléwnych winowajcéw zaglady Rakowa, Jerzego
Ossoliriskiego, zrecznie znéw dowodzono, ze jest on wrogiem calego stanu szlachec-
kiego, ktérego przywileje w tym procesie naruszono.

Domniemani sprawcy uszli wiec z zyciem. W przeszlo sto lat p6zniej nic sie nie
stato Henrykowi Niemiryczowi. W r. 1785 dopuscit sie on publicznego sprofanowania
hostii. Niemirycz przebywal wéwczas na Wolyniu w nalezacym do Lubomirskich Krup-
cu. Przy $niadaniu mial on zaproponowac podzielajacemu jego poglady towarzystwu,
aby — chod bez spowiedzi i nie bedac na czczo - przystapili do komunii w tamtejszym
koSciele parafialnym. Co tez uczyniono, Niemirycz wszakze oplatka nie przetknal, lecz
wyplul do trzymanej w reku ksiazki. Wréciwszy na miejsce, zaczal komunikant ,,z prze-
chwalka okazywa¢ damom siedzacym w tawkach, z rozmaitemi najniepoczciwszemi
zartamiiszyderstwy”. Nie mogto to przej$c niezauwazenie, zwlaszcza ze mlody libertyn
juz przedtem zwracat na siebie powszechna uwage. ,,Kobiety sie obruszyly i przelekly,
gruchneta wie$é po kosciele, wszczat sie szmer, oburzenie, zgroza powszechna”.

Niemirycz pos$piesznie opuscit kosciél, gdzie mu grozito rozsiekanie przez oburzona
szlachte. Dotarl powozem do dworu w Krupcach, skad natychmiast udat sie do poto-
zonych juz w zaborze austriackim Brodéw. Inaczej nie mégl postapic, zwazywszy na
niestrudzona dzialalno$¢ Jerzego Falkowskiego. Wedtug niektérych przekazéw miat on
by¢ podobno naocznym $wiadkiem calego zajscia i pierwszy zaczat krzyczed, iz dopusz-
czono sie $wietokradztwa. Falkowski laczyt w sobie temperament polityka z i$cie pie-
niackim usposobieniem. Kazde odchylenie od kanonu dawnej, saskiej jeszcze poboz-
nosci, najmniejszy przejaw tolerancji dla dysydentéw, libertynizmu czy masonerii —
wszystko to stanowilo dla Falkowskiego znakomita okazje do zasypywania grodu mani-
festami, pozwami i kondemnatami. Jeden z nich dotyczyt zalozenia w Dubnie lozy ma-
sonskiej. Jako prowincjonalna stala ona do§é wysoko w strukturze wolnomularskiej
organizacji. Falkowski wzywal wszystkich nieznanych sobie z nazwiska ,farmazonéw”
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do stawienia sie w sadzie tuckim. Zarzucat im, ze oddaja cze$é Belzebubowi i profanuja
Swietosci chrzescijariskie. Kiedy po trzykrotnym wezwaniu nikt sie oczywiscie nie sta-
wil, niestrudzony skarbnik tucki pozwat ich ,,na sad ostateczny, gdzie w obliczu Boga ma
sie z niemi rozprawic”.

Z duchownego sprawa przeszla do sadu §wieckiego, gdzie jednak starosta tucki,
Jozef Klemens Czartoryski, nie $pieszy! sie zbytnio z jej rozpatrzeniem. Zarzucano mu
zreszta, ze zajety wielka polityka i modernizacja gospodarcza swych débr rzadko zaglada
do Lucka. Staranne wychowanie domowe, jakie odebral, a jeszcze bardziej dluzsze
podréze zagraniczne, podczas ktérych odwiedzil Luneville, Drezno i Berlin, hamowaly
go zapewne przed podejmowaniem zbyt pospiesznych decyzji w tej delikatnej sprawie.
Tym bardziej iz wlasnie w osiemdziesiatych latach XVIII wieku $ciggal na Wolyn lute-
rariskich kolonistéw niemieckich, ktérych nie chciat sobie zrazaé przez surowe wyroki
w kwestiach wyznaniowych. Spoleczenistwo szlacheckie, skadinad otaczajace Czartory-
skiego duzym szacunkiem, miatlo mu jednak za zle uleganie cudzoziemszczyzZnie, co
wyrazalo sie takze w stroju i jezyku. Kawaler dworskich orderow §w. Stanistawa, a po-
tem 1 Orla Biatego (1767), bal sie zapewne opinii fanatyka, jaka bezwzgledna rozprawa
z Niemiryczem moglta mu w Warszawie wyrobicé.

W dwéch kolejnych listach, z 11 7 stycznia 1786 r., Falkowski wyrzucat Czartory-
skiemu naganng bezczynno$c, wyreczanie sie w sagdach szlachtg spoza Wolynia. Skarb-
nik tucki domagat sie od ksiecia, aby ten, nie czekajac na zwykly termin obrad sado-
wych, natychmiast i osobi$cie przystapit do rozpatrzenia sprawy Niemirycza. Obowiaz-
kiem starosty jest bowiem, ,rzuciwszy wszystkie na bok zatrudnienia, Bogu i ludowi
chrzescijariskiemu okazaé czuto$ci i powinno$ci przyktad”. 13 stycznia niestrudzony Fal-
kowski wniést do grodu tuckiego kolejny manifest, w ktérym zglaszal gotowosc poswie-
cenia zycia i majatku dla §cigania Niemirycza. Zapewnial tez, ze nie kieruje nim wzglad
na korzysci materialne; rezygnuje bowiem z gory z naleznej ustawowo delatorowi czeSci
débr pozwanego. Niemiryczowi postano trzy kolejne pozwy. Jego ucieczke za granice
oraz nieprzyslanie plenipotenta uznano za przyznanie sie do winy. Do ojczyzny powrdcit
dopiero ok. r. 1792. Po przegranej wojnie polsko-rosyjskiej przy pomocy przyjaciét
zasiadajacych we wladzach konfederacji targowickiej uzyskat (12 VI 1793 r.) kasate
dekretu, jaki sad tucki wydat zaocznie w jego sprawie.

Na tle ogdlnej tolerancji i przy braku krwawych przesladowari za wiare tym silniej
i glos$niej wybijaly sie pojedyncze przypadki. Gdy w innych krajach Europy ofiary tych
represji liczono na setki czy nawet tysiace, w Polsce mozna méwic jedynie o jednost-
kach. Znana ksiega Crespina, zestawiajaca skrupulatnie wszelkie informacje o przesla-
dowaniach zwolennikéw reformacji, jakie mialy miejsce do polowy XVI stulecia, nie
podaje zadnych nazwisk z terenu Korony czy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Dopiero
w jej niemieckiej wersji z r. 1628 pojawia sie postaé Franco de Franco. Jesli ukaze sie
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pitaval polskiej reformacji, kt6ry mam zamiar w przysztosci opracowad, bedzie to cienka
ksiazeczka moéwiaca o kilkunastu zaledwie procesach.

Tymczasem martyrologia protestancka, jaka miata miejsce w krajach zachodnie;j
Europy, zostala ujeta w wielu kompendiach, stownikach czy monografiach, zeby wymie-
nic¢ dla Niderlandéw E. Van Haeghena i innych, Bibliographie des martyrologes protes-
tantes néderlandais (La Haye 1890), obszerna rozprawe J. Meyhoffera, La martyrologe
protestant des Pays-Bas 1523-97 (Nessonvaux 1907), oraz liczne wydawnictwa meno-
nitéw, ktérzy jednak wéréd swych meczennikéw nie moga sie dotad doszukaé chocby
jednego z terenu szlacheckiej Rzeczypospolitej. Zdziwienie tym faktem dat juz wyraz
Pierre Bayele, piszac o straconym w r. 1611 w Warszawie Tyszkowicu: ,,Nie warto mo-
wic o jednostkach. Byto ich zbyt mato, by mogli przysporzyc honor sekcie”, a dodajmy,
ze i calemu ruchowi reformacyjnemu. Po latach jednak badacza interesuja réwniez przy-
padki jednostkowe, w ktérych, niczym w soczewce, odbijajg sie pewne sprawy istotne
1 ogdlne.

Notabene, protestanci angazowali sie w obronie jednej tylko Lezeckiej, los pozos-
talych ofiar judofobii wydawat sie ich raczej niewiele obchodzié. Jesli postowie dysy-
denccy kwestionowali prawomocnos$¢ wyrokéw na Franka i Iwana, to nikt tego nie czynit
w stosunku do Zydéw, spalonych za rzekome mordy rytualne czy udzial w profanowaniu
hostii. Sceptyczne stanowisko réznowiercéw wobec skazania Lazeckiej wynikalo z faktu,
iz nie mogli uznac za przestepstwo domniemanej kradziezy i nakluwania optatka, w kté-
rym - ich zdaniem - nie bylo prawdziwego ciata i krwi Chrystusa.

Unpunished blasphemers

In 16-18th century Poland there were few trials of blasphemy, including interferences into
Church services or processions. the severe verdicts, capital punishment included, were rarely
executed. The most frequently punished for an outrage against Catholic religious feelings were
plebeians. No special attention was paid to the possible offences committed by noblemen and
magnates. Thus, nothing happened to Erazm Otwinowski who in 1564 trampled on a monstran-
ce torn out from a priest leading a procession. A Calvinist Marcin Kreza who also committed
such an offence in 1580 went unpublished too. At the end of century Stefan Lowejko, who
publicly manifested his atheism, was not even imprisoned. Although in 1785 a young magnate
Henryk Niemirycz, who publicly profaned a host, was sentenced to death. He survived because
he left the country. As it shows a coat of arms usually was a good protection against the admi-
nistration of justice, even in denominational matters.

Key words: blasphemers, punishment, history of Poland
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