NAUKA 4/2012 + 143-153

ALEKSANDRA MALYSKA, TOMASZ TWARDOWSKI

Wplyw przekazow medialnych i dyskursu
publicznego na ksztalt krajowego
prawodawstwa regulujacego kwestie GMO

Liczbe osiggnie¢ nowoczesnej biotechnologii oraz inzynierii genetycznej trudno jest
dokladnie oszacowaé. Obecnie mozna zaobserwowac tendencje mediéw do prezento-
wania i omawiania tylko wybranych, najbardziej kontrowersyjnych spolecznie zagadnien.
Jedna z kwestii wyjatkowo pobudzajacych wyobraznie spoteczeristwa i wzbudzajacych
wiele (przewaznie nieuzasadnionych) emocji jest GMO, a dokladnie wykorzystanie orga-
nizméw transgenicznych w sektorze rolno-spozywczym. Mimo ze zdecydowana wiek-
szo$¢ populacji w Polsce nie ma merytorycznych podstaw, by formutowac sady na temat
tego zagadnienia, nieustannie pojawiaja sie opinie i komentarze, ktére w swej wiekszo$-
ci zupelnie nie odnosza sie do wiarygodnych danych naukowych. Warto zatem postawic
pytanie: co jest przyczyna olbrzymiej no$no$ci zagadnienia GMO w dyskursie publicz-
nym i jaki jest efekt takiego stanu rzeczy dla §wiadomos$ci przecietnego obywatela?

Aktualny stan wiedzy i postawa Polakow wobec zagadnien zwigzanych z GMO

W styczniu 2012 r. na zlecenie Centrum Nauki Kopernik TNS Pentor przeprowadzit
badanie opinii publicznej na temat znajomos$ci zagadnienia oraz nastawienia Polakéw
wobec GMO [1; autorzy dziekuja CNK Kopernik za udostepnienie danych]. Badanie
zostalo przeprowadzone na reprezentatywnej prébie, a jego wyniki okazaly sie dosc zas-
kakujace. Mimo ze wielokrotnie podkreslano niewystarczajacy stopieri edukacji spote-
czeristwa w tej tematyce, to dotychczasowe badania odnosily sie do deklarowanej przez
respondentéw znajomosci tematu. W cytowanym badaniu natomiast oprécz okreslania
wlasnego poziomu wiedzy na temat organizméw zmodyfikowanych genetycznie ankieto-
wani zostali poproszeni o rozszyfrowanie skrétu GMO. Na tak postawione pytanie zde-
cydowana wiekszo$¢ os6b nie potrafita udzieli¢ odpowiedzi (ryc. 1).

Ponadto wedlug tego badania 48% respondentéw nigdy nie zetknelo sie z pojeciem
»organizméw genetycznie modyfikowanych”, przez co wywiad kontynuowano jedynie
z 40% ankietowanych z préby, ktérzy zadeklarowali cho¢ minimalne rozeznanie w tema-
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cie. Dane demograficzne potwierdzily wyniki wczesniejszych badan, wskazujac, ze
wsréd os6b zaznajomionych z zagadnieniem GMO dominuja osoby z wyzszym wyksztal-
ceniem, natomiast wéréd respondentéw bez zadnej wiedzy w tej kwestii znaczaca grupe
stanowig osoby starsze.
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Ryc. 1. Rozumienie przez Polakéw skrétu GMO
Zrédto: TNS Pentor, 2012

Réwniez pytania dotyczace postaw wobec wykorzystania GMO w réznych sektorach
gospodarki zostaly postawione wylacznie osobom deklarujacym minimalna znajomos$¢
omawianej tematyki. Wiekszo$¢ ankietowanych popierala wykorzystanie organizmow
zmodyfikowanych genetycznie w medycynie i farmacji, okolo potowa oséb, ktére wyra-
zily swoja opinie opowiedziala sie za mozliwo$cia upraw roslin GM, natomiast wiek-
szo$¢ sprzeciwila sie modyfikacjom genetycznym zwierzat (ryc. 2).

Przyjeta w badaniu metodyka sklania do refleksji, kto ma prawo do wyrazania swoich
opinii na temat osiagniec¢ naukowych i technologicznych. Niezrozumienie istoty zagad-
nienia przez wieksza czes$¢ spoleczeristwa nie odbiera przecietnemu obywatelowi prawa
glosu w dyskursie publicznym dotyczacym kwestii GMO. W wiekszo$ci badari opinii
publicznej w zaden sposéb nie weryfikuje sie deklarowanej przez respondent6w znajo-
mosci tematyki, co wiecej, w przypadku zagadnien wymagajacych wiedzy ,,specjalistycz-
nej” podaje sie krétka definicje lub zarys zagadnienia, na temat ktérego osoba ma sie
wypowiedzieé. Wyniki tak przeprowadzonych badan wskazuja na wiekszy niz cytowany
tutaj sprzeciw spoteczny wobec mozliwos$ci prowadzenia upraw GM (w zaleznosci od
badari od 65 do 75%) [2].
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Mimo ze r6znice metodologiczne uniemozliwiaja bezposrednie zestawianie tych danych,
to mozna przypuszczaé, ze wieksza znajomos$¢ naukowych podstaw wytwarzania GMO
bedzie sprzyjala akceptacji tej technologii. Warto zatem ustalié, czy rzeczywiscie glos
kazdej osoby w dyskursie publicznym powinien mie¢ takie samo znaczenie, te samg
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Ryc. 2. Poparcie dla wykorzystania GMO w réznych sektorach gospodarki
Zrédto: TNS Pentor, 2012

Liczba i profil artykuléw poswieconych tematyce GMO w polskiej prasie
w latach 2000-2011

Waznym Zrédlem wiedzy na temat osiagnieé naukowych oraz mozliwosci ich wyko-
rzystania w codziennym zyciu sa przekazy medialne. To wlasnie dziennikarze informuja
spoleczeristwo o zaletach i wadach, szansach i zagrozeniach zwigzanych z konkretnymi
technologiami, ksztaltujac ich medialny wizerunek. Warto zatem przyjrzec sie frekwencji
publikacji poswieconych kwestii GMO w kontek$cie okreslonych wydarzeri spotecznych,
ekonomicznych czy naukowych, aby zweryfikowac obecno$¢ tego zagadnienia w dyskur-
sie publicznym. Poniewaz ksztaltowanie postaw i opinii jest procesem ciaglym, a jedno-
cze$nie bardzo dynamicznym, warto zastanowic sie, jak dynamika zmian przekazow
medialnych uformowata aktualny ksztalt opinii publicznej na temat GMO w Polsce.

Jak pokazano na rycinie 3 w ostatnim dwudziestoleciu mozna wyodrebnié okresy,
w ktérych hasto GMO zyskiwalo na popularno$ci (ryc. 3).

Nalezy jednak podkresli¢, ze przytoczone dane dotycza czestosci wystepowania
stowa GMO zaréwno w tekstach prasowych, jak tez w Internecie (ryc. 4), w bardzo zréz-
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nicowanych przekazach, takich jak: pisma urzedowe, artykuly publicystyczne, Zrédia
internetowe, audycje i wystapienia oraz materialy naukowo-dydaktyczne (ryc. 5).

o
9
—

% 0,01: / \

2 e [ o
|| /
§ 0,07 / \ /

2 0 || /

€ oos | \\ AN

0,01
0 P Y Y WY | & A/‘\A/J

OO O 9@ AR 4 — @ T

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

2004 2006 2008 2010

Ryc. 3. Czestos$¢ wystepowania stowa GMO w przekazach medialnych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie — Piotr Pezik (2012) Wyszukiwarka PELCRA
dla danych NKJP. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego

Biorac pod uwage przytoczone dane mozna postarac sie o prébe powigzania okre-
séw wzrostu liczby publikacji, w ktérych pojawito sie stowo GMO z okre§lonymi wyda-
rzeniami.

Pierwszy i zarazem najbardziej spektakularny moment wzrostu frekwencji w 2001
roku mozna z duzym prawdopodobieristwem przypisaé wydarzeniom zwiazanym z inicja-
tywa legislacyjna regulujaca kwestie GMO. To wlasnie w tym czasie wprowadzono
Ustawe ,,0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych” [3], co zapoczatkowatlo rozpo-
czecie dyskursu publicznego na nieistniejaca wczesniej skale. W tym okresie na sile
przybral spér miedzy zwolennikami i przeciwnikami wykorzystania organizméw transge-
nicznych w réznych sektorach zycia. W prasie pojawialy sie liczne publikacje, w ktérych
to gléwnie organizacje ekologiczne wskazywaly rézne (czesto wyimaginowane) niebez-
pieczeristwa dla §rodowiska oraz zdrowia i zycia ludzi. Warto réwniez zaznaczydé, ze
w tym czasie pojawily sie apele ze strony niektérych §rodowisk o utworzenie w calej
Polsce ,strefy wolnej od GMO” [,,Zielone Brygady. Pismo Ekologéw”, 2001]. O ogrom-
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nym za angazowaniu i sile perswazji tych organizacji moze $wiadczy¢ fakt, ze ta nierea-
listyczna idea jest réwniez obecnie popierana przez czes$c polskich parlamentarzystéw.
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Ryc. 4. Czesto$c wystepowania stowa GMO w réznych kanatach przekazu
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Piotr Pezik (2012) Wyszukiwarka PELCRA
dla danych NKJP. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego
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Ryc. 5. Czesto$é wystepownia stowa GMO w réznch rodzajach przekazéw.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Piotr Pezik (2012) Wyszukiwarka PELCRA dla
danych NKJP. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego

W dyskusji pojawialy sie réwniez glosy ekspertéw prezentujacych przewaznie zupel-
nie przeciwstawne stanowisko, ale wskazujace na pewne braki i niescisto$ci, ktére poja-
wily sie w ustawie. Wiele tytuléw prasowych odwolywalo sie w tym czasie do §wiadomos-
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ci konsumenckiej, sugerujac, ze przecietny obywatel nie zdaje sobie sprawy, iz spozywa
»zmutowane produkty” (np. ,,Czy naprawde wiesz, co jesz?” [, Trybuna Slqska”, 2001],
»Mutacje na talerzu” [,,Dziennik Zachodni”, 2001]). W celu podniesienia sensacyjnosci
przekazu poréwnywano modyfikacje genetyczne do ,Poprawiania Pana Boga” [, Poli-
tyka”, 2001]. Jednoczes$nie w wielu przypadkach tak wymowne tytuly staly w opozycji
do zréwnowazonego przekazu zamieszczonego w tresci artykuléw. Efektem takiego
zabiegu bylo wzbudzenie odmiennej postawy u czytelnika po zapoznaniu sie z calym
tekstem od emocji wywolanych przez dramatycznie sformulowany tytul.

Taki sposéb przedstawienia kwestii GMO dominowat w mediach réwniez w kolej-
nych latach. Warto jednak podkre§lic, ze bardzo agresywna kampania ,,organizacji eko-
logicznych” przeciw wykorzystaniu organizmow transgenicznych w sektorze rolno-spo-
zywczym sprowokowala reakcje ze strony polskich biotechnologéw, co jednak wzbudzito
zdecydowanie mniejsze zainteresowanie mediéw i sprowadzilto sie w wiekszo$¢é do krét-
kich notatek prasowych [,Gazeta Krakowska” 2002, ,,Gazeta Wroctawska”, 2002]. Pol-
skie artykuly po§wiecone tematyce GMO mozna w pewnym uproszczeniu zaklasyfiko-
wac do jednego z dwéch typéw: umiarkowanie optymistyczne teksty wskazujace korzys-
ci i ewentualne wady technologii GMO, czesto wykorzystujace dane na temat realnej
obecnosci takich produktéw na rynku [,,Gazeta Wroctawska”, 2003, ,Polityka” 2003,
»,Gazeta Krakowska” 2003] oraz dramatyczne apele informujace o ,powaznych zagroze-
niach dla ludzi”, ,prounijnej propagandzie”, ,niszczeniu w Polsce tradycyjnego rolnic-
twaiwsi”; insynuujace, ze ,artykuly spozywcze genetycznie modyfikowane powszechnie
[sa] juz obecne w naszych hipermarketach” [, Dziennik Polski”, 2003, ,,Gazeta Krako-
wska”, 2003, ,Zielone Brygady. Pismo Ekologéw”, 2003]. Oczywiscie nie wszystkie
teksty i komunikaty medialne mozna z tatwoscig skategoryzowac, trudno jednak nie za-
uwazy¢ pewnych dominujacych trendéw w formulowaniu zarzutéw przeciw GMO.

W 2004 roku wiele doniesien medialnych koncentrowato sie wokoét inicjatywy czesci
spotecznosci i wiadz lokalnych, ktére dazyly do utworzenia na ich terytorium stref wol-
nych od GMO. Cze$c¢ z przekazéw byly to apele nawolujace do przytaczenia sie miesz-
karicéw poszczegolnych regionéw do utworzenie takich obszaréw [,Obywatel”, 2004],
inne doniesienia informowaly o dokonaniu takiej deklaracji przez niektére gminy i woje-
wodztwa [,,Glos Wielkopolski”, 2004, ,,Gazeta Poznariska”, 2004]. O popularno$ci tego
pomystu moze réwniez swiadczy¢ fakt, ze w trakcie obrad Sejmu RP 30 marca 2004
roku grupa postéw wyszla z inicjatywa uchwalenia ,zakazu stosowania jako Srodkéw zy-
wienia zwierzat roslin genetycznie zmodyfikowanych” [4]. Swéj wniosek postowie umo-
tywowali potencjalnym zagrozeniem zwigzanym ze spozywaniem GMO przez ludzi
izwierzeta, co mialo szczegdlne znaczenie w kontek$cie danych przedstawionych przez
Inspekcje Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, ktére wskazywaly, ze 99%
importowanej Sruty sojowej to produkt genetycznie zmodyfikowany.
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Zagorzala dyskusja na temat wprowadzenia catkowitego zakazu upraw GM na tere-
nie kraju przybrata na sile w 2005 roku [,,0zon”, 2005, ,,Echo Dnia”, 2005, ,,Gazeta Kra-
kowska”, 2005]. Réwniez w tym okresie trudno dotrzeé do tekstéw odwolujacych sie
do naukowych danych, opinii ekspertéw czy wynikéw raportu Komisji Europejskiej,
ktére sprawozdane zostaly w postaci krétkich notek prasowych [,Dziennik Lédzki”,
2005, ,,Dziennik Polski”, 2005]. Jednoczeénie szeroko opisywane byly w mediach gltoéne
i spektakularne protesty przeciw GMO zorganizowane przez Greenpeace. To wlagnie
W tym czasie w prasie pojawily sie nastepujace doniesienia: ,,dwaj mtodzi ludzie w kas-
kach wysokogdérskich wspinaczy — Polak i Austriak — dostajg sie po drabinie na balkon
wienczacy gléwne wejscie do gmachu. Blokuja przeszklone drzwi i zwieszaja z géry z6k
ty transparent z napisem ,Stop GMO - pdki nie jest za p6zno” [,Polityka”, 2005,
»Polska Glos Wielkopolski”, 2005] ,kilkunastu aktywistéw (...), w protes$cie przeciwko
mozliwosci sprowadzania do Polski genetycznie modyfikowanego ziarna kukurydzy przy-
kulo sie taricuchami do bramy Kancelarii Premiera w Warszawie” [, Dziennik Polski”,
2005], ,aktywiSci Greenpeace zablokowali workami z kukurydza wejscie do siedziby
premiera Wegier” [,,Polska Glos Wielkopolski”, 2005], ,,z deszczem i zimnem, aktywisci
Greenpeace rozpoczeli wczesnym rankiem blokade statku Hope transportujacego
25 000 ton genetycznie modyfikowanej soi pochodzacej z Argentyny” [, Zielone Bryga-
dy. Pismo Ekologéw”, 2005]. W cytowanych artykutach czesto podkreslano mtody wiek
protestujacych, szczytne cele, ktére im przyswiecaly, oraz konsekwencje w postaci
aresztowania i grozby pozbawienia wolno$ci. Taka narracja odnoszaca sie gléwnie do
emocji oddzialuje na odbiorce zdecydowanie mocniej niz artykut cytujacy wyniki badan
badar naukowych finansowanych przez Komisje Europejska, ktére stoja w opozycji do
pogladéw gloszonych przez protestujacych aktywistow.

W kolejnych dwéch latach liczba doniesiern medialnych poruszajacych tematyke
GMO zmalata. W nielicznych gazetach pojawily sie wzmianki o Miedzynarodowym Dniu
Opozycji Przeciw GMO, jednak oprécz waskiego kregu aktywistéw organizacji ekolo-
gicznych informacja ta nie wzbudzita duzego zainteresowania pozostalej czesci opinii
publicznej [,Gazeta Poznariska”, 2006, ,,Dziennik Polski”, 2006]. W mediach przewazaty
raczej krétkie doniesienia medialne po$§wiecone gléwnie sensacyjnym watkom upraw
GM, informujace o biezacych inicjatywach podejmowanych przez niektére spotecznosci
lokalne [,,Polska Glos Wielkopolski”, 2006, ,,Dziennik Polski”, 2006]. Nalezy takze wska-
zaé na publikacje bardziej rozbudowanych artykutéw o duzym walorze edukacyjnym, kté-
rych lektura pozwolila czytelnikom zrozumied istote modyfikacji genetycznych [ ,Wszech-
$wiat”, 2007] oraz zidentyfikowad produkty spozywcze, w ktérych faktycznie sa dodatki
do zywno$ci zawierajace lub wyprodukowane z GMO [,Polityka”, 2007].

Wydarzenia polityczne, jakie miaty miejsce w 2008 r., ponownie rozbudzily ogélno-
polska debate na temat konsekwencji wprowadzenia lub zaniechania uzycia GMO
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w sektorze rolno-spozywczym. Dwa lata wcze$niej wprowadzono w Polsce zakaz handlu
materialem siewnym roslin genetycznie zmodyfikowanych (GMO), ktéry zaktadat dwu-
letni okres przejSciowy w celu umozliwienia producentom rolnym wyboru alternatyw-
nego Zrédla bialka dla pasz. Zatem potencjalnie w 2008 roku zakaz zaczalby obowia-
zywacd. Na taki stan rzeczy zdecydowanie zareagowata Komisja Europejska, ktéra skie-
rowala przeciwko Polsce pozew do unijnego Trybunalu Sprawiedliwo$ci za zakaz upra-
wy roslin zmodyfikowanych genetycznie [,,Dziennik Zachodni”, 2008]. Na odpowiedZ
ze strony polskich politykéw nie trzeba bylo dlugo czekac - PiS zorganizowal w sejmie
debate, ktorej tytut ,,Polska wolna od GMO?”, jasno oddawat stanowisko prezentowane
przez te partie [5]. Pewne kontrowersje wzbudzil réwniez fakt zorganizowania na Jasne;j
Goérze w Czestochowie mszy $wietej w intencji ,Polski wolnej od GMO”, ktéra byta
czescig konferencji pod tym samym tytulem [,,Gazeta Krakowska”, 2008]. Wydarzeniom
z tego okresu poswiecony zostal caly cykl bardziej lub mniej obszernych informacji pra-
sowych w ,Dzienniku Polskim”, opisujacych kolejne akcje i happeningi organizowane
w celu promocji hasta [,Dziennik Polski”, 2008]. Mimo szumu medialnego i gto$nych
akcji przeciwnikéw GMO Sejm znowelizowal ustawe o paszach, przedtuzajac w konsek-
wencji mozliwo$¢ wykorzystywania pasz GM do korica 2012 roku. Ta decyzja pociagnela
za soba protesty niektérych organizacji i oséb niezrzeszonych skierowane do ministra
rolnictwa Marka Sawickiego [,,Dziennik Polski”, 2008]. Natomiast 28 sierpnia 2012 r.
prezydent Bronistaw Komorowski przedtuzyt moratorium zakazu stosowania pasz GM
do 31.12. 2016 r., a zatem przez 4 kolejne lata bedziemy korzystaé z soi i kukurydzy
transgenicznej w skarmianiu bydta, trzody i drobiu.

Od tego czasu w prasie cyklicznie pojawiaja sie wzmianki na temat planowanych
zmian w legislacji polskiej. Ze wzgledu na koniecznos¢ dostosowania krajowych prze-
piséw do prawa Unijnego Rada Ministréw zainicjowala przygotowanie nowego ustawo-
dawstwa o nazwie ,Prawo o GMO”, ktérego pierwsze czytanie na forum parlamentu
odbylo sie w 2009 roku i wzbudzilo protesty ze strony przeciwnikéw GMO [, Gazeta
Wyborcza Opole”, 2009]. Tytuly prasowe w wiekszosci nie koncentrowaly sie jednak na
postepie prac nad ustawa ze wzgledu braku bezposrednich efektéw w postaci zmiany
prawa. Od czasu do czasu pojawialy sie jednak doniesienia medialne o rychltym przyjeciu
nowelizacji prawa, ktére nie znajdowaly jednak potwierdzenia w realnych decyzjach
parlamentarzystéw [Komunalny.pl, 2009].

W 2010 roku media poinformowaly o zgodzie wydanej przez Komisje Europejska
na uprawe genetycznie zmodyfikowanego ziemniaka Amflora [,Dziennik Zachodni”,
2010, ,Gazeta Wyborcza”, 2010]. Odzew przeciwnikéw tej decyzji zostat réwniez zre-
lacjonowany w notatkach prasowych [,,Polska The Times”, 2010, ,Dziennik Zachodni”,
2010]. Réwnoczesnie w tym czasie wciaz trwaly prace nad rzadowym projektem ustawy,
ktére ograniczyly sie do prac organizacyjnych, przeprowadzenia wystuchania publicz-
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nego, dyskusji nad poszczegd6lnymi artykutami i przyjecia sprawozdania podkomis;ji [6].
W trakcie debaty w Sejmie nie obylo sie bez spektakularnych gestéw, ktére przybraty
forme happeningu: ,ekolodzy rozwineli transparent z napisem ,,STOP GMO”, a posetl
Jan Szyszko zadeklarowat, ze zywno$c¢ tego typu nie jest koniecznie potrzebna Polsce,
bo przeciez nie grozi nam gtéd” [gover.pl, 2010]. Doskonalym podsumowaniem sposobu
przedstawiania w prasie zagadnienia GMO moze by¢ inicjatywa przedstawicieli nauki
polskiej, ktérzy wystosowali apel do ,,dziennikarzy i gremiéw kierowniczych wszystkich
srodkéw masowego przekazu o szersza prezentacje ustalen nauki zwigzanych z takimi
wrazliwymi spolecznie sprawami, jak (...) wykorzystanie genetycznie zmienionych orga-
nizméw (GMO)...” [7]. Autorzy tekstu zwrécili uwage na konieczno$¢ krytycznej analizy
niezweryfikowanych naukowo informacji prezentowanych przez niektére organizacje
i osoby starajace sie wylacznie o uzyskanie rozgtosu i popularnosci.

Hipoteza, ze kwestia GMO byla w tym okresie najczesciej prezentowana przez
media w kontekscie stanowienia prawa lub ewentualnie protestéw przeciwnikéw GMO,
moze by¢ w pewnym stopniu uzasadniona przez wykaz najczesciej wystepujacych w tek-
stach prasowych taczliwo$ci frazeologicznych stowa GMO z takimi wyrazami, jak: zamie-
rzy¢, zamknad, zmodyfikowad, wolny, polski [8].

Stan i perspektyw zmian legislacji krajowej w kontekscie aktualnych uwarun-
kowan spoteczno-prawnych

W ostatnim czasie znowu mozemy zaobserwowac wzrost popularno$ci zagadnien
zwiazanych z GMO w mediach. Ta no$no$¢ tematyki w dyskursie publicznym wynika
z podpisania przez Prezydenta RP 28 sierpnia 2012 roku ustawy zezwalajacej na wyko-
rzystanie ro§lin GM w produkcji pasz. Mozna zatem stwierdzié, Zze implementacja prawa
z 2006 roku, ktérego celem byl zakaz wykorzystania tego surowca, jest cyklicznie odra-
czany w czasie. Mimo zachecania rolnikéw, aby uniezaleznili produkcje pasz od soi GM
i w wiekszym stopniu wykorzystywali alternatywne Zrddta biatka (np. przez wsparcie
finansowe udzielane przez Ministerstwo dla krajowych producentéw roslin motylko-
wych) wciaz nie udalo sie uzyskac zamierzonego efektu. Minister rolnictwa Stanistaw
Kalemba zadeklarowal réwniez cheé prowadzenia rozméw w ramach Unii Europejskiej
na temat mozliwoéci przywrécenie maczek kostnych w produkcji pasz w celu zmniej-
szenia zuzycia $ruty soi GM [9]. Jednakze nie nalezy oczekiwad szybkiego efektu roz-
méw ministra Kalemby. Natomiast 8 lutego 2012 r. Sejm uchwalil prezydencki projekt
ustawy: ,,O nasiennictwie” dopuszczajacy obrét handlowy nasionami GM.

Analizujac liczbe zainteresowanych stron i stanowisk prezentowanych w dyskusji
na temat GMO, trudno przewidzieé, kiedy i jakie rozwiazania prawne zostana implemen-
towane w polskim prawodawstwie. Aktualnie stanowisko Rzadu RP mozna w uprosz-
czeniu sprowadzi¢ do deklaracji: ,,Polska wolna od GMO, ale zgodnie z prawem unij-
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nym”. W §wietle aktualnie obowiazujacych przepiséw wspélnotowych trudno wyobrazié
sobie takie rozwiazanie. Wydaje sie jednak, Ze niezaleznie od prezentowanych postaw
1 pogladéw wszystkie strony zgadzaja sie w stosunku do jednej kwestii, niezbedne jest
przyjecie prawa kompleksowo regulujacego kwestie GMO w Polsce.
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The impact of media and public discourse on national legislation
concerning GMO

Genetically modified organisms (GMOs) are the most controversial product of innovative bio-
technology. However, most experts believe that GMOs are the most promising perspective for
the future bioeconomy. Mass media are the most important tool in the transfer of knowledge
from academia to the society. Public discurse concerning genetic engineering is very crude and
indicates a low level of public awareness. The formation of national legislation depends strongly
on the voters opinion, which is critically important for the policy makers. We present data
concerning media coverage on GMOs trying to understand the social aversion to this issue.
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