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TOMASZ TWARDOWSKI

Dlaczego Polacy boja sie GMO?

Bioekonomia bazujaca na agrobiotechnologii to klucz do przysztosci. Polacy w swej
wiekszo$ci (zapewne 3/4 spoleczeristwa), traktuja genetycznie zmodyfikowane organiz-
my (GMO) tak samo jak UFO i potwora z Loch Ness: nikt nie ma reproduktywnych
dowodéw ich istnienia, ale kazdy sie boi, bowiem nie wiadomo, co moze sie zdarzyc.
A przeciez GMO to zwyczajny produkt innowacyjnej technologii, tak jak kuchenka
mikrofalowa czy telefon komérkowy. Dlatego pytanie zawarte w tytule ma przede wszyst-
kim znaczenie ekonomiczne.

Przyczyna tego stanu rzeczy i wyjasnienie mechanizmu spotecznego, jak do tego
doszlo, jest doskonale zilustrowana konkretnym przyktadem: 31 sierpnia 2012 r. Polsat
Business przygotowal dyskusje publiczna, ktérej bezposrednia przyczyna byto podpi-
sanie (28 sierpnia br.) przez pana prezydenta Bronistawa Komorowskiego nowelizacji
ustawy ,,O paszach”. Nowelizacja przedluza moratorium zakazu stosowania pasz gene-
tycznie zmodyfikowanych do 1 stycznia 2017 r. (a zatem mozliwe jest w Polsce sprowa-
dzanie i stosowanie soi GM i kukurydzy GM). Pytanie postawione przez dziennikarza
prowadzacego, panig redaktor Darie Kwiecieni, brzmiato: czy to dobrze, ze Prezydent
podpisal te nowelizacje wbrew opinii wiekszos$ci spoteczeristwa? W tym miejscu mozna
uzna¢ za mniej istotne podstawowe bledy i mylenie pojed, takich jak: zakaz, ustawa,
nowelizacja czy moratorium przez dziennikarza prowadzacego, bowiem znacznie waz-
niejsze byly wypowiedzi prominentnych uczestnikéw polemiki: ministra rolnictwa, p. Sta-
nistawa Kalemby, dyrektora Greenpeace Polska, p. Macieja Muskaty, rolnika i naukowca
praktyka, p. Romana Warzechy i b. ministra §rodowiska, p. Andrzeja Kraszewskiego,
oraz autora tych stéw, ktéry reprezentowal Srodowisko naukowe jako przewodniczacy
Komitetu Biotechnologii PAN (aczkolwiek zostal przedstawiony jako przewodniczacy
Instytutu Biotechnologii PAN). Jednakze najwazniejsze sa poglady przedstawione przez
uczestnikéw dyskusji. Tak dobrane forum uczestnik6w reprezentuje w gruncie rzeczy
polska sytuacje: sa przedstawiciele polityki i administracji na wysokich stanowiskach,
opozycja spoleczna, producent rolny oraz eksperci — naukowcy.

W pewnym skrécie (wypowiedzi tutaj prezentowane nie byly autoryzowane przez
uczestnikéw) dyskusje mozna strescié¢ nastepujaco:

Minister rolnictwa stwierdzit, ze zar6wno w jego osobistej opinii, jak i celem rzadu
jest ,,Polska wolna od GMO”, natomiast podpisanie i akceptacja pasz genetycznie zmo-

Prof. dr hab. Tomasz Twardowski, Instytut Chemii Bioorganicznej PAN, Poznar
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dyfikowanych jest konieczno$cia w aktualnej sytuacji. Trwaja powazne prace nad krajo-
wymi paszami, ktére zastapia pasze GM; przede wszystkim soje GM.

Tomasz Twardowski w tej samej kwestii stwierdzil, Ze nie ma mozliwo$ci ,,ucieczki”
od genetycznie zmodyfikowanych ro$lin, bowiem rosliny GM to nie tylko zywno$¢ (i pa-
sze), ale takze biomaterialy (jak bawelna), bioenergetyka (np. bioetanol) czy tez leki po-
chodzenia roslinnego. Jednoczesnie przez prawie 20 lat stosowania przemystowego ro$-
lin GM nie stwierdzono zadnego udokumentowanego przypadku negatywnych czy nie-
bezpiecznych efektéw spozycia produktéw genetycznie zmodyfikowanych.

Przedstawiciel Greenpeace (poparty przez ministra Kalembe) jednoznacznie stwier-
dzit, ze GMO prowadzi do licznych niepozadanych efektéw, zaréwno zdrowotnych, jak
tez ekonomicznych.

Doktor Roman Warzecha pokazatl kolbe kukurydzy niezmodyfikowanej genetycznie,
porazonej przez omacnice prosowianke, ktéra prowadzi do licznych zakazer grzybiczych
i biosyntezy mykotoksyn, bardzo groznych dla konsumenta (zwierzat jak i czlowieka);
sposobem unikniecia tych zagrozen jest stosowanie kukurydzy GM.

Replika ministra i przewodniczacego Greenpeace byla jednoznaczna: mozna stoso-
wac metody biologiczne zwalczania omacnicy, a Ministerstwo Rolnictwa popiera rozwdj
polskich roslin, ktére moga zapewnic przysztos¢ krajowego rolnictwa, a takze hodowli
bydta i drobiu. Innymi stowy, minister rolnictwa zapewnit o wprowadzeniu do produkc;ji
polskich odpowiednikéw soi GM, w wystarczajacej ilo$ci i jako$ci, aby zrezygnowad
z importu ok. 2 min ton pasz przemystowych rocznie. Zaré6wno rolnik (bedacy jedno-
cze$nie producentem rolnym i naukowcem), jak i przewodniczacy Komitetu Biotechno-
logii PAN stanowczo sprzeciwili sie tym opiniom. Przedlozonym argumentem byl brak
stosowania w przemyslowej skali metod biologicznych zamiast agrochemii czy tez wias-
nie genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy, co w ponad 90% sytuacji gwarantuje unik-
niecie mykotoksyn i innych skazen produkcji rolnej.

Kolejne poruszone zagadnienie to stwierdzenie Tomasza Twardowskiego, ze w mi-
nionym dwudziestoleciu nie odnotowano reproduktywnych danych na temat szkodliwo$-
ci GMO, a liczne badania finansowane i sponsorowane przez Komisje Europejska wyka-
zuja brak zagrozeri GMO dla czlowieka i Srodowiska. Wyniki prac naukowych sponsoro-
wanych przez Komisje s ogélnie dostepne, szeroko publikowane i weryfikowane przez
§rodowisko miedzynarodowe; nie mozna tych danych poréwnywac z pojedynczymi do-
niesieniami o efektach negatywnych, ktére przede wszystkim nie sa reproduktywne,
a w wiekszo$ci przypadkéw zostaly sfalsyfikowane i podwazone przez autorytatywne
kregi naukowe. Zaskakujaca byla replika ministra rolnictwa: to nieprawda! GMO jest
szkodliwe i nawet noblisci () méwig o negatywnych efektach tej innowacyjnej techno-
logii. Natomiast nie zdefiniowano, jacy ,nobliSci”. W tym kontek$cie zrozumiale jest
pytanie postawione na wstepie przez dziennikarke prowadzaca: jezeli wiekszo$¢ spole-
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czenstwa jest przeciw - to dlaczego kupujemy pasze (czyli soje) genetycznie zmodyfi-
kowana? Przeciez (co nie zostalo wyartykutowane) to sa wyborcy! Nalezy zatem posta-
wic pytanie, czy polityk ma opierac sie na opinii wiekszo$ci (czyli swych wyborcéw), czy
tez na ocenie eksperckiej, a zatem niezaleznie od wyniku wyboréw oceniac rozwoj per-
spektywiczny i kierowac sie dobrem kraju w przyszlosci? O ile proste i klarowne jest
stanowisko Greenpeace - takie wynalazki jak energetyka jadrowa, GMO czy nowo-
czesna chemia to zlo i wymysly szatariskie, o tyle strach przed ,nieznanym” i opieranie
sie na watpliwych publikacjach, przy jednoczesnym ignorowaniu badan finansowanych,
wspieranych i autoryzowanych przez Komisje Europejska, ze strony przedstawicieli naj-
wyzszej administracji paristwowe]j — budzi uzasadnione obiekcje.

Ciekawe bylo stanowisko bylego ministra §rodowiska, p. Andrzeja Kraszewskiego.
W jego ocenie resort rolnictwa winien kontynuowac¢ dokonania resortu srodowiska,
ktére otwieraja szerokie mozliwo$ci. Byly minister zapomniatl dodad, ze... polscy pro-
ducenci, naukowcy, jak i konsumenci nadal pracuja zgodnie z ustawa przygotowana
w 2001 r. (z nowelizacjami). Ta norma prawna jest obecnie wysoce niedoskonala oraz
sprzeczna z aktualnymi dyrektywami Unii Europejskiej. Projekty przygotowywane przez
poprzednie rzady nie zakornczyly sie uchwaleniem ustawy przez nasz parlament. Poza
tym projekt rzadu Jarostawa Kaczyriskiego nie zostal przyjety przez Komisje Europej-
ska, bowiem propozycja utworzenia z Polski ,strefy wolnej od GMO” pozbawiona byla
podstaw naukowych. Projekt poprzedniego rzadu Donalda Tuska uzyskat akceptacje Ko-
misji, ale z powodu zakoriczenia kadencji podlegat zasadzie dyskontynuacji. Nowy rzad
natomiast (konkretnie resort §rodowiska) przedstawil nowelizacje, bez wskazania nowe;j
normy prawnej. Ten projekt zostal bardzo krytycznie oceniony przez ekspertéw, przed-
stawicieli ,zielonych”, a takze przez producentéw przemystowych.

W tej sytuacji wyjasnienia i sklarowania wymaga aktualny stan i stopieni wykorzys-
tania w produkcji rolnej roslin GM. Przede wszystkim jasno i wyraZnie trzeba stwier-
dzié, ze rosliny GM to nie tylko i nie wylacznie zywnos$¢ (w tym pasze), ale takze bioma-
terialy (jak bawelna) i energetyka (jak biodiesel, bioetanol) oraz mozliwo$c zastosowa-
nia roélin jako bioreaktoréw do biosyntezy innowacyjnych zwiazkéw, przydatnych
w przemysle czy tez w medycynie. Natomiast w 2011 r. ogdlny obszar zasiew6w ro$lin
GM przekroczyl 160 mln ha. Ten obszar zasiew6w dzielil sie prawie réwno miedzy kraje
bogate i biedne. Natomiast warto podkreslié, ze w USA (a jest to $wiatowy lider w upra-
wach GM) ok. 90% upraw soi, bawelny i kukurydzy — to odmiany genetycznie zmodyfiko-
wane. Te dane wskazuja kierunek przemian, aczkolwiek nawet najbardziej zagorzali
zwolennicy zakladaja, ze agrobiotechnologia nie przekroczy 25-30% catkowitego obszaru
upraw. Uzasadnienie jest banalnie oczywiste: decyduje ekonomia, czyli BIOekonomia,
a zatem w rozwoju koncepcji ekonomicznych Komisji Europejskiej postep oparty na
wiedzy biologiczne;j.
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Inne zagadnienie to prawidlowe stosowanie nomenklatury i wyjasnianie spoleczen-
stwu uregulowan prawnych. Podstawowa kwestia to zasada uwarunkowania legislacji
obowiazujacej na teranie Unii Europejskiej od danych naukowych, czyli podstawa prawo-
dawstwa musza by¢ dane naukowe. A pod uwage brane sa dane potwierdzone i w pekni
zweryfikowane przez §rodowisko naukowe z réznych oérodkéw na $wiecie. Komisja
Europejska w minionym dwudziestoleciu zainwestowata w badania nad GMO blisko mld
euro, a otrzymane wyniki zostaly opublikowane w dwdéch grubych tomach, oczywiscie
ogo6lnie i bezplatnie dostepnych [http://ec.europa.eu/research/research-eu A decade of
EU-Afunded GMO research (2001-2010)]. Wiele z tych badan bylo stymulowanych przez
doniesienia naukowe alarmujace o niekorzystnych efektach GMO. Zadne z tych donie-
sien nie zostalo potwierdzone, natomiast wiele sfalsyfikowano i wykazano brak podstaw
naukowych, przy czym najczesciej popelnianym btedem bylo stosowanie nieadekwat-
nych préb kontrolnych czy tez wykorzystanie nieokre§lonego i niereproduktywnego ma-
teriatu biologicznego oraz wyciaganie wniosk6w na podstawie niewiarygodnej statystyki.
Réwniez w naszym kraju podejmowane byly prace eksperymentalne analizujace efekty
Srodowiskowe oraz zdrowotne spozywania produktéw GM. Lista tych prac byta juz publi-
kowana w ,Nauce” [T. Twardowski 4 jednak GMO. Nauka, 2011, 99-103]. W zadnym
opracowaniu nie wskazano efektéw negatywnych, natomiast jednoznaczne jest stwierdze-
nie o réwnowaznosci ,klasycznych” i genetycznie zmodyfikowanych artykuléw rolnych.

W tym kontekscie jest juz zrozumiale, ze kraje europejskie (takie jak: Wiochy,
Austria, Grecja i kilka innych) oglosily wlasnie moratorium, czyli zawiesily dopuszczal-
no$¢ stosowania upraw GM do czasu przedstawienia danych naukowych uzasadniaja-
cych taka regulacje prawna, ktéra stanowilaby ustawowy zakaz upraw, konsumpcji czy
tez produkcji. Natomiast nie ma mowy o zadnym ,zakazie”. Jednocze$nie cala Unia
Europejska importuje miliony ton genetycznie zmodyfikowanej soi i kukurydzy na cele
paszowe (jak réwniez bawelny GM). Fakt ten ma ogromne znaczenie gospodarcze: prze-
ciez w ten sposéb wspieramy rozwdj nowoczesnego rolnictwa w Brazylii czy Argentynie
kosztem innowacji w Europie. Sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana, bowiem
w krajach Unii Europejskiej odnaleZ¢ mozna ,korzenie” wielu koncepcji naukowych.
Natomiast rozwdj, a w szczegélnos$ci zastosowanie przemystowe tych doskonatych kon-
cepcjijest realizowane w krajach pozaeuropejskich. Co wiecej wlascicielami praw intele-
ktualnych, czyli po prostu patentéw, zwiazanych z nowoczesna biotechnologia sa ponad-
narodowe koncerny, z ktérych najbardziej znane majg swe kwatery gléwne w USA.
Z calym przekonaniem uwazam, ze wlasciciel praw intelektualnych (IPR) dyktuje warun-
kirozwojuipostepu technologicznego w kategoriach ekonomicznych, ktére w najmniej-
szym stopniu nie sa powiazane z rozwojem polskiego tradycyjnego gospodarstwa rodzin-
nego. A fakt produkcji zdrowej zywnos$ci przez polskiego gospodarza nie jest uwzgled-
niany w wielkotowarowej produkcji rolnej, np. w Brazylii.
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Opinia publiczna ma dla politykéw znaczenie zasadnicze; jednocze$nie ocena spo-
teczna jest dynamicznie zmienna (spoteczeristwo w wiekszos$ci wciaz jest przeciwne
energetyce jadrowej) i z latwoscig mozna wskazac bledy, takie jak np. niepodjecie de-
cyzji o rozwoju energetyki jadrowej 30 lat temu, co aktualnie doprowadzito do zasadni-
czych trudnosci energetycznych w naszym kraju. W odniesieniu do GMO obecnie dwie
trzecie spoleczeristwa polskiego w mysl badan prob reprezentatywnych jest przeciwne
iobawia sie GMO. Jednakze przy bardziej poglebionej analizie okazuje sie [TNS Pentor,
raport Polacy wobec GMO, styczen 2012 r.], ze jedynie 15% procent spoleczeristwa ma
minimalna wiedze o GMO uzasadniajaca podejmowanie $wiadomej decyzji, jak réwniez
stanowiacg podstawe wydawania opinii.

Nalezy dokonaé pewnej oceny, podsumowania i sprobowacé odpowiedziec na pyta-
nie, jakie sg efekty oczekiwane, a jakie uzyskiwane poprzez audycje, jak ta omawiana,
bedaca podstawa podjecia tych rozwazan. Przede wszystkim funkcja edukacyjna adreso-
wana do spoleczenistwa — my wszyscy mamy okazje poznac poglady:

1) Politykéw i najwyzszych urzednikéw paristwowych; to stanowisko jest jednoznaczne
- dazymy do Polski wolnej od GMO, zgodnie z wola ludu, reprezentowanego przez
Greenpeace, niezaleznie od oceny i opinii producentéw i ekspertéw, ktérym przypi-
suje sie z zasady zle intencje. Kwestia uregulowan europejskich i miedzynarodo-
wych to sprawa drugorzedna, ktérg mozna pominaé i zignorowaé. Pewne znaczenie
ma kwestia pracy dla naszych obywateli — to przeciez sa nasi wyborcy.

2) Greenpeace - to reprezentacja obywatelska walczaca o czysta i nieskazong chemika-
liami oraz btednymi ideami wie$ polska. Argumenty merytoryczne nie maja istotne-
g0 znaczenia, natomiast warto postugiwac sie powolaniami na blizej niezidentyfiko-
wane 1 niedyskutowane argumenty pseudonaukowe.

3) Producenci - ich opinia jest wazna i musi by¢ honorowana w ramach wartosci eko-
nomicznej oraz miejsc pracy. Przykladowo rezygnacja z pasz genetycznie zmodyfi-
kowanych oznaczataby utrate pracy dla kilkudziesieciu tysiecy ludzi na polskiej wsi
oraz utrate eksportu (jaja, mieso, mleko i przetwory) i wpuszczenie na krajowy
rynek produktéw, takze pozyskiwanych z zastosowaniem pasz GM, ale z importu.

4) Eksperci, ktérzy w swej wiekszosci sa najwiekszym utrapieniem politykéw. Aczkol-
wiek mozna stwierdzac, ze méwig nieprawde, wzglednie stuzg okreslonym silom
(,my wiemy, kto za tym stoi”), jednakze w swej wiekszos$ci prezentuja opinie oparte
na reprodutywnych faktach, zgodnych z legislacja europejska czy tez znajdujace
potwierdzenie w opiniach ekspertéw zagranicznych.

5) Media, czyli dziennikarze - to najwieksza sita. W wiekszo$ci przygotowuja program,
majac zamiar uzyskac potwierdzenie zalozonej tezy niezaleznie od pogladéw uczest-
nikéw programu. Natomiast wielu dziennikarzy nie rozumie o czym moéwi, a w kran-
cowych przypadkach maja nawet klopoty z nomenklatura danej dziedziny i z trud-
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noécia odczytuja przygotowane teksty. A jednocze$nie jest to ogromna sita oddziaty-
wania i ksztaltowania opinii publicznej. To jest doslownie misja 1 powinnos¢ spo-
teczna, niestety tak czesto lekcewazona i gubiona w pogoni za sensacja.

Doskonalg ilustracja roli i znaczenia dziennikarzy, jak i doniostosci watpliwych nau-
kowo, a sensacyjnych informacji jest aktualna (wrzesieni 2012 r.) publikacja w Food and
Chemical Toxicology prof. Gilles-Eric Seraliniego z Uniwersytetu Caen. Prof. Seralini
stwierdzil, ze szczury odmiany Sprague-Dawley karmione pasza transgeniczna oraz pojo-
ne woda z dodatkiem herbicydu RoundUp pod koniec swego dwuletniego zycia zapadaja
(ok. 80%) na choroby nowotworowe. Zapomnial jedynie uzupetic swéj tekst o informac-
je, ze ta odmiana w sposéb naturalny wykazuje tak wysoka zachorowalno$¢ na raka.
Szczegotbardzo istotny, ale ...wrazenie na wielu dziennikarzach wywart ogromne, a spo-
teczenistwo otrzymalo czytelny i jednoznaczny komunikat: prof. Seralini stwierdzil, ze
GMO jest kancerogenne. A zasadnicze bledy statystyczne sa nieistotne. Wyjasnienie
tego typu kwestii spoleczernistwu jest praktycznie niemozliwe.

W konkluzji warto stwierdzié, ze nie mamy ucieczki ani od GMO, ani od... dziennika-
rzy. Nalezy zaprzyjaznic sie i dobrze koegzystowac z innowacyjnymi produktami nowo-
czesnej biologii, jak i szanowac dobrych, rzetelnych zurnalistéw, ktérzy sa otwarci na
nowosci i nie zatuja trudu, aby przedstawié merytoryczne informacje.

W moim glebokim przekonaniu Polacy boja sie GMO, bowiem sa ustawicznie stra-
szeni i wmawia sie im, ze GMO to takie ,,co$”, co wymyslili kapitalisci, aby poprzez nie-
uczciwe metody i praktyki, naukowe i handlowe, zniszczy¢ spoleczenstwo. W konsek-
wengcji nierzetelnych praktyk popularyzatorskich wiele oséb taczy klonowanie, techniki
1in vitro oraz GMO w jedno i uwaza ,to” za ,,zywno$¢ Frankensteina” czy tez sposéb na
wyprodukowanie potwora w laboratorium. C6z, nie udowodniono istnienia ani UFO, ani
Nessie, nikt ich nie ,schwytal”, ale... przedsiebiorczy ludzie potrafia na turystyce i ga-
dzetach z tym zwigzanych zarobi¢ duzo pieniedzy. Mozna, a nawet nalezy, rozpatrywaé
te zagadnienia w odmienny sposéb, a mianowicie, czy mozemy ,.zamknac¢” granice na-
szego kraju i rozwijac gospodarke z pominieciem innowacyjnej biotechnologii. Zasadni-
czo jest to mozliwe, jednakze konieczne jest rozwazenie, jaki bedzie zakres strat naszej
gospodarki, w jakim stopniu nasze spoteczeristwo bedzie konsumowac¢ produkty GM
importowane, a jednocze$nie jakie bedzie znaczenie rezygnacji z systemu kontroli i nad-
zoru organow krajowych nad importowanymi produktami. Dlaczego polska gospodarka
i spoleczenstwo mialoby nie korzystac z faktycznych osiagniec innowacyjnej technologii?

Why Poles are afraid of GMOs?

The recent situation concerning public attitudes towards GMOs in relation to bioeconomy is
discussed.

Key words: GMO, Poland, public perception, media
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