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Aleksander Jablonski i bracia Wawilow

w 80. rocznice powstania diagramu Jabloniskiego,
70. rocznice $mierci Nikolaja Iwanowicza Wawilowa,
i 62. rocznice smierci Siergieja Iwanowicza Wawilowa

Do najwazniejszych osiggniec II Rzeczypospolitej w dziedzinie nauki i szkolnictwa
wyzszego nalezy zaliczyé powstanie warszawskiej szkoly fizyki atomowo-molekularnej,
ktéra na poczatku lat 20. stworzyl na Uniwersytecie Warszawskim prof. Stefan Pieriko-
wski (1883-1953). Wychowankami tej szkoly bylo liczne grono fizykéw doswiadczalnych,
takich jak: Aleksander Jabtoriski, Wladystaw Kapusciriski, Stanistaw Mrozowski, Wiadys-
taw Opechowski, Arkadiusz Piekara, Jerzy Pniewski, Tadeusz Skaliriski, Roman Smo-
luchowski, Andrzej Sottan, Leonard Sosnowski i Szczepan Szczeniowski. Kazdy z nich
wnidst pézniej istotny wklad do rozwoju nauki, tworzac wlasne szkoly w Polsce, USA
(Mrozowski, Smoluchowski) lub Kanadzie (Opechowski).

W niniejszym artykule pragne skupic¢ uwage na jednym wychowanku szkoly Pieriko-
wskiego, mianowicie Aleksandrze Jabloriskim (1898-1980), ktéry w potowie lat 30. zdo-
byl miedzynarodowe uznanie po opublikowaniu serii prac po§wieconych zjawiskom
luminescencji molekularne;j. Nie zamierzam tu omawiaé zawartosci tych prac, gdyz to
szczegbtowo zostalo przedstawione w niedawno wydanej biografii Jabtoriskiego, napi-
sanej przez prof. Andrzeja Bielskiego i niniejszego autora [1]. Pragne natomiast skupié
uwage na jednym waznym epizodzie z jego zyciorysu, ktéry w tej biografii byt wspom-
niany, ale zostal tam oméwiony jedynie fragmentarycznie. Chodzi o datujace sie od po-
czatku lat 30. zwiazki Jabloriskiego z wybitnym fizykiem rosyjskim Siergiejem Iwanowi-
czem Wawitlowem (1891-1951), ktérego prace do§wiadczalne w dziedzinie optyki mole-
kularnej pozwolily Jabloriskiemu stworzy¢ pewien - aktualny do dzis§ — model teoretycz-
ny ttumaczacy mechanizm efektéw luminescencji. Model ten wywarl ogromny wplyw
na rozwdj badar zjawisk luminescencji we wszystkich o§rodkach swiatowych zajmuja-
cych sie ta problematyka, w tym w laboratoriach radzieckich, kierowanych przez Wawi-
towa. W calym dziesiecioleciu poprzedzajacym wybuch II wojny §wiatowej badania Wa-
witlowa w Moskwie i Leningradzie oraz Jabtoriskiego w Warszawie byly w pewnym sen-
sie ze soba sprzezone, gdyz kazdy nowy pomyst Jabloriskiego byt z uwaga analizowany
przez Wawitowa i odwrotnie, kazdy nowy wynik eksperymentalny Wawitowa przykuwat
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uwage Jabloniskiego. Mozna bez przesady orzec, ze w tym czasie w dwdch krajach
o kompletnie réznych systemach ideologicznych i politycznych funkcjonowat ,na odleg-
to$¢” unikatowy duet uczonych, harmonijnie dazacych do poznania prawdy w zakresie
zjawisk molekularnych. Wyrok historii, a konkretnie pakt Ribbentrop-Mototow sprawit,
ze to harmonijne wspoéldziatanie zostato brutalnie zaklécone po agresji Zwigzku Sowiec-
kiego na ziemie polskie we wrzesniu 1939 r., w wyniku czego Jabtoriski zostat areszto-
wany i osadzony w obozie w Kozielsku. Tej wlasnie sprawy dotyczy niniejszy tekst,
w ktérym opis relacji pomiedzy Jabtoriskim a Siergiejem Iwanowiczem Wawilowem jest
osadzony na tle sytuacji w nauce radzieckiej w epoce stalinowskiej z uwypukleniem
tragicznego losu Nikotaja Iwanowicza Wawiltowa (1887-1943), starszego brata Siergieja,
wybitnego botanika i genetyka.

Aresztowanie Jabloniskiego

Wczesnym rankiem dnia 12 lipca 1940 r. Aleksander Jabtoriski, wéwczas docent
fizyki doswiadczalnej Uniwersytetu Stefana Batorego (USB) - zlikwidowanego pé6t roku
wczesniej przez wladze litewskie - zostat aresztowany w swoim mieszkaniu w Wilnie
z polecenia NKWD [2]. Jako porucznik rezerwy saperéw uczestniczyt on w kampanii
wrze$niowej, w czasie ktérej zostal ranny pod Wizna. Na wiadomos¢ o wejsciu Armii
Czerwonej na terytorium Polski w dniu 17 wrzeénia 1939 r. Jabloriski przekroczyt wraz
z cze$cig swojej kompanii granice z Litwa i zostal internowany przez wladze litewskie
w obozie w Kolotowie (Kulautuwa). Przebywat tam do poczatku grudnia, kiedy w zwiaz-
ku z likwidacja USB zostat zwolniony z obozu i powrdécit do Wilna.

Po aresztowaniu Jabloriski zostal przetransportowany do Kowna i tam dotaczony do
grupy polskich oficeréw nadal przebywajacych w obozach internowanych na Litwie i nas-
tepnie wraz z nimi wywieziony do obozu w Kozielsku. Po przybyciu (w dniu 15 lipca
1940 r.) do tego obozu nad jedna z prycz znalazl wyryty podpis swojego brata Feliksa,
sedziego sadu okregowego, porucznika rezerwy artylerii, o ktérego losach rodzina nie
miata zadnych wiadomog$ci od momentu wkroczenia wojsk sowieckich. Nazwisko Feliksa
Jabtoriskiego pojawito sie potem na liscie katyriskiej. Feliks nalezat do tej grupy polskich
oficeréw, ktérzy uwiezieni w Kozielsku zostali rozstrzelani w kwietniu 1940 r. w Katy-
niu. Przybyta na ich miejsce grupa z Litwy, czesto nazywana jako Kozielsk I, miata wie-
cej szczescia, gdyz w stosunku do niej wladze sowieckie odstapily od eksterminacji,
planujac zamiast tego przewiezienie ich do obozéw ,pracy poprawczej” na Pétwyspie
Kola. Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej w dniu 22 czerwca 1941 r. spowodowat kom-
pletna zmiane tych planéw, w wyniku czego w koricu czerwca Aleksander Jabtoriski wraz
z wszystkimi wieZniami Kozielska II zostal ewakuowany do obozu w Griazowcu. Tam
po ogloszeniu amnestii wstapit do armii polskiej organizowanej przez gen. Wiadystawa
Andersa na terenie ZSRR na mocy umowy Sikorski-Majski i z ta armia przedostat sie
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do Iraku, skad — w miedzyczasie awansowany do stopnia kapitana — ostatecznie trafit
do Wielkiej Brytanii, gdzie po uzyskaniu urlopu z wojska objal stanowisko kierownika
Zaktadu Fizyki na Polskim Wydziale Lekarskim przy Uniwersytecie w Edynburgu [3].

Zabiegi Wiktorii Jabloniskiej

Po aresztowaniu Jabtoriskiego jego zona Wiktoria przez dlugi czas nie miata zadnych
informacji o jego losach. W listopadzie 1940 r. nadszed! od niego pierwszy list z Koziel-
ska. Zamiast nazwy miejscowosci - wieZniowie mieli absolutny zakaz jej podawania —
jako adres podany byt numer skrzynki pocztowej w Moskwie. Majac pewnosd, ze jej maz
zyje 1 przebywa w obozie sowieckim, Wiktoria rozpoczela rozpaczliwe préby dzialania
na rzecz jego uwolnienia. Starala sie wykorzystac fakt, ze w chwili wybuchu wojny
Aleksander Jablonski byt juz znanym poza Polska fizykiem, posiadajacym znaczacy
dorobek. Wiktoria wysylala blagalne listy do mieszkajacych w USA znajomych fizykéw
i chemikéw, a takze kolegéw Jabloriskiego, liczac na to, ze byé moze ktérys z nich be-
dzie mial mozliwo$¢ dotarcia do jakich§ wplywowych két amerykariskich, mogacych
wyméc na Sowietach jego uwolnienie. Napisala réwniez list do akademika Siergieja Iwa-
nowicza Wawitowa, ktérego poznata osobiscie w maju 1935 r., gdy przy okazji wizyty na
Uniwersytecie Warszawskim byl takze go$ciem w domu paristwa Jabloriskich [4].
Wiktoria wiedziala, Zze prowadzac badania naukowe w tej samej co Wawitow galezi fizyki,
jej maz stale §ledzil i czytal jego publikacje na temat luminescencji oraz z nim kores-
pondowal. Wiedziala ponadto, ze réwniez Wawitow na biezaco interesowat sie badaniami
prowadzonymi przez Jabloriskiego. Co wiecej, wiedziala, ze pomiedzy nim a Wawilowem
zostata nawiazana nic przyjazni. Wydawalo sie jej zatem, ze ma do czynienia z poteznym
czlonkiem establishmentu sowieckiego, ktéry moze stanowic ostatnia deske ratunku dla
jej meza. Rychlo sie okazato, ze kompletnie nie zdawala sobie sprawy z realiéw stalino-
wskiego totalitaryzmu.

Diagram Jabloriskiego

Aleksander Jabloriski swoja kariere naukowa rozpoczal w Zaktadzie Fizyki Dos-
wiadczalnej Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie w 1930 r. uzyskat doktorat pod kierun-
kiem prof. Stefana Pieritkowskiego na podstawie rozprawy poswieconej badaniom fluo-
rescencji roztworéw barwnikow. Po doktoracie, jako stypendysta Fundacji Rockefellera,
wyjechal do Niemiec, gdzie przez 9 miesiecy pracowal na Uniwersytecie w Berlinie
w zakladzie prof. Petera Pringsheima, ktéry byt $wiatowym autorytetem w dziedzinie
fotoluminescencji. Nastepnie przenidst sie do Hamburga i tam przez 5 miesiecy
pracowal w zakladzie prof. Otto Sterna, péZniejszego laureata Nagrody Nobla. Owocem
jego pobytu w Niemczech jest wiele prac dotyczacych zjawisk luminescencji roztworéw
cieklych i stalych.
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Podwaliny tej dziedziny stworzyt w potowie XIX w. sir George Stokes (1819-1903),
ktéry w 1852 r. jako pierwszy wprowadzil nazwe fluorescencja dla $wiecenia zimnego
réznych substancji [5]. Z kolei Eilhard Ernst Gustav Wiedemann (1852-1928) w 1888 r.
wprowadzil termin /uminescencja na oznaczenie zjawiska §wiecenia nietermicznego,
to znaczy wzbudzanego przez czynniki inne niz ogrzanie ciala do odpowiednio wysokiej
temperatury. Najczesciej mamy do czynienia ze wzbudzeniem optycznym polegajacym
na naswietlaniu ciat §wiatlem widzialnym lub nadfioletem i ten rodzaj luminescencji
nazywamy fotoluminescencjg [6]. Wiedemann dokonatl podziatu luminescencji na fluo-
rescencje, czyli $wiecenie znikajace natychmiast po zakoriczeniu wzbudzania, i fosfo-
rescencje, to znaczy $wiecenie mogace trwac jakis czas (niekiedy bardzo dlugi) po
ustaniu wzbudzenia. PéZniejsze badania wykazaly, ze podziatl dokonany przez Wiede-
manna nie byl precyzyjny, gdyz w sktad tego, co on nazywat fosforescencja, wchodza na
og6t dwa rodzaje $wiecenia. Pierwszy rodzaj to promieniowanie majace sktad widmowy,
czyli barwe identyczna z barwa fluorescencji, ale rézniace sie od niej tym, ze ma odpo-
wiednio diugi czas §wiecenia. Ten rodzaj $wiecenia nosi obecnie nazwe fluorescencji
opoznionej (lub diugotrwalej). Termin fosforescencjazostat zarezerwowany dla promie-
niowania, ktérego widmo jest przesuniete w kierunku fal dlugich wzgledem widma fluo-
rescencji.

Przez dlugi czas - az do korica XIX w. - przyjmowano, ze fosforescencja wystepuje
jedynie w mineratach, czyli ciatach statych zwanych wtedy fosforami. Potem jednak oka-
zalo sie, ze we fluoryzujacych cieklych roztworach zwiazkéw organicznych (barwnikéw),
w ktorych zwykle fosforescencji sie nie obserwuje, zjawisko takie moze wystapié, jesli
zwiekszymy lepkos$¢ roztworu. Polski fizyk, J6zef Wierusz-Kowalski (1866-1927) - pra-
cujacy przed I wojna $wiatowa na Uniwersytecie we Fryburgu - odkryl wystepowanie
fosforescencji dla wielu zwigzkéw aromatycznych w roztworach glicerynowych i alkoho-
lowych w niskich temperaturach, to znaczy wtedy, gdy ich lepko$c¢ jest odpowiednio
duza [7].

Przetomowe znaczenie dla dalszego rozwoju nauki o luminescencji mialty dos§wiad-
czenia przeprowadzone w polowie lat 20. przez Siergieja I. Wawilowa w Moskwie [8]
na temat spadku wydajnosci fluorescencji w obszarze tzw. wzbudzenia antystokesowskie-
go, to znaczy wtedy gdy dtugos$¢ fali promieniowania fluorescencyjnego jest mniejsza
od dlugosci fali §wiatta wzbudzajacego. Wawitow stwierdzit, ze w tym obszarze wydaj-
no$c kwantowa fluorescencji gwattownie maleje ze wzrostem dlugosci fali wzbudzajace;j.
W przeciwieristwie do tego w obszarze wzbudzenia stokesowskiego, czyli w przypadku
gdy diugosé fali fluorescencji jest wieksza od diugosci fali wzbudzajacej, Wawilow
stwierdzil, ze wydajno$¢ kwantowa jest stala, czyli niezalezna od dlugo$ci fali wzbudza-
jacej. Powszechnie do dzi§ uzywany w fizyce termin ,,wzbudzenie stokesowskie” zostat
tak nazwany ze wzgledu na slynna regufe Stokesa, zgodnie z ktéra dlugo$c fali Swiatta
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fluorescencji jest wieksza od dlugosci fali §wiatla wzbudzajacego. Rychto sie jednak
okazalo, ze regula ta jest czesto naruszana w przypadkach, gdy wzbudzamy fluores-
cencje $wiatlem o dtugosci fali przypadajacej na zakres nakladania sie widma absorpcji
z widmem fluorescencji i stad wzial sie termin ,wzbudzenie antystokesowskie”.

Istotny postep w dalszym rozwoju tej dziedziny zawdzieczamy badaniom ekspe-
rymentalnym, ktére Wawitow przeprowadzit w Berlinie wspdlnie z Peterem Pringshei-
mem [9]. Dotyczyly one widm fluorescencji i fosforescencji roztworéw statych barw-
nikéw w zelatynach i cukrach. Bardzo wazne okazaly sie takze wyniki zawarte w pracach
H. Kautsky’ego na temat luminescencji barwnikéw w blonach celofanowych, czyli tzw.
adsorbatach [10], a takze wyniki badan efektéw wygaszania i polaryzacji fluorescencji,
ktére w Paryzu prowadzili Jean Perrin (laureat Nagrody Nobla z r. 1926) i jego syn
Francis Perrin. Badania te ponad wszelka watpliwo$¢ doprowadzity do wniosku, ze mo-
lekuly barwnika, ktére w roztworach cieklych fluoryzuja, w warunkach roztworéw
stalych prawie zawsze réwniez fosforyzuja, przy czym natezenie pasma fosforescencji
- potozonego w zakresie fal dluzszych od pasma fluorescencji — ro$nie w miare obniza-
nia temperatury roztworu. Dzieki tym badaniom w koricu lat 20. ustalono szereg regut
empirycznych opisujacych zjawiska luminescencji. Nie byl jednak znany ich mechanizm,
co powodowalo, ze w owym czasie zjawiska te nie znajdowaly teoretycznego wyjasnie-
nia.

Jean Perrin podjal pierwsza prébe w tym kierunku, zaktadajac, ze molekuta barwni-
ka majacego zdolno$¢ do dlugotrwatego §wiecenia luminescencyjnego musi posiadaé
oprécz stanu fluorescencyjnego F, przynajmniej jeden — lezacy ponizej poziomu F - stan
metatrwaly M, charakteryzujacy sie bardzo dtugim czasem zycia [11]. Wedlug Perrina
molekuly barwnika wzbudzone ze stanu podstawowego N do stanu F moga albo po-
wrdcié do stanu N, wysylajac $wiatlo fluorescencji, albo tez moga przejsé w sposéb
»bezpromienisty” do poziomu metatrwatego M majacego charakter ,pulapki”, z ktérej
przejs$cie do stanu podstawowego jest niemozliwe. Perrin dopuszcza jednak mozliwosé,
ze pod wplywem energii cieplnej molekuta moze przejsc z poziomu putapkowego ,, w g6-
re” do poziomu F, skad nastepnie moze nastapi¢ emisja do stanu podstawowego N
w postaci $wiecenia (F = M - F - N) majacego ten sam sktad widmowy co zwykta fluo-
rescencja (F —» M), ale znacznie dluzszy czas §wiecenia wywotany dtugim przebywaniem
molekuly w stanie ,putapkowym” M. Tak wiec model Perrina byt w stanie wyjasnié
S§wiecenie, zwane fluorescencjg opozniong, ale nie thumaczyl wystepowania fosforescen-
cji, ktorej natezenie - jak wykazaly badania Wawilowa i Pringsheima — wzrastato z obni-
zaniem temperatury barwnika w przeciwieristwie do fluorescencji op6znionej, ktorej
natezenie malato wraz ze spadkiem temperatury.

Dazac do wytlumaczenia niejasnosci istniejacych danych do§wiadczalnych, Jabtoriski
w krétkiej pracy [12] opublikowanej w roku 1933 w ,Nature” zaproponowal diagram
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pozioméw energetycznych molekuly barwnika, zaktadajac - podobnie jak w modelu Per-
rina - istnienie stanu metatrwalego M. Istotnym nowym elementem bylo to, ze w od-
réznieniu od Perrina, Jabtoriski nie traktowat stanu metatrwatego jako absolutnej
»pulapki”, lecz zalozyl mozliwo$¢é bezposredniego przej$cia promienistego (M - N) ze
stanu metrwalego do stanu podstawowego. Stuszno$é tego zalozenia, ktére poczatkowo
bylo Zrédlem pewnych kontrowers;ji, zostala pézniej w pelni potwierdzona w oparciu
o obliczenia teoretyczne oparte na metodach chemii kwantowej. Wedlug Jabloriskiego
to wlasnie przejscie M ~ N jest odpowiedzialne za wystepowanie fosforescencji obser-
wowanej przy niskich temperaturach. Diagram Jabtoriskiego zdobyl szybko powszechne
uznanie miedzynarodowej spotecznosci fizykéw i chemikéw i stal sie podstawa do inter-
pretacji wynikéw do$wiadczen dotyczacych fotofizyki, fotochemii i fotobiologii.

Praca Jabloniskiego [12] opublikowana w ,,Nature” miata tytut Efficiency of Anti-Sto-
kes Fluorescence in Dyes(Wydajno$cé fluorescencji barwnik6w w obszarze antystokeso-
wskim). Tytul ten nawiazuje do pracy Siergieja Wawilowa opublikowanej w 1927 r. [8],
w ktorej opisal on wyniki swych badan dotyczacych zaleznos$ci wydajnosci kwantowe;j
fluorescencji amoniakalno-wodnego roztworu fluoresceiny od diugosci fali $wiatla
wzbudzajacego. Wiasnie wyniki tych badari Wawilowa oraz wspomnianych wyzej badari
Kautsky’ego dotyczacych adsorbatéw stanowily podstawe, na ktérej opart sie Jabtoriski,
konstruujac swoj diagram. Na poczatku przeprowadzil on gruntowng analize ustalonych
do tej pory regut empirycznych i doszed! do wniosku, ze odkryta przez Wawilowa sta-
tos¢ wydajnos$ci kwantowej w obszarze stokesowskim ma charakter uniwersalny i jej
wystepowanie okreslit jako prawo Wawifowa[13] i pod ta nazwa termin ten wszedl nas-
tepnie do literatury przedmiotu [14,15]. Nadal jednak nie byta wytlumaczona przyczyna
wystepowania spadku wydajno$ci w obszarze antystokesowskim. W maju 1932 r. Jabtori-
ski po powrocie z Niemiec wyslat z Warszawy list [16] do Wawitowa, w ktérym pisze
m.in.: ,Nie mam zadnych watpliwosci, ze w zasadzie podane przez Pana prawo jest
stuszne. Jedyne co jest dla mnie niezrozumiate, to spadek wydajnosci w cze$ci antysto-
kesowskiej. Aby wyjasnic ten problem, rozpoczatem pomiary stosujac Pana metode....”
Wyniki tych pomiaréw Jabloriski zawart w pracy opublikowanej w 1933 r. w ,,Acta Phy-
sica Polonica” [17] oraz w swojej rozprawie habilitacyjnej [18].

W oparciu o zaproponowany przez siebie diagram, w swej kolejnej pracy opubliko-
wanej w ,,Zeitschrift fiir Physik” [19] Jabtoriski przedstawil model ttumaczacy mecha-
nizm proceséw fotoluminescencji w uktadach molekularnych i przy jego pomocy sformu-
towat podstawy teorii opisujacej w sposob ilo§ciowy natezenia pasm w widmach emisji
i absorpcji oraz ich zaniki czasowe, wydajno$ci luminescencji oraz stopnie polaryzacji.
Te dwie prace spotkaly sie natychmiast z wielkim zainteresowaniem na $wiecie i wyzna-
czyly nowe kierunki badawcze w optyce molekularnej, fotofizyce i fotochemii. Stato sie
tak gtéwnie dzieki badaniom Siergieja I. Wawilowa i Aleksandra Terenina w Zwiazku
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Radzieckim oraz Gilberta N. Lewisa i Michaela Kashy w Stanach Zjednoczonych.
Istotny wplyw na to, ze koncepcje Jabtoriskiego szybko zyskaly akceptacje w Srodowisku
fizykow i fizykochemikéw mialy prace Petera Pringsheima wykonane juz po jego emi-
gracji z Niemiec najpierw do Belgii, a p6Zniej po wybuchu wojny z Belgii do USA, gdzie
opublikowal monumentalna monografie Fluorescence and phosphorescence, nazywana
popularnie Biblig luminescencji [20]. W réznych miejscach tej monografii przywotuje
on diagram Jabloriskiego i w oparciu o niego analizuje wyniki eksperymentéw wy-
konanych w wielu laboratoriach na $wiecie. Trzeba tu zaznaczyé, ze sam termin
diagram Jabloriskiego (,the Jabloriski diagram”) wprowadzili po raz pierwszy G.N. Le-
wis 1 M. Kasha w pracy opublikowanej w 1944 r. [21]. Termin ten zostal péZzniej za-
akceptowany przez Miedzynarodowg Unie Chemii Czystej i Stosowanej (IUPAC) [22].
Diagram Jabloriskiego (nazwany jako scheme of.Jabforiski) byl juz zreszta wykorzystany
wczesniej w fundamentalnej pracy G.N. Lewisa i jego wspétpracownikéw dotyczace;j
zjawisk fosforescencji i zwiazanych z nimi proceséw fotochemicznych w roztworach
statych [23]. Lewis cieszyt sie w §wiecie wielkim autorytetem; to on (a nie Einstein, jak
sie czesto sadzi!) wprowadzit do literatury termin fofon na oznaczenie kwantu energii
promieniowania elektromagnetycznego [24]. Jego niekwestionowany autorytet z pew-
no$cia przyczynit sie do tego, ze termin ,diagram Jabloriskiego” zostal powszechnie
przyjety przez miedzynarodowsa spotecznosc fizykow i fotochemikéw. Pét wieku pozniej
wspélpracownik Lewisa - i jedyny pozostajacy przy zyciu bezposredni uczestnik tam-
tych wydarzeni - Michael Kasha w swoim referacie otwierajacym miedzynarodowa kon-
ferencje The Jablorski Centennial Conference on Luminescence and Photophysics,
ktora odbyta sie w 1998 r. w Toruniu z okazji setnej rocznicy urodzin Jabtoriskiego omé-
wil szczegélowo znaczenie diagramu Jabloriskiego dla wspélczesnej nauki i stwierdzit:
» The Jabloriski diagram is considered as the first clear step ahead in the development
of molecular photophysics because it identified the critical lowest three states N, F, and
M as quantized molecular electronic states”[25].

W wydanej w 1977 r. biografii Siergieja Iwanowicza Wawilowa jej autor Leonid
Wadimowicz Lewszin [26] zwraca uwage na nowatorski charakter badan luminescencji
w laboratoriach radzieckich prowadzonych w latach 20., ktérymi od poczatku kierowat
S.I. Wawilow przy wspétpracy z Wadimem Leonidowiczem Lewszinem, ojcem autora
tej biografii. Podkresla on, Ze mimo niezbyt dobrego wyposazenia aparaturowego osiag-
nieto tam wazne wyniki, ktére odegraly kluczowa role w zrozumieniu réznic miedzy
trzema rodzajami luminescencji molekularnej, ktére obecnie nazywamy fluorescencja,
fluorescencja op6zniong i fosforescencja. Lewszin stwierdza, ze wyniki tych badan byly
na tyle interesujace, ze na ich analizie ,skupili swojg uwage liczni uczeni ojczyZniani
izagraniczni”. Wéréd ,,0jczyZnianych” wymienieni sa akademik A.N. Terenin i profeso-
rowie W.L. Lewszin, B.J. Swiesznikow i W.L. Jermolajew, za$§ wsréd zagranicznych
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s,amerykanscy badacze G. Lewis i M. Kasha oraz fizyk polski A. Jablorniski”. Pod-
sumowujac rezultaty badarn Wawitowa dotyczace widm barwnikéw, Lewszin dodaje:
»Dane eksperymentalne Wawilowa umozliwily A. Jabloriskiemu w 1933 r. zbudowanie
prostego schematu pozioméw, wyjasniajacego procesy dtugotrwatego swiecenia zacho-
dzace w molekulach organicznych w roztworach sztywnych. Z kolei rezultaty badan
Jabloriskiego staly sie podstawa do opracowania w roku 1944 przez A.N. Terenina i G. Le-
wisa uogélnionego schematu tych proceséw, ktéry postuzyl jako fundament nowo-
czesnego opisu natury zjawisk fluorescencji i fosforescencji” [27].

O tym, ze diagram Jabloriskiego przetrwatl prébe czasu i jest z pozytkiem do dzi§
stosowany w wielu dziedzinach, mozna sie przekonaé, czytajac monografie Paula Suppa-
na pt. Chemistry and light[28], w ktorej zastosowal on ten diagram do opisu rozmaitych
proceséw fotochemicznych, ktérych istnienia Jabtoriski nigdy nie rozwazat, gdyz ich
badanie stalo sie mozliwe dopiero przy zastosowaniu wyrafinowanych metod opracowa-
nych po odkryciu laseréw. Pod koniec XX w. diagram ten zostal wykorzystany w medy-
cynie w jednej z odmian terapii fotodynamicznej, w ktérej leczenie nowotworéw odbywa
sie za pomoca reakcji fotochemicznych inicjowanych przekazywaniem energii ze stanu
metatrwalego czasteczki leku do czasteczki tlenu O,, wzbudzajac ja do silnie reaktyw-
nego stanu singletowego [29]. Wczes$niej — wlatach 60. — diagram Jabloriskiego stanowit
podstawe do zbudowania laseréw barwnikowych [30]. W 2003 r., a wiec dokladnie 70
lat po ukazaniu sie pracy w ,Nature”, diagram Jabloriskiego zostal uogélniony w ten spo-
s6b, ze pozwala on uwzglednié efekty polaryzacji i anizotropii fluorescencji w eks-
perymentach prowadzonych przy uzyciu technik czasowo-rozdzielczych (w skali nano-
sekund). Dokonali tego trzej fizycy Jorg Zimmermann, Andre Zeug i Beate Roder [31]
z Instytutu Fizyki Uniwersytetu Humboldta w Berlinie, bedacego kontynuatorem tra-
dycji szkoly Pringsheima, gdzie Jabloniski przeprowadzit badania, ktére doprowadzity
go ostatecznie do sformulowania jego diagramu.

Spotkanie Jablorniskiego z Siergiejem I. Wawilowem

Siergiej Iwanowicz Wawitow rozpoczat swa kariere naukowa — pod kierunkiem prof.
Piotra Piotrowicza Lazariewa — na poczatku lat 20. w utworzonym wéwczas w Moskwie
Instytucie Fizyki i Biofizyki, skupiajac swoja uwage na zjawiskach fotoluminescencji
cieczy. Wykryl wtedy wiele nieznanych dotad cech tych zjawisk, ktére opisal we wspom-
nianej juz powyzej pracy opublikowanej w ,,Zeitschrift fiir Physik” [8]. W 1926 r. Wawi-
tow wyjechal na pét roku do Niemiec, do zakladu prof. Pringsheima na Uniwersytecie
Berliniskim, gdzie — majac do dyspozycji aparature znacznie lepsza od tej, ktéra dyspo-
nowal w Moskwie — przeprowadzil gruntowne badania réznych aspektéw zjawisk fosfo-
rescencji 1 fluorescencji. Jak juz wspomniano powyzej, to wlasnie wyniki tych badar
umozliwily Jabloriskiemu opracowanie pierwszego w literaturze modelu proceséw foto-
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luminescencji. Pracujac nad tym modelem, Jabloriski kontaktowat sie listownie z Wawi-
towem, proszac o wyja$nienie niektérych aspektéw jego odkryé w dziedzinie lumines-
cencji, ale do pierwszego i - jak sie p6zZniej okazalo — jedynego spotkania miedzy nimi
doszlo dopiero w maju 1935 r., gdy Wawilow przyjechat na kilka dni do Warszawy.
W tym czasie - jako czlonek rzeczywisty Akademii Nauk ZSRR i dyrektor najwiekszego
radzieckiego osrodka nauk fizycznych, to jest Instytutu Fizyki AN ZSRR im. Lebiediewa
- nalezal on do elity nauki radzieckiej. Dziesiec lat péZniej objal stanowisko prezesa
Akademii Nauk ZSRR.

Przyjazd Siergieja Wawilowa do Warszawy nastapil w ramach jego - trwajacej dwa
1 p6t miesiaca — podrézy po Europie obejmujacej os§rodki naukowe w Polsce, Niem-
czech, Austrii, Wloszech, Francji i Belgii. Zostat on wydelegowany za granice w celu —
jak podaje jego biograf Leonid Wadimowicz Lewszin - ,,zapoznania sie ze stanem badan
naukowych w optyce oraz organizacji produkcji w przemysle optycznym” [32]. Po przy-
jezdzie do Paryza — w koncu czerwca 1935 r. - Wawitow wyslat list do swojego naj-
blizszego wspolpracownika prof. Wadima Leonidowicza Lewszina, zawierajacy relacje
z pierwszego etapu swej podrézy. Pisze w nim m.in.: ,Je$li chodzi o fluorescencje, to
odbylem wiele rozméw w Warszawie, gdzie bardzo dobrze zapoznalem sie ze wszystki-
mi. Najbardziej ujmujace i blyskotliwe wrazenie czyni Jablonski, z ktérego, niewatpliwie
wyro$nie wielki fizyk” (w oryginale: krupnyj fizik) [33]. W Wywiadzie — nagranym
w Instytucie Fizyki UMK w roku 1976 na taSmie magnetofonowej — Jabtoriski odnosit
sie z wielka sympatig do Wawitowa i nadmienil: ,Byt to bardzo mily cztowiek. W tym
czasie byly bardzo mite stosunki miedzy fizykami radzieckimi a polskimi” [34]. Wspo-
minajac pobyt Wawitowa w Warszawie, Jabtoriski méwit o jego zainteresowaniu polska
kultura. Wspdlnie poszli wtedy do Teatru Narodowego na Niespodzianke Karola Huber-
ta Rostworowskiego. W Wywiadzie tym Jabloniski dodat jeszcze: ,,Wawilow znal troche
jezyk polski, bo w czasie I wojny §wiatowej przebywat jako zolnierz na terenie Polski.
[..] Ja postatem jemu moja rozprawe habilitacyjna. On mi odpisal, ze calg rozprawe ze
stownikiem, ale po polsku przeczytal.” [35]. O tym, ze Wawilow znat jezyk polski, wspo-
mina takze jego uczen i wspolpracownik Ilia Michajlowicz Frank, laureat Nagrody
Nobla. Pisze on: , Lingwistyczne zdolnosci Siergieja Iwanowicza przejawily sie w szcze-
gblnosci w tym, ze w okresie przebywania w okresie I wojny w Polsce opanowal on
jezyk polski. To sie bardzo przydalo potem w pracy naukowej, gdyz w Polsce po pierw-
szej wojnie §wiatowej byla znakomita szkola fizyczna, zajmujaca sie luminescencja.
Siergiej Iwanowicz pomagal nam zrozumied polskie prace. [...] Wiadomo mi, ze oprécz
polskiego on wladat jezykiem wloskim, francuskim, niemieckim, angielskim i tacing”
[36].

W czasie swego pobytu w Zaktadzie Fizyki Do§wiadczalnej Uniwersytetu Warszaw-
skiego przy ul. Hozej Wawilow zapoznal sie z wynikami eksperymentéw prowadzonych
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przez Jabloriskiego wspélnie z Waclawem Szymanowskim dotyczacych pomiaréw czaséw
zaniku $wiecenia fotoluminescencji. Pomiary te byly wykonywane przy uzyciu fuo-
rometru fazowego, ktory z inicjatywy Pierikowskiego zbudowat w Warszawie Waclaw
Szymanowski (1895-1965). Byt to drugi w §wiecie — po slynnym fluorometrze Gavioli
skonstruowanym w laboratorium Pringsheima w Berlinie - przyrzad umozliwiajacy wia-
rygodne pomiary czaséw zaniku §wiecenia [37], na podstawie ktérych mozna wyznaczy¢
czasy zycia molekut w stanach wzbudzonych, oraz prawdopodobieristwa odpowiednich
przej$é promienistych. W latach 30. zbudowanie takiego przyrzadu wymagato duzego
kunsztu konstruktorskiego, gdyz bylo zwigzane z powaznymi trudno$ciami technicz-
nymi, poniewaz chodzi tu o pomiary bardzo krétkich czaséw (ponizej milionowej czeSci
sekundy). Jabloniski zajmowal sie wéwczas zagadnieniami polaryzacji $wiatla fluores-
cencjiizastanawiat sie nad tym, czy czasy zaniku sktadowych fluorescencji spolaryzowa-
nych réwnolegle i prostopadle do kierunku polaryzacji $wiatta wzbudzajacego sa takie
same, czy tez wystepuja miedzy nimi réznice. Ostatecznie udalo mu sie opracowaé
teorie zaniku fotoluminescencji i wyprowadzi¢ wyrazenia matematyczne na zalezne od
czasu natezenia sktadowych fluorescencji spolaryzowanych réwnolegle i prostopadle do
kierunku drgari wektora §wietlnego w wiazce wzbudzajacej. W pracy opublikowanej
w 1935 r. [38] Jabloriski pokazal, ze istotny wplyw na czasy swiecenia réznych sklado-
wych polaryzacyjnych fluorescencji roztworu maja obrotowe ruchy Browna molekul.
Rozwinieta w tej pracy teoria stala sie nastepnie podstawa do interpretacji wielu dos-
wiadczen dotyczacych polaryzacji i depolaryzacji fluorescencji prowadzonych przy
uzyciu metod fluorometrycznych. Fluorometr fazowy Szymanowskiego zostat urucho-
miony na przetomie 1934 i 1935 roku, czyli p6t roku przed wizyta Wawitowa w Zakta-
dzie na Hozej, ale juz w konicu kwietnia 1935 r. ukazata sie w ,Nature” praca Jabloriskie-
goiSzymanowskiego [39], w ktérej przedstawiono wyniki pierwszych pomiaréw czaséw
zaniku skltadowych polaryzacyjnych swiatla luminescencji roztworu fluoresceiny w glice-
rynie i podano ich interpretacje w oparciu o teorie Jabtoriskiego. Dalsze badania zaniku
$§wiecenia przy uzyciu fluorometru fazowego prowadzili w o§rodku warszawskim W. Szy-
manowski [40] i W. Kessel [41], ktérzy potwierdzili stusznos¢ koncepcji Jabloniskiego
dotyczacej wplywu obrotowych ruchéw Browna na zjawiska polaryzacji fluorescencji.

Z rozméw, ktére prowadzilem z prof. Jabloriskim pod koniec jego Zycia, wynika, ze
rezultaty tych badan, jak i sam fluorometr fazowy zrobily na Wawitowie duze wrazenie,
bo do tego czasu laboratoria radzieckie nie posiadaly w swoim wyposazeniu tych przy-
rzadow. Pierwszy fluorometr fazowy na terenie Zwiazku Radzieckiego zostat zbudowany
dopiero w 1937 r. w Instytucie Fizyki Akademii Nauk ZSRR w Moskwie przez Waclawa
Szymanowskiego (sic/) i pracownika tego Instytutu L.A. Tumermana [42]. Zapoczatko-
walo to intensywne badania efektéw zaniku sktadowych polaryzacyjnych fluorescencji
roztworéw w szkole Wawilowa przez jego wspélpracownikéw P.P. Feofitowa i B.]. Swiesz-
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nikowa, ktérych wyniki zostaly szczegétlowo oméwione w artykule przegladowym Sier-
gieja Wawilowa [43].

Nie udato mi sie ustali¢ doktadnie, w jakich okolicznosciach i kiedy doszto do wy-
jazdu Szymanowskiego do Moskwy. We wspomnieniu poSmiertnym o Szymanowskim
Halina Checiriska [44] napisata: ,W roku 1934 jako znany biofizyk Szymanowski otrzy-
mat zaproszenie do ZSRR celem wygloszenia szeregu odczytéw. Pobyt w ZSRR przedtu-
zal sie, gdyz Wactaw Szymanowski zostat zaangazowany na trzy lata jako kierownik
badan oddzialu biofizyki Instytutu Badan Fizjologicznych Komitetu Oswiaty ZSRR.
Jednoczesnie zostal konsultantem i wspélpracownikiem Instytutu Fizyki Akademii Nauk
ZSRR, [ktérego dyrektorem byt S.I. Wawilow]. Owocem tej jego pracy w ZSRR byto
zbudowanie udoskonalonego fluorometru dla Instytutu Fizyki Akademii Nauk (FIAN)”.
W innym miejscu Checiriska stwierdza, ze Szymanowski powrdcit do kraju w roku 1937,
€0 oznacza, ze jego pobyt w ZSRR przypadl na okres, w ktérym w tym kraju nasilily sie
brutalne czystki polityczne, ktérych ofiarami padali tez uczeni, w wyniku czego nauka
radziecka stawala sie coraz bardziej izolowana od wolnego §wiata. Wydaje sie, ze Szy-
manowski byt jedynym polskim fizykiem, ktéry w okresie miedzywojennym przebywat
na dlugotrwatym kontrakcie naukowym w Zwiazku Radzieckim. Pomijam tu przypadek
kolezanki Jabloniskiego, dr Ireny Bobréwny [45], starszej asystentki w Zakltadzie prof.
Pienkkowskiego na Hozej, ktéra na jesieni 1935 r. pojechala z wizyta prywatna do Lenin-
gradu. Miala wéwczas okazje spotkac sie z kilkoma fizykami zatrudnionymi w Paristwo-
wym Instytucie Optycznym - stynnym GOI (Gosurdarstwiennyy Opticzeskij Institut) -
ktérych znala jeszcze z okresu swych studiow w przedrewolucyjnym Petersburgu.
Zastepca dyrektora GOI do spraw naukowych byt Siergiej I. Wawitow, ktéry pelnit te
funkcje niezaleznie od stanowiska dyrektora FIAN im. Lebiediewa w Moskwie, co zmu-
szato go do ciaglych podrézy pomiedzy Moskwa a Leningradem.

Kongres Luminescencyjny w Warszawie

Zaréwno oficjalny pobyt Szymanowskiego w Moskwie, jak i prywatna wizyte Ireny
Bobréwny w Leningradzie mozna traktowac jako objaw dobrej atmosfery panujacej w la-
tach 30. w relacjach miedzy fizykami polskimi i radzieckimi. Wlasnie w czasie wizyty
Ireny Bobréwny narodzit sie pomyst, aby zorganizowac polsko-radzieckie spotkanie po$-
wiecone problematyce optycznej. Rosjanie zasugerowali, aby to spotkanie odbylo sie
w Warszawie. Kilka ciekawych stwierdzer na ten temat znajdujemy w cytowanym powy-
zej Wywiadzie. Jabtoriski nadmienia tam, ze ,Dr Irena Bobréwna, ktéra skoriczyla przed
rewolucja Uniwersytet w Petersburgu, ale doktoryzowala sie w Warszawie, pojechala
odwiedzic swoich kolegéw w Zwigzku Radzieckim, miedzy innymi profesora Wawilowa.
W rozmowie z nimi wspomniala, ze dobrze byloby zorganizowacé Konferencje Lumines-
cencji i tam oni to podchwycili” [46]. Pomyst popart prof. Pierikowski, ktéry w tym cza-
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sie byt rektorem Uniwersytetu Warszawskiego. Informacja o tym dotarla do Brukseli
do ,,papieza luminescencji” - prof. Pringsheima, ktéry zapalal entuzjazmem i zasugero-
wal, aby pomyst rozszerzyc tak, aby oprécz Rosjan i Polakéw w spotkaniu wzieli tez
udzial wszyscy inni fizycy zainteresowani ta tematyka.

Po dojsciu Hitlera do wladzy w Niemczech, Pringsheim wyemigrowat do Belgii
i zorganizowal tam - na Uniwersytecie w Brukseli - laboratorium luminescencyjne.
Dzieki Pringsheimowi informacja o planowanym spotkaniu blyskawicznie rozeszla sie
po calej Europie, USA i trafila az do Indii. Spowodowalo to, ze zamiast kameralnego
spotkania polsko-radzieckiego, pod koniec maja 1936 r. odbyt sie w Warszawie wielki
Miedzynarodowy Kongres Luminescencji z udziatem wybitnych uczonych z wielu kra-
jow. Do udzialu w nim zaproszono Siergieja Wawitowa i kilku innych fizykéw radzieckich
z Moskwy i Leningradu. Wszyscy oni zaproszenia przyjeli, ale w ostatniej chwili przed
otwarciem Kongresu nadeszta wiadomo$¢, ze nie moga przyjechac [47].

W Archiwum Akademii Nauk SSSR znajduje sie oficjalne zaproszenie (w jezyku
francuskim) datowane na dzieri 15 grudnia 1935 r., w ktérym Jabloriski w Imieniu Ko-
mitetu Organizacyjnego zaprasza Wawitowa do udzialu w Kongresie [48]. Oprécz tego
znajduje sie tam list napisany przez Jabloniskiego po rosyjsku do Wawilowa, ktéry zaczy-
na sie nastepujaco: ,Drogi Siergieju Iwanowiczu, WystaliSmy oficjalne zaproszenie na
Kongres [...]. Nie jestem calkowicie pewny, czy pod wzgledem formalnym jest ono w po-
rzadku. Gdyby sie okazalo, ze nie wszystko jest jak by¢ powinno, to napiszcie nam
o tym, a my wyslemy nowe zaproszenie” [49]. Wydaje sie, ze Wawilow nie odpowiedziat
na ten list, gdyz w spusciZnie prof. Jabtoniskiego zgromadzonej w archiwach polskich
i litewskich brak jakiegokolwiek §ladu w tej sprawie.

Mimo ze fizycy radzieccy nie przyjechali na Kongres, to nadestali jednak maszyno-
pisy referatéw, ktére zamierzali wyglosié. Byly one potem opublikowane w materiatach
kongresowych w specjalnym zeszycie czasopisma ,,Acta Physica Polonica” [50]. Wéréd
nich znajduje sie bardzo ciekawy referat Wawilowa na temat zjawiska wygaszania lumi-
nescencji [51]. W Wywiadzie Jabloniski powiedzial, ze po Kongresie otrzymat od Wawi-
towa list thumaczacy, ze on i pozostali fizycy radzieccy ,,nie mogli przyjechad, ale ze maja
nadzieje, iz przyjazne stosunki beda trwaly” [52].

Zeszyt specjalny Acta otwiera piekna przedmowa Petera Pringsheima, ktéry przez
aklamacje — na wniosek Pierikowskiego — zostal wybrany prezydentem Kongresu (se-
kretarzem generalnym zostal Aleksander Jabloriski). Zeszyt ten zawiera ponadto tekst
referatu Pringsheima wygloszonego na Kongresie [53], w ktérym bardzo szczegétowo
omawia on diagram zaproponowany przez Jabtoriskiego (chociaz termin ,,diagram Jablon-
skiego” w jego referacie sie nie pojawia). To ten referat — jeszcze przed pracami Lewisa
i jego wspélpracownikéw wprowadzil diagram Jabloriskiego do powszechnego uzycia
w Srodowisku fotofizykéw i fotochemikow, a kilka dekad pézniej takze fotobiologéw.
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Wiadomosé o tym, ze fizycy radzieccy nie przybeda na Kongres jego uczestnicy
przyjeli z ogromnym zalem. Wawilow - chociaz byl pomystodawca tego spotkania — nig-
dy nie przystal zadnego wyjasnienia powodéw odwotania udziatu w Kongresie. Mozemy
sobie dzi§ tlumaczy¢ to tylko tym, ze na rok 1936 przypada preludium wielkich stali-
nowskich czystek politycznych w ZSRR, w wyniku ktérych nauka radziecka stawala sie
coraz bardziej izolowana od kontaktéw z krajami zachodnimi.

Od luminescencji do promieniowania Czerenkowa

Trzeba jednak zauwazy¢, ze mimo braku oficjalnych kontaktéw badania zjawisk lu-
minescencji prowadzone w kierowanych przez Siergieja Wawitowa laboratoriach w Mos-
kwie (FIAN) i Leningradzie (GOI) byly skorelowane z pracami prowadzonymi w osrod-
ku warszawskim, a w szczegélno$ci z ideami rozwinietymi przez Jablonskiego. Mozna
sie o tym przekonad, czytajac wydany po $mierci Wawilowa czterotomowy zbidr jego
dziet wszystkich (Sobranije soczinienij) [54], a takze przettumaczona na jezyk polski
jego piekna ksiazke Mikrostruktura swiatfa [55].

W 1933 r. Wawilow zaproponowal swojemu aspirantowi Pawtowi Aleksejewiczowi
Czerenkowowi (1904-1990), aby w ramach swojej pracy doktorskiej przeprowadzit
badania wlasno$ci luminescencji roztworéw soli uranu, wzbudzanej promieniami
gamma, i dokonat ich poréwnania z wlasno$ciami luminescencji tych samych substancji,
wzbudzanej za pomoca promieniowania rentgenowskiego, nadfioletu i §wiatta widzial-
nego. Wybér tego tematu byt nadzwyczaj trafny, gdyz - jak sie okazalo — badania Cze-
renkowa doprowadzily do doniostego odkrycia nieznanego do tej pory rodzaju promie-
niowania. Analize teoretyczna wynikéw jego eksperymentéw wykonali dwaj wybitni teo-
retycy: cytowany powyzej Ilia Michajlowicz Frank i Igor Jewgieniewicz Tamm. Wiele lat
pozniej, w referacie [56] wygloszonym na sesji naukowej zorganizowanej w 1966 r.
z okazji 75. rocznicy urodzin Siergieja I. Wawilowa, Frank wspominal, ze realizacja ba-
dari Czerenkowa byla zwiazana z duzymi trudno$ciami natury organizacyjnej. Po pier-
wsze, niektérzy cztonkowie Rady Naukowej Instytutu Fizyki AN ZSRR im. Lebiediewa
- ktérego Wawitow byl dyrektorem — uwazali, ze proponowana tematyka ma drugorzed-
ne znaczenie w fizyce i dlatego nie nalezy tych badan prowadzié. Po drugie, byla tez
trudno$c podstawowa polegajaca na tym, ze dostepne w tym czasie Zrédla wysytaly pro-
mieniowanie gamma o bardzo malym natezeniu, co powodowalo, ze charakteryzujace
sie niebieska barwa $§wiecenie roztworéw soli uranu pod wplywem promieni gamma by-
to bardzo stabe. Na poczatku Wawitow sadzil, ze mamy tu do czynienia ze zwykla lu-
minescencja, ale o niezwykle malym natezeniu, co wlasnie bylo powodem sceptycyzmu
niektérych czlonkéw Rady Naukowej w sprawie celowos$ci prowadzenia badan tego
efektu. Jednakze upér Wawitowa i jego autorytet spowodowal, ze ostatecznie zezwolono
Czerenkowowi na wykonywanie eksperymentéw wedltug planu zaproponowanego przez
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Wawilowa, to znaczy stosujac metodyke typowa dla badari fotoluminescencji obejmujaca
pomiary polaryzacji i wygaszania luminescencji oraz wplywu skladu chemicznego o$rod-
ka na widmo tego promieniowania. Okazato sie, ze niebieskie §wiecenie soli uranowych
w wyniku ich pobudzania promieniowaniem gamma rézni sie zasadniczo od lumines-
cencji. Wykazuje ono asymetrie przestrzenna i rozchodzi sie tylko do przodu pod pew-
nym katem w stosunku do kierunku wzbudzajacej wiazki promieni gamma. Stwierdzono
ponadto brak efektu wygaszania §wiecenia nawet przy uzyciu substancji, ktére zwykle
bardzo silnie wygaszajg luminescencje. Wawilow, ktéry pare lat wczesniej przeprowadzit
pionierskie badania zjawisk wygaszania luminescencji — co opisal w referacie przewi-
dzianym do wygloszenia na Kongresie Luminescencyjnym w Warszawie [51] - doszedt
do wniosku, ze niebieskie swiecenie soli uranowych pobudzanych promieniami gamma
nie ma nic wspdélnego z luminescencja. Pojawit sie zatem problem wyjasnienia natury
tego $wiecenia.

W 1934 r. w tym samym numerze czasopisma ,Doklady Akademii Nauk SSSR” byly
opublikowane - jedna za druga - dwie prace: pierwsza, ktérej autorem byl Czerenkow,
zawierala opis wynikéw jego obserwacji niebieskiego swiecenia cieczy pod wplywem
promieni gamma [57], zas druga [58], napisana przez Wawilowa, stanowila analize wyni-
kéw Czerenkowa. Wawitow doszed! w niej do wniosku, ze omawiane §wiecenie nie jest
wywolane bezposrednio przez promienie gamma, ale przez bardzo szybkie elektrony
comptonowskie, ktére powstaja w wyniku efektu Comptona podczas przechodzenia
promieni gamma przez dany roztwér. Pod namowa Wawitowa Czerenkow wykonat do-
datkowe eksperymenty, w ktérych prébowat wzbudzic¢ §wiecenie badanych roztworéw
za pomocg szybkich elektronéw. W tym celu zastosowat Zrédia promieniotworcze emi-
tujace promienie beta, czyli wiasnie elektrony. Stwierdzil wéwczas pojawienie sie $wie-
cenia identycznego do tego, jakie powstaje pod wplywem promieni gamma. Wyniki tych
do$wiadczen stanowily przekonujacy dowdd na to, ze nie mamy tu do czynienia z lu-
minescencja, ale zupelnie innym rodzajem promieniowania. Lewszin [59] pisze, ze ,sam
Wawitow nazwat to zjawisko promieniowaniem Czerenkowa”. W artykule zamieszczo-
nym w specjalnym tomie, wydanym z okazji pierwszej rocznicy $mierci Siergieja Wawi-
towa, A.N. Terenin podkresla, ze wiodaca role w tym odkryciu odegrat wtasnie Wawilow
i dlatego uwaza on, ze efekt zaobserwowany przez Czerenkowa nalezy nazywac jako
wzjawisko Wawitowa-Czerenkowa ”[60]. Terenin zwraca przy tym uwage na nastepujacy
malo znany fakt: ,,Gleboka intuicja i ogromna wiedza dotyczaca prawidlowosci rzadza-
cych zjawiskami luminescencji pozwolila Siergiejowi Iwanowiczowi Wawilowowi uniknaé
pomylki matzonkéw Piotra i Marii Curie, ktérzy obserwowali stabe swiecenie czystych
cieczy pod wplywem promieniowania gamma, jednakze uznali je za zwyklg lumines-
cencje”. Wreferacie przedstawionym przez W.L. Lewszina, A.N. Tereninail.M. Franka
[61] w dniu 24 marca 1961 r. na sesji Akademii Nauk ZSRR z okazji 10. rocznicy $mier-
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ci Wawilowa réwniez podkre$la sie jego wiodaca role w tym odkryciu, przy czym autorzy
konsekwentnie stosuja termin ,promieniowanie Wawitlowa-Czerenkowa”. Termin taki
byl i jest nadal uzywany w literaturze rosyjskojezycznej, ale poza Rosjg on sie nie przy-
jal; powszechnie méwi sie wylacznie o efekcie Czerenkowa.

Z inicjatywy Wawitowa, .M. Frank i I.E. Tamm opracowali teorie tego zjawiska, za-
kladajac stusznosc koncepcji Wawilowa, ze jest ono wywotane przez elektrony porusza-
jace sie z predkoscia wieksza od predko$ci fazowej swiatta w badanym o$rodku. Okazato
sie, ze wyniki eksperymentéw Czerenkowa bardzo dobrze zgadzaja sie z teoria Tamma
i Franka. Za to donioste odkrycie w roku 1958 Czerenkow otrzymat (wraz z Tammem
i Frankiem) Nagrode Nobla. Wawilow - faktyczny pomystodawca i wspétwykonawca
badarn, ktére doprowadzily do tego odkrycia - juz wéwczas nie zyt. W uzasadnieniu wer-
dyktu Komitetu Noblowskiego napisano, ze nagroda jest przyznana ,za odkrycie i wyjas-
nienie efektu Czerenkowa”[62], co zapewne przyczynilo sie do utrwalenia tego terminu
w literaturze swiatowe;.

Odkrycie promieniowania Czerenkowa w laboratorium kierowanym przez Wawitowa
jest uwazane za jedno z najwiekszych osiagnie¢ fizyki XX wieku. Znalazto ono wazne
zastosowania w fizyce jadrowej do konstrukcji detektoréw wysokoenergetycznych czas-
tek elementarnych (tzw. licznikow Czerenkowa). W ostatnich latach nabrato ono kolosal-
nego znaczenia w astrofizyce do wykrywania kosmicznych Zrédet wysokoenergetycz-
nych kwantéw gamma z Ziemi w ramach rozwijanego obecnie wielkiego swiatowego
projektu CTA (Cherenkov Telescope Array). Zupehie niedawno, w dniu 26 lipca 2012 r.
rozpoczal prace 28-metrowy teleskop do obserwacji promieniowania Czerenkowa, wy-
wolanego przez kaskady czastek wytwarzanych w atmosferze ziemskiej przez pocho-
dzace z kosmosu promieniowanie gamma i promienie kosmiczne. Wraz z czterema
mniejszymi teleskopami o §rednicy 12 m dziatajacymi od roku 2004 tworzy on Obserwa-
torium HESS (High Energy Sterescopic System) zlokalizowane w Namibii. Jest ono
dzielem licznego miedzynarodowego zespolu, w ktérym uczestniczyli takze astrono-
mowie polscy. Akronim HESS zostal pomys$lany takze jako wyraz holdu dla Wiktora
Hessa, ktéry w 1936 r. otrzymal Nagrode Nobla za odkrycie promieni kosmicznych.

Poza pracami, ktére doprowadzily do odkrycia efektu Czerenkowa, przedmiotem
badan szkoty Wawitowa na przetomie lat 30. i 40. byla natura stanu metatrwatego mole-
kuly luminezujacej, stanowiacego istotny element diagramu Jabloriskiego. W 1943 r.
Aleksandr Nikotajewicz Terenin [63], jeden z najblizszych wspdlpracownikéw Wawito-
wa, wysunal hipoteze, ze stan metatrwaly jest trypletem, czyli stanem, dla ktérego
kwantowa liczba spinowa jest réwna jedno$ci (S = 1). Niezaleznie od niego z hipoteza
trypletowego charakteru stanu metatrwalego wystapit Gilbert Newton Lewis [64]. Dzia-
o sie to w okresie, gdy Jabtoriski byl pozbawiony mozliwosci pracy naukowej, gdyz
najpierw byl uwieziony w obozie w Kozielsku, a nastepnie jako oficer Armii Polskiej na
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Wschodzie odbywat szlak wojenny z terytorium ZSRR przez Morze Kaspijskie do Iranu
i Iraku. Nie mégl zatem w tym czasie bezposrednio wlaczy¢ sie do dyskusji nad tryple-
towa natura stanu metatrwalego, ktéra po pracach Terenina i Lewisa toczyla sie w cza-
sopismach fizycznych i chemicznych. Jabloniski wlaczyl sie do tej dyskusji — zwigzanej
przez kilka lat z pewnymi kontrowersjami — dopiero po zakoriczeniu wojny, gdy w koricu
1945 r. powrdcit do Polski. Hipoteza Terenina i Lewisa — pdZniej potwierdzona doswiad-
czalnie przy uzyciu metody paramagnetycznego rezonansu elektronowego — stanowita
punkt wyjscia do rozwoju wspélczesnej fotofizyki molekularnej oraz fotochemii i zapew-
nita Jabloriskiemu trwale miejsce w historii nauki [15], [23], [65-67].

Zmartwienia i ztudzenia Wiktorii Jablorniskiej

Wysylajac na jesieni 1940 r. list do Siergieja Iwanowicza Wawilowa z pro$bg o in-
terwencje u wladz radzieckich w sprawie uwolnienia aresztowanego przez NKWD jej
meza, Wiktoria Jabloriska zachowywala ciagle w swej pamieci serdeczna atmosfere
sprzed pieciu lat, jaka panowala podczas jego wizyty w Warszawie. Cérka Aleksandra
i Wiktorii, profesor Politechniki Poznanskiej Danuta Jabloriska-Frackowiak w swej
ksiazce Pomruki wojnypisze: ,Mama sie zupelnie zalamata. Nie wierzyla uspakajajacym
hipotezom Taty kolegéw. Ona znata bolszewikéw i przewidywata najgorsze. [...] Zdawala
sobie sprawe, ze jest w bardzo ryzykownej sytuacji, wpierw pisata do kolegéw Ojca, do
USA, a nawet do prezesa AN ZSRR prof. Wawilowa, ktéry znati cenit Ojca i jego prace.
Wszystko, co zrobili Amerykanie w tej sprawie, sprowadzilo sie do tego, ze przystali do
Kozielska kartki z pozdrowieniami”. Wiktoria z pewno$cia wierzyta w to, ze Wawilow
jako cztowiek usytuowany na szczytach hierarchii sowieckiej bedzie w stanie dopro-
wadzi¢ do zwolnienia meza z obozu. Niestety, Wawitow nie odpowiedzial na jej list.
Danuta Jabloriska-Frackowiak komentuje to nastepujaco: ,,Prof. Wawilow, jezeli w ogéle
dostat Mamy list, w co zreszta watpie, to i tak nic nie mégt Tacie pomdc. Jesli nie mégt
on uratowac z obozu swego brata, wybitnego genetyka, c6z mégt i co by chciat zrobié
dla kolegi fizyka z kraju, ktéry znéw dzieki paktowi Ribbentrop-Mototow, znikt wlagnie
z mapy Europy?” [68].

Nikotaj Iwanowicz Wawilow

Komentarz ten wydaje sie byc¢ trafny. Nikotaj Iwanowicz Wawitow (1887-1943),
starszy brat Siergieja Iwanowicza, byl wybitnym botanikiem i genetykiem. W 1917 r.,
w wieku 30 lat, zostaje mianowany profesorem na Wydziale Rolnictwa na Uniwersytecie
w Saratowie. Jeszcze przed rewolucja, w 1916 r., wzial udziat w ekspedycji do péinoc-
nego Iranu oraz w géry Pamiru, a potem w rejony srodkowej i potudniowej Rosji i prze-
prowadzil badania roslinnosci na tych obszarach. Na podstawie zebranego materialu
w 1920 r. sformutowal prawo pochodzenia roslin uprawnych nazwane przez niego pra-
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wem szeregow homologicznych [69]. Przeszlo ono do literatury genetycznej jako ,pra-
wo Wawitowa”, zapewniajac mu uznanie miedzynarodowej spotecznoéci botanikéw i ge-
netykéw, w tym polskich biologéw. Jak sie wydaje, w piSmiennictwie polskim pierwsze
informacje o prawie Wawilowa podal Edmund Malinowski, profesor Szkoly Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego, w swoim, wydanym w 1927 r., podreczniku Dziedzicznosc
I zmiennosc'[70]. Pézniej H. Meremiriski z Zaktadu Anatomii i Cytologii Roélin Uni-
wersytetu Jagielloriskiego w obszernym artykule opublikowanym w 1936 r. w czaso-
pi$mie Kosmos przedstawit wnikliwa analize wynikéw badarn nad sktadem odmianowym
ro§lin uzytecznych, ktére podlegaja prawu szeregéw homologicznych Wawitowa [71].
Inny polski badacz, A. Poczter, w artykule opublikowanym dwa lata wcze$niej w tym
samym czasopi§mie — powolujac sie na opinie biologéw brytyjskich — poréwnat sfor-
mulowanie prawa szeregéw homologicznych Wawilowa do odkrycia uktadu periodycz-
nego Mendelejewa, piszac: ,Znaczenie uktadu periodycznego Mendelejewa w chemii
posiada w biologii prawo szeregéw homologicznych Wawilowa, na czem wlasnie polega
jego doniosto$é” [72].

W 1921 r. Nikotaj Iwanowicz Wawilow zostat przeniesiony do Piotrogradu, gdzie po-
wierzono mu kierowanie Instytutem Botaniki. W tym samym roku rzad bolszewicki
delegowat go do USA na Miedzynarodowy Kongres Rolniczy. Wyjazd ten wykorzystat
do zapoznania sie z amerykariskg organizacja gospodarki rolnej, a w szczegdlnosci
uprawa roslin uzytkowych. Odwiedzit wéwczas wiele instytutéw naukowych w USA
i Kanadzie zajmujacych sie botanika i genetyka. Objechat takze wiele farm amerykan-
skich i kanadyjskich specjalizujacych sie w uprawie zb6z i innych roslin na terytoriach
Ameryki Péinocnej. Wrécit do Rosji pelen entuzjazmu i wiary w mozliwosci, jakie nowa
wladza stwarza naukowej przebudowie zacofanego rolnictwa rosyjskiego. Taki wniosek
mozemy wyprowadzi¢ na podstawie ksigzki Leonida Wadimowicza Lewszina, ktéra
chociaz jest biografia fizyka Siergieja Iwanowicza Wawilowa, to w pierwszym rozdziale
zawiera wiele faktéw dotyczacych zyciorysu jego brata Nikolaja Iwanowicza [73].
W 1927 r. zostal on zaproszony do Berlina na V Miedzynarodowy Kongres Genetyczny,
gdzie wyglosil referat bardzo dobrze przyjety przez uczestnikéw. Lewszin podaje, ze po
referacie rozlegly sie dlugotrwale oklaski. Radziecka szkola genetyczna stworzona przez
Nikotaja Wawitowa zostata wéwczas uznana za wiodaca grupe naukowsa zajmujaca sie
problemami dziedziczno$ci w nasionach ro$lin. Uznanie to bylo dla niego bardzo wazne,
gdyz utwierdzilo go w przekonaniu, ze kroczy wlasciwa droga.

Chcac zintensyfikowad prace badawcze, Nikotaj Wawitow zaproponowal wéwczas
wladzom bolszewickim zorganizowanie na terenie catego Zwiazku Radzieckiego sieci
instytutéw naukowych prowadzacych badania w dziedzinie nauk rolniczych i botaniki
stosowanej oraz stacji do§wiadczalnych $cisle z tymi instytutami wspéipracujacych. Wia-
dze poparly propozycje i do koordynowania pracami w tej sieci w 1929 r. Rada Komisa-
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rzy Ludowych ZSRR powotata Wszechzwiazkowa Akademie Nauk Rolniczych im. Lenina
w skrécie zwang WASCHNIL (od: Wsiesojuznaja Akademija Sielskochozjajstwiennych
Nauk imieni Lenina), mianujac Nikolaja Wawitowa jej prezesem. Jednoczesnie utwo-
rzono Wszechzwiazkowy Instytut Nasiennictwa i Genetyki (WINiG), ktérego dyrek-
torem réwniez zostal N.I. Wawitow. Na przetomie lat 20. i 30. zorganizowatl on kilka
ekspedycji do wielu krajéw o r6znym klimacie w Ameryce Laciriskiej, Péinocnej Afryce,
Europie i Azji w wyniku czego w WINiG w Leningradzie zgromadzil unikatowg kolekcje
kilkuset tysiecy prébek nasion roslin, w tym bardzo wiele odmian ziemniakéw rosna-
cych w Andach, soi, stonecznikéw i kukurydzy, z ktérych niektére juz nie wystepuja
naturze. Kolekcja ta stala sie stynna na calym $wiecie; Swiadczyla ona o tym, ze rosliny
uprawne przechowuja geny. Kierujac badaniami prowadzonymi w zakladach WINiG,
szczeg6lnie wiele uwagi po$wiecal hodowli nowych odmian zbéz, przede wszystkim
pszenicy. W tym celu zakladal pola doswiadczalne w réznych strefach klimatycznych na
terenie Zwiazku Radzieckiego od kotla podbiegunowego az po Krym.

Haniebne intrygi Trofima Lysenki

Mimo wielu sukceséw, ktére N.I. Wawilow odnidst w dziedzinie hodowli roslin, od
poczatku lat 30. jego sytuacja zaczela sie pogarszac za sprawa agronoma Trofima Deni-
sowicza Lysenki (1898-1976), pracujacego w WINiG. Lysenko zainicjowal wtedy kam-
panie propagandowa, w ktorej odrzucat prawa dziedziczno$ciilansowal pseudonaukowa
teorie, wedtug ktérej geny byly wymystem burzuazyjnych uczonych zachodnich. W mia-
re uplywu lat poglady Lysenki zyskaly poparcie najwyzszych wiladz partyjnych, w tym
Stalina, i w koricu zostaly narzucone nauce radzieckiej przy uzyciu przymusu adminis-
tracyjnego.

W roku 1935 Lysenko zostat cztonkiem Akademii Nauk Rolniczych (WASCHNIL)
i w tymze samym roku Nikotaja Wawitowa pozbawiono funkcji prezesa tej Akademii.
Kilka lat pézniej prezesem mianowano Lysenke, ktéry nastepnie rozwinal na szeroka
skale represje wobec zwolennikéw genetyki, zwalniajac z pracy w WINiG wielu profe-
soréw i doktoréw wspoétpracujacych z Nikotajem Wawitowem [74]. Lysenko niewatpliwie
zdawal sobie sprawe z tego, ze N.I. Wawilow ma ogromny autorytet za granica, gdzie
byl postrzegany jako chluba nauki radzieckiej. To powodowalo, ze przez kilka lat zwlekat
z podjeciem w stosunku do niego sankcji administracyjnych, zezwalajac mu na kontynu-
owanie prac badawczych, ale poddajac go przy tym nieslychanym restrykcjom adminis-
tracyjnym. Wyrazem uznania osiagnieé Nikotaja Wawilowa przez swiatowa spolecznosé
biologéw bylo powierzenie mu zorganizowania w roku 1937 w Moskwie VII Miedzynaro-
dowego Kongresu Genetycznego. W wyniku intryg Lysenki czynniki rzadowe podjely
decyzje o odwotaniu Kongresu, ktéry ostatecznie odbyt sie w 1939 r. w Edynburgu, ale
bez udzialu Wawilowa, ktéremu nie zezwolono na wyjazd z kraju.
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Tragiczny los Nikotaja I. Wawilowa

Okazja do ostatecznego rozprawienia sie z wybitnym oponentem pojawila sie
w czerwcu 1940 r., kiedy w konsekwencji ustalen paktu Ribbentrop-Mototow rzad so-
wiecki wystosowal ultimatum wobec rzadu Rumunii i anektowat Besarabie do tery-
torium ZSRR. W nastepstwie tego wydarzenia Nikotaj Wawilow zostat stuzbowo wystany
do Czerniowiec z zadaniem zorganizowania na tym terenie p6l do§wiadczalnych zwia-
zanych z uprawami roslin. Tam w dniu 6 sierpnia 1940 r. — a wiec trzy tygodnie po
uwiezieniu i wywiezieniu z Wilna Aleksandra Jabloriskiego - zostatl aresztowany pod za-
rzutem dzialalno$ci szpiegowskiej na rzecz Wielkiej Brytanii i przynaleznosci do
antyradzieckiej organizacji ,, Trudowaja Krestianskaja Partia”. Nastepnego dnia zostat
przewieziony do wiezienia NKWD na Lubiance w Moskwie, gdzie przez 11 miesiecy byt
przetrzymywany w pojedyncze;j celi i nieustannie poddawany wielogodzinnym przestu-
chaniom. W dniu 9 lipca 1941 r. Kolegium Wojenne Sadu Najwyzszego ZSRR wydalo
wyrok skazujacy Nikotaja Wawitowa na kare $mierci przez rozstrzelanie. Wawitow nie
przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i zlozyl prosbe do Rady Najwyzszej ZSRR
o ulaskawienie. Prosba jego zostala jednak odrzucona i w dniu 26 lipca zostal przewie-
ziony do wiezienia na Butyrkach, gdzie oczekiwat na wykonanie wyroku. Wykonanie
wyroku zostato jednak odlozone i Wawitowa przeniesiono z celi §mierci do celi ogélnej,
w ktorej przebywali inni wieZniowie. W dniu 15 pazdziernika 1941 r. Nikotaj Wawilow
zostal przewieziony do wiezienia w Saratowie, gdzie przez wiele miesiecy przebywat
znowu w celi $mierci. W dniu 13 czerwca 1942 r. Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR
postanowilo zamienié kare §mierci na 20 lat uwiezienia w obozie pracy. Wedtug infor-
macji podawanych w wiekszos$ci opracowarn rosyjskich, w tym czasie Nikotaj Wawitow
wycienczony glodem i koszmarnymi warunkami wieziennymi ciezko zachorowal, wsku-
tek czego w dniu 26 stycznia 1943 r. zmarl w wiezieniu w Saratowie [75]. Taka infor-
macje podaje takze Encyklopedia Britannica|76], gdzie stwierdza sie, ze $mieré Wawi-
towa nastapita w wyniku wyniszczenia organizmu po kilkudniowym przetrzymywaniu na
dworze p6Zna jesienig oraz umieszczeniu w celi, gdzie wszyscy wieZniowie musieli staé
z powodu braku miejsca. Informacje te potwierdzit takze Peter Pringle w swej wydanej
w roku 2008 — dobrze udokumentowanej — biografii Nikotaja Iwanowicza Wawitowa [77],
ktéra zawiera wiele szczeg6téw ma temat tragicznej sytuacji w naukach biologicznych,
jaka powstala w Zwigzku Radzieckim w drugiej potowie lat 30. w wyniku dziatan Lysen-
ki, cieszacego sie poparciem samego Jézefa Stalina.

Interesujace informacje na temat ostatnich miesiecy zycia Nikotaja Wawilowa przy-
tacza J6zef Czapski w swej ksiazce Na nieludzkiej ziemi. Jest tam relacja Polaka J6zefa
Z. [Antoniego J6zefa Zielickiego], ktéry w wiezieniu na Butyrkach przebywal w jednej
celi ze ,Swiatowe] stawy genetykiem i hodowca roslin uzytkowych, akademikiem Miko-
lajem Iwanowiczem Wawitowem. [...] Wawilow zostal skazany z powodu donosu innego
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uczonego i jego zastepcy, Lysenki, ktéry mu zarzucil, ze broni nauki burzuazyjno-
klerykalnej. [...] Kiedy go wyprowadzono z celi $mierci do naszej wspélnej celi, spo-
dziewal sie, ze bedzie zeslany na 15-25 lat, ale w takie warunki, gdzie bedzie moze, za
drutami, mégt pracowaé¢ w swojej dziedzinie” [78]. Wedlug tej samej relacji, przed
aresztowaniem Wawitow odbywat podréze stuzbowe po polskich terytoriach anektowa-
nych po 17 wrze$nia 1939 r. do ZSRR w celu zapoznania sie ze stanem polskich gospo-
darstw rolnych. To, co zobaczyl, oceniat bardzo pozytywnie: ,,Wobec wspétwiezniow
twierdzit i wielokrotnie powtarzal, ze bardzo malo Rosjan wie, ze to Polacy wiasnie
uczyli Rosjan rolnictwa i kultury uprawne;j rolin, z czego niewielu Rosjan zdaje sobie
sprawe. Ten czlowiek umial uszanowacd, uczcic to, co w Polsce i w kazdym innym kraju
widzial warto$ciowego”.

W tym kontekscie warto nadmienid, ze ojciec Aleksandra Jabtoriskiego, Wiadystaw
Jabloriski, absolwent Instytutu Rolniczo-Le$nego w Putawach, przez wiele lat - az do
wybuchu rewolucji lutowej w 1917 r. - byt administratorem majatkéw ksiecia Feliksa
Feliksowicza Jusupowa (hr. Summarokowa-Elstona) znajdujacych sie wokét miejsco-
wosci Rakitnoje w guberni kurskiej [79]. W swoich wspomnieniach opublikowanych
w 1980 r. Witold Walewski zauwaza, ze rosyjscy arystokraci, posiadacze wielkich débr,
bardzo czesto zatrudniali Polakéw jako zarzadcéw swych majatkéw, doceniajac ich
fachowo$c izdolnosci organizacyjne [80]. Przytacza on kilka nazwisk zarzadcéw z okolic
Charkowa, w tym Jabloriskiego, i podaje przyklad hrabiego Konstantyna Pietrowicza
Kleinmichela, wlasciciela cukrowni Iwina w powiecie obojariskim w guberni kurskiej,
ktéra byla stara i przynosila maly dochéd. Hrabia wydat polecenie swemu pelnomoc-
nikowi, aby udat sie do Kijowa i tam znalazl nowego administratora, ,koniecznie Polaka,
bo tylko Polak potrafi przeprowadzi¢ unowocze$nienie techniczne cukrowni tak, aby
nastapilo zwiekszenie produkcji”. Ta uwaga wspdélgra z przytoczona w ksiazce Czaps-
kiego opinia, wyrazona przez Nikolaja Iwanowicza Wawitowa w celi wiezienia na Butyr-
kach.

Chociaz w wiekszos$ci opracowar podaje sie, ze Nikotaj Wawilow zmarl w wiezieniu
w Saratowie, to odmienna informacja jest zawarta w cytowanej przez Czapskiego
ksiazce Davida J. Dallina i Borisa I. Nicolaevsky’ego Nothing but their chains, gdzie
w rozdziale o katorgach na Kolymie stwierdza sie: , Kierownikiem naukowym préb nad
aklimatyzacja kapusty i owsa na Kolymie zostal naznaczony botanik selekcjonista §wia-
towej stawy N.I. Wawilow, zestany na katorge za to, ze jego poglady na przemiany pew-
nych gatunkéw nie zgadzaly sie z oficjalng sowiecka interpretacja dialektycznego
materializmu. Wawitow zmart w Magadanie, nie znidslszy zlego klimatu” [81]. Podobna
informacje podaje Encyclopedia of World Biography, gdzie czytamy: ,In 1940 Vavilov
was arrested, placed in a concentration camp at Saratov, and then transferred to a Sibe-
rian forced-labor camp located in Magadan. He died on January 26, 1943” [82]. Chociaz
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podana tu data $mierci jest zgodna z innymi opracowaniami, to jednak informacja o tym,
ze Nikolaj Iwanowicz Wawilow zostal przetransportowany z Saratowa do Magadanu
i tam zmarl, budzi watpliwosci. W szczegélnosci nie znajduje ona potwierdzenia w bar-
dzo dobrze udokumentowanej ksiazce Petera Pringle’a opartej na badaniach archi-
walnych, a takze wywiadach z czlonkami rodziny Wawilowa, przede wszystkim jego
synem Jurijem Nikotajewiczem i wieloma prominentnymi przedstawicielami rosyjskich
srodowisk naukowych. Wedlug Pringle’a zgode na aresztowanie Wawilowa wydat sam
Stalin podczas spotkania z Beria na Kremlu [83].

W dniu 23 kwietnia 1942 r. Royal Society of London wybralo Nikolaja Wawitowa na
swojego czlonka zagranicznego, ale to w niczym nie ulzylo jego losowi. Nadal przebywat
w strasznych warunkach w wiezieniu, w pojedynczej celi, bez mozliwo$ci odbywania
spaceru i otrzymujac glodowe porcje zywnosciowe. Prawdopodobnie nigdy nie zostat
zawiadomiony o zaszczytnym wyrdznieniu, jakie go spotkato. Wyréznienie to stworzyto,
jednak pewien problem natury dyplomatycznej dla rzadu radzieckiego, ktéry w tym
czasie byl sojusznikiem Wielkiej Brytanii w koalicji antyhitlerowskiej. Poniewaz Wawi-
tow nie przybyt do Londynu w celu odebrania dyplomu cztonka Royal Society, strona
brytyjska domagata sie wyjasnieri. Wedlug Ernsta Truskinowa w tej sprawie miat sie
podobno osobiscie zwracac do Stalina premier Churchill podczas konferencji w Tehera-
nie, ktéra odbyla sie w dniach od 28 listopada do 1 grudnia 1943 r., a wiec wtedy, gdy
Wawilow juz nie zyt. Stalin mial odpowiedzieé, ze nie wie, co porabiaja poszczegdlni
radzieccy uczeni, ale obiecal, ze sie sprawa zajmie [84].

Aleksander Jablonski uwolniony, Nikolaj Wawilow skazany na §mierc

W momencie aresztowania Nikotaja Wawilowa Aleksander Jabloriski byt juz osadzo-
ny w obozie w Kozielsku. Te okoliczno$ci wydaja sie potwierdzac¢ podana wyzej opinie
Danuty Jabloriskiej-Frackowiak, ze Siergiej Iwanowicz Wawitlow nawet jesli otrzymat
adresowany do niego list Wiktorii Jabloriskiej, to w sytuacji gdy jego brat Nikotaj zostat
aresztowany pod zarzutem szpiegostwa, nie byl w stanie podjac zadnych dziatan zmie-
rzajacych do interwencji na szczycie wladz sowieckich w sprawie uwolnienia z obozu
zaprzyjaznionego z nim polskiego fizyka. Chichot historii sprawil, ze 6w fizyk w dniu 29
czerwca 1941 r. - czyli 10 dni przed wydaniem wyroku $mierci na Nikotaja Wawitowa
- w wyniku amnestii wydostat sie z obozu w Kozielsku i wstapit do podlegtego rzadowi
londyriskiemu Wojska Polskiego powstajacego na terytorium ZSRR, zas w dniu 23 stycz-
nia 1943 r., gdy Nikotaj Wawitow umieral w wiezieniu w Saratowie tenze fizyk — kapitan
Aleksander Jabloniski — przebywal w miejscowosci Quizil-Ribat w Iraku — miejscu posto-
ju 6. Batalionu Saperéw Armii Polskiej na Wschodzie — dokad przybyt wraz z oddziatami
Andersa po ich ewakuacji z ZSRR. Stamtad zas w dniu 3 kwietnia 1943 r. z transportem
zolierzy - przez Suez i potem wokdét Afryki i przez Ocean Atlantycki — udat sie do Wiel-
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kiej Brytanii, gdzie po uzyskaniu urlopu z wojska rozpoczat prace dydaktyczna i nauko-
wa w Zakladzie Fizyki Polskiego Wydzialu Lekarskiego na Uniwersytecie w Edynburgu
[85]. W listopadzie 1945 r. Jabtoriski powrdcil do kraju, gdzie dolaczyl do grupy
profesoréw Uniwersytetu Stefana Batorego, ktérzy po opuszczeniu Wilna przystapili do
tworzenia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W tym miescie Jabtoriski do-
prowadzil do powstania o§rodka badan w dziedzinie fotofizyki molekularnej. Na poczat-
ku tematyka badawcza byla $cisle zwiazana z fotoluminescencja i nawiazywala do przed-
wojennych prac Jabtoriskiego i Wawilowa [86]. W artykule opisujacym pierwsze 15 lat
istnienia toruriskiego osrodka fizycznego Jabloriski w nastepujacy sposéb pisze o pro-
wadzonych wéwczas pracach naukowo-badawczych: ,, Tematyka tych prac ograniczata
sie prawie wylacznie do dziedzin, w ktérych pracowalem przed wybuchem wojny (sy-
tuacje dobrze charakteryzuje powiedzenie Siergieja Iwanowicza Wawitowa: «Trudno jest
przesia$é na innego konia!»)” [87]. Chociaz nie wiemy, kiedy, gdzie i w jakim kontekscie
Wawitow tak sie wyrazil, to sam fakt, iz Jabtoriski po swoich dramatycznych przej$ciach
wojennych spowodowanych przez wladze radzieckie przywotal mimochodem jego po-
wiedzenie, swiadczy o tym, ze nadal darzyl go sympatia i z nostalgia nawigzat do ich
jedynego spotkania, ktére mialo miejsce prawie trzy dekady wcze$niej.

Badania naukowe Siergieja Wawilowa w okresie wojny a idee Jablonskiego

Warto zaznaczy¢, ze w latach wojennych - gdy Jabloriski byl pozbawiony mozliwo$ci
pracy naukowej — Siergiej Wawilow jako dyrektor Instytutu Fizyki AN ZSRR kontynuo-
wal swe wczesniejsze badania nad luminescencja osrodkéw cieklych i stalych. W kon-
tek$cie zawodu, jaki odczuwata Wiktoria Jabloriska, zona Aleksandra, symbolicznego
wymiaru nabiera fakt, ze Wawilow podjal te badania w $cistym nawigzaniu do prac
Jabloriskiego. W 1940 r. — a wiec wtedy gdy Jabtoriski zostal uwieziony w Kozielsku —
Wawitow opublikowal w czasopi§mie ,Zurnal Eksperimentalnoj i Tieoreticzeskoj Fiziki”
[88] prace na temat §wiecenia réznych roztworéw, w ktérej swe wyniki eksperymental-
ne analizuje w oparciu o teorie polaryzacji fotoluminescencji zaproponowang w 1935 r.
w dwu artykutach Jabtoriskiego [89, 90], opublikowanych w ,Zeitschrift fiir Physik”.
Ponadto do prac Jabtoriskiego nawiazal Wawilow w swoim referacie plenarnym, ktéry
wyglosil na konferencji poswieconej luminescencji, zorganizowanej przez Wydziat
Fizyczno-Matematyczny Akademii Nauk ZSRR w Moskwie w dniach od 5 do 10 paz-
dziernika 1944 r. W referacie tym, ktéry zostal w calosci opublikowany w czasopi§mie
»lzviestija Akademii Nauk SSSR” [91] Wawitow w kilku miejscach powoluje sie na prace
Jabloniskiego, czyniac z nich podstawe do analizy obserwowanych przez siebie efektow.
W konferencji, o ktérej tu mowa, uczestniczyli wylacznie fizycy radzieccy, co jest zrozu-
miale, gdyz w tym czasie na terytorium Polski i reszty Europy trwaly jeszcze dzialania
wojenne, przy czym polskie ziemie wschodnie byly juz zajete przez Armie Czerwona,
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ktéra wprowadzala tam nowe, pojaftariskie, porzadki. Jest godne podkre§lenia to, ze
Siergiej Wawilow w przemdéwieniu na uroczystosci otwarcia tej konferencji [92] na-
wiazal do — zorganizowanego przez Stefana Pierikowskiego i Aleksandra Jablonskiego
- Miedzynarodowego Kongresu Luminescencji, ktéry odbyl sie w Warszawie w maju
1936 r., na ktérym ani on, ani zaden inny fizyk radziecki nie byt obecny. Z jego stéw
daje sie odczuc pewna nostalgie za czyms, w czym nie uczestniczyl, ale co sie tworzylo
przy jego wsparciu i w pewnym sensie z jego inicjatywy.

Dlaczego oszczedzono Siergieja Wawilowa ?

Mozna sie zastanawiac nad tym, dlaczego mimo aresztowania i skazania na $mier¢é
Nikotaja Iwanowicza Wawilowa jego bratu Siergiejowi Iwanowiczowi oszczedzono po-
dobnych doswiadczen. Przez caly czas pozostawal bowiem na stanowisku dyrektora
Instytutu Fizyki Akademii Nauk ZSRR, kierujac prowadzonymi tam badaniami. Wkrétce
po zakoriczeniu wojny zaczal pelnic najwyzsza funkcje w nauce radzieckiej, gdyz w dniu
17 lipca 1945 r. Zgromadzenie Ogélne Akademii Nauk ZSRR wybralo go na prezesa
Akademii. Wedtug Lewszina kandydature Wawilowa zaproponowat dotychczasowy
prezes prof. W.L. Komarow, ktéry ztozyl rezygnacje ze wzgledu na stan zdrowia [93].
W tym kontekscie warto zacytowac opinie wyrazona w artykule Ernsta Truskinowa,
ktéry stwierdza, ze wybér Siergieja Iwanowicza Wawilowa na stanowisko prezesa Aka-
demii Nauk ZSRR nastapit z inspiracji Stalina, ktéry w ten sposéb chcial zamaskowac
swoja haniebna role, jaka odegral w sprawie jego brata Nikotaja Iwanowicza [94]. O tej
sprawie pisze tez Aleksander Solzenicyn w swoim dziele Archipelag Gulag, w ktérym
w kilku miejscach nawiazuje on do tragicznego losu Nikotaja Iwanowicza Wawitowa [95].
Analizujac zachowanie sie ludzi radzieckich poddanych okrutnemu terrorowi stalinow-
skiemu, Solzenicyn zauwaza, ze ,drzac bezustannie przez wiele lat i o siebie, 1 0 swoja
rodzine, czlowiek staje sie lennikiem strachu, bezwolnym jego poddanym. I codzienne
zaprzaristwo wydaje mu sie najmniej niebezpiecznym sposobem bycia...”[96]. W tym
konteks$cie pisze on w innym miejscu: ,,Czlonek Akademii Nauk, Sergiusz Wawitow, gdy
juz mu genialnego brata zamordowano w NKWD, przyjat lokajska prezesure Akademii
Nauk. Wasaty figlarz [z pewno$cig ma tu na mys$li Stalina — przypis mdj] celowo tak sie
naigrywal; bawilo go wystawianie na prébe ludzkiego serca” [97].

Nie bede tu wdawac sie w dyskusje o tym, czy objecie przez Siergieja Wawilowa
stanowiska prezesa AN ZSRR rzeczywiscie moze by¢ traktowane - tak jak to uczynit
(moim zdaniem niesprawiedliwie) Solzenicyn - jako przyklad zaprzaristwa spoleczerni-
stwa radzieckiego epoki stalinowskiej. Jednakze zastanawiajac sie nad tym, dlaczego
Siergiej Iwanowicz Wawitow uniknat losu swego brata, nasuwa mi sie skojarzenie, ze
- z jednej strony - czynnikiem decydujacym o tym bylo to, ze w fizyce radzieckiej nie
pojawil sie szarlatan tej miary, jakim byt Trofim Lysenko w radzieckiej biologii. Za$
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z drugiej strony wydaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze Siergiej Iwanowicz Wawilow byt
pragmatykiem i starat sie nie wchodzi¢ w sytuacje konfliktowe. Swiadczy o tym nas-
tepujace zdarzenie opisane we wspomnieniach prof. Zbigniewa Ryszarda Grabowskiego
[98]. Ot6z, w konicu lat 40. w Zwiazku Radzieckim miata miejsce dos$é brutalna — chociaz
nieco lzejsza niz w przypadku kampanii Lysenki w naukach biologicznych - akcja pro-
pagandowa zorganizowana przez filozofé6w marksistowskich skierowana przeciw opra-
cowane]j przez Linusa Paulinga - péZniejszego podwdjnego laureata Nagrody Nobla —
teorii wiazania chemicznego, znanej pod nazwa teorii rezonansu chemicznego. Na ze-
braniach partyjnych, seminariach i w licznych artykutach prasowych teorie te przedsta-
wiano jako reakcyjna i antymaterialistyczna, czyli antyradziecka. Co wiecej na uczel-
niach i w instytutach naukowych organizowano zebrania, na ktérych uchwalano rezo-
lucje potepiajace zwolennikéw teorii rezonansu. Zanim do tego doszlo — w roku 1947
- ukazala sie monografia bliskiego wspéipracownika Siergieja Wawitowa — wspominane-
go juz powyzej kilkakrotnie — prof. Aleksandra N. Terenina [99] na temat fotochemii
zwiazkow organicznych, w ktorej szereg zjawisk analizuje sie w oparciu o teorie rezo-
nansu. W polowie lat 60. prof. Grabowski spotkat sie — przy réznych okazjach - pare
razy z Tereninem i odbyl z nim wiele rozméw. Relacjonujac jedng z tych rozméw, Gra-
bowski pisze: ,W 1949 r. wezwal go [Terenina] prezes Akademii, a jego dobry kolega,
Siergiej Wawitow. Byt to okres brutalnych czystek ideologicznych. A pewni sowieccy
filozofowie marksistowscy podjeli atak na mechanike kwantowa — na przykladzie nie-
zwykle plodnej w chemii teorii rezonansu Linusa Paulinga. Trzeba bylo te teorie po-
tepi¢ i potepi€ tych, ktérzy ja propagowali. Wawilow powiedzial mu: ,,w ZSRR opubli-
kowano tylko dwie ksiazki propagujace teorie rezonansu. Jedna z nich jest twoja: albo
staniesz na czele komisji, ktéra potepi teorie rezonansu - albo bedzie to ktos inny, a to-
bie przypomna, ze sie tg teoria postugujesz. A pamietaj o losie mojego brata. Aleksandr
Nikolajewicz wstrzasniety, po naradzie rodzinnej przyszedt ztamany do Wawilowa, zga-
dzajac sie — pod warunkiem ze nie pociagnie to za sobg ofiar... Wawitow mu to przyrzekt
na tyle, na ile mogt - i dotrzymat slowa. Powstala komisja, potepila — katedry swoje
utracili (na kilka lat) profesorowie Syrnik i Djatkina, autorzy najpowazniejszego
rosyjskiego podrecznika chemii kwantowej [100] - ale nikt nie powedrowat do obozu,
nikogo nie pozbawiono zycia....” [101].

Wedlug opracowan rosyjskich Siergiej] Wawilow zostal poinformowany o $mierci
swojego brata juz w 1943 r., ale az do 1945 r. ani on, ani nikt z najblizszej rodziny nie
otrzymat bardziej szczegétowych informacji o ostatnich dniach jego zycia. Nie powia-
domiono ich takze o miejscu pochowania ciata Nikotaja Iwanowicza; prawdopodobnie
byla to zbiorowa mogita wiezniéw saratowskich. Dopiero w 1950 r. Jelena Barulina,
zona Nikotaja Wawitowa, otrzymata urzedowe potwierdzenie jego zgonu, ale bez poda-
nia szczegoléw dotyczacych jego $mierci [102].
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Chwilowy triumf Lysenki

W tym czasie — gléwny sprawca tragedii Nikolaja Wawilowa - Trofim Lysenko,
ktérego pseudonaukowa dziatalno$¢ przyczynila sie do katastrofalnego stanu radziec-
kiego rolnictwa i do gtodu milionéw ludzi, stal nadal na czele radzieckiej biologii jako
prezes Akademii Nauk Rolniczych. Podczas sesji tej Akademii na przetomie lipca i sier-
pnia 1948 r. uznano genetyke jako burzuazyjny, antykomunistyczny ,,weismanizm-mor-
ganizm” i rozpetano kampanie przesladowar, w ramach ktérej zwolniono z pracy okoto
3000 biologéw; wielu z nich trafito do obozéw, z ktérych nigdy nie powrdcito [103].
W dniu 6 sierpnia 1948 r. Komitet Centralny Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii
(bolszewikéw) uznat ,lysenkoizm” jako oficjalny kierunek w biologii i nakazat jego pro-
pagowanie w nauczaniu na wszystkich szczeblach. Mimo Zze oznaczalo to absolutny
triumf Lysenki, prezes Akademii Nauk ZSRR Siergiej Wawilow podjat starania o reha-
bilitacje swojego brata. W 1949 r. napisal on w tej sprawie do Stalina list, w ktérym
kategorycznie zaprzeczyl, jakoby jego brat popelnit jakiekolwiek wrogie czyny [104].
W liscie tym Siergiej Wawitow stwierdza (wedlug oryginalu angielskiego ksiazki
Pringle’a): ,If my brother is not rehabilitated, I cannot be the president of the Academy
of Sciences”. Pringle pisze, ze list dotarl najpierw do Berii; nie ma jednak dowodéw na
to, ze Beria przekazat list Stalinowi.

Rehabilitacja Nikolaja Wawilowa

Mimo starani Siergieja za zycia Stalina nie doszto do rehabilitacji Nikotaja Wawilowa.
Co wiecej, w wydrukowanym — w 1951 r. — drugim wydaniu Bolszoj Sowieckoj Encr-
kfopedii nie pojawito sie hasto ,Wawilow Nikolaj Iwanowicz”, obecne w jej pierwszym
wydaniu. Pikanterii dodaje fakt, ze redaktorem naczelnym tego wydania byt Siergiej
Iwanowicz Wawilow. Jego przyjaciel, Eduard Wladimirowicz Szpolski w swoich wspom-
nieniach nadmienia: ,W 1949 r. Rada Ministréw ZSRR mianowala S.I. Wawilowa na
stanowisko naczelnego redaktora drugiego wydania Bolszoj Sowieckoj Enciktopedii, kt6-
rej ogromne znaczenie spoleczno-polityczne jest oczywiste” [105].

Po $mierci Stalina w 1953 r. wladze przejat Nikita Siergiejewicz Chruszczow, co
stworzylo w Zwiazku Radzieckim nowy klimat, ktéry w roku 1955 doprowadzit do pelnej
rehabilitacji N.I. Wawilowa. Nie bylo jednak mowy o zadnych rozliczeniach i ukaraniu
winnych nawet po stynnym XX Zjezdzie KPZR na ktérym odrzucono kult Stalina, zas
Lysenko az do roku 1962 pozostal prezesem Akademii Nauk Rolniczych. Dopiero po
odsunieciu od wladzy Chruszczowa w 1964 r. zaczely sie ukazywacé artykuly o zyciu
i osiagnieciach naukowych Nikotaja Wawilowa, ale w zadnym z nich nadal nie podawano
informacji o tym, jak naprawde wygladaly ostatnie lata jego zycia. Chociaz w trzecim
wydaniu Bolszoj Sowieckoj Encikiopedii (1969) pojawilo sie hasto ,Wawilow Nikotaj
Iwanowicz” i podano prawdziwa date jego S$mierci, to nie podano informacji o oko-
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liczno$ciach, w jakich ta émier¢ nastapita. W tym kontekécie warto zauwazyd, ze w wy-
danej w ZSRR w roku 1977 (a wiec 13 lat po odsunieciu od wiadzy Nikity Chruszczowa!)
cytowanej tu wielokrotnie ksiazce Lewszina [106] bedacej biografig Siergieja Wawilowa
- generalnie bardzo entuzjastycznie opisujacego osiagniecia naukowe i organizacyjne
jego brata — nie ma ani jednego stowa ani o konflikcie Nikotaja Wawilowa z Lysenka, ani
tez o jego aresztowaniu oraz o tragicznym koricu jego zycia. Pod koniec rozdziatu pier-
wszego tej ksiazki noszacego tytul ,, Siemyja Wawifowych”Lewszin zamieszcza nastepu-
jaca refleksje: ,Rozglos i stawa staly sie udzialem Nikotaja Iwanowicza Wawitowa
w stosunkowo miodym wieku, kiedy jeszcze nie miat 50 lat. Wydawalo sie, ze przed
Nikotajem Iwanowiczem stoi otworem dtugi i wspanialy szlak obfitujacy w naukowe od-
krycia. Jednakze te prognozy nie spehily sie w rzeczywistosci. Nikotaj Iwanowicz
Wawitow zakonczyt zycie, gdy miat 55 lat”.

Z kolei w wydanej w 1979 r. pod redakcja I.M. Franka ksiazce Siergiej Iwanowicz
Wawifow: oczierki i wospominanija, zawierajacej wspomnienia uczniow, przyjaciotiwspok
pracownikéw S.I. Wawitowa, w kilku miejscach mozna natrafié na relacje dotyczace jego
brata. W Przedmowie tej ksiazki Ilia Michajlowicz Frank stwierdza: ,,Kiedy w 1940 roku
Nikotaja Iwanowicza dopadto nieszczescie, Siergiej Iwanowicz ani na chwile nie zwatpit
co do jego catkowitej niewinnosci. Ja o tym dobrze wiem i o tym pisze takze w swoich
wspomnieniach W.I. Weksler. Ja wiem i to, ze Siergiej Iwanowicz zrobit wszystko, co
bylo w jego mocy, aby doprowadzié¢ do jego uniewinnienia. Niestety, on nie dozyl do
chwili, gdy niewinno$¢ Nikolaja Iwanowicza zostala uznana”[107]. Wspomniany tu
Wiladimir Josifowicz Weksler, pionier fizyki akceleratoréw i wspéttworca pierwszego
synchrotronu, pisze: ,[Siergiej Iwanowicz] bardzo ciezko przezywatl okres, w ktérym
Nikotaj Iwanowicz byl poddany niezasluzonym represjom, i, nie kryjac sie, méwit,
w szczegdlnosci do mnie, Ze on nie dopuszcza do siebie mysli o tym, Ze jego brat méghk
by popeié przestepstwa przeciw narodowi. On tak bardzo kochal swojego brata, ze re-
presje, ktére spotkaly brata, odbily sie na jego stanie ducha, a takze na jego zdrowiu
w kolejnych latach” [108]. Uderzajace jest to, ze z zadnego z tych wspomnieri czytelnik
nie uzyska informacji o tym, na czym polegaly te represje i jak wygladaly ostatnie trzy
lata zycia Nikotaja Iwanowicza Wawilowa. Bardziej szczegétowe informacje na ten temat
zaczely pojawiac sie w piSmiennictwie rosyjskim dopiero po upadku Zwigzku Radziec-
kiego [109].

Podobna sytuacja miata zreszta miejsce takze w Polsce Ludowej, czego przykltadem
jest hasto ,Wawilow Nikotaj Iwanowicz” w Wielkiej encyklopedii powszechnej PWN,
wydanej w 1969 r. [110] oraz artykut J. Mowszowicza opublikowany w czasopi$mie
Kosmos, Seria A w 1968 r. z okazji 25-lecia $mierci Nikotaja I. Wawilowa [111]. Ani
w EncyklopediiPWN, ani w artykule Mowszowicza nie wspomniano ani stowem o jego
aresztowaniu i o tym, jakie okolicznosci te §mierc¢ spowodowaly. Trzeba jednak przyz-
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nad, ze w swoim artykule Mowszowicz rzetelnie opisal osiagniecia naukowe Nikotaja
Wawitowa, wyliczajac wsréd wyrazéw uznania i zaszczytow, jakie go spotkaly, takie
fakty, jak m.in. to, ze jego portret widniat w czasopismie ,Heredity” obok podobizn
Darwina i Mendla. Wspomnial tam takze, ze wyrazem uznania dla zastug N.I. Wawilowa,
potozonych dla rozwoju genetyki, byl wybdr jego na przewodniczacego VII Miedzynaro-
dowego Kongresu Genetyki w Edynburgu, ale nie odnotowat faktu, ze Nikotaj Wawilow
nie uczestniczyl w tym Kongresie, gdyz wladze nie zezwolily mu na wyjazd do Wielkiej
Brytanii. W artykule Mowszowicza brak jest takze informacji o tym, ze pierwotnie Kon-
gres ten mial sie odbyé w Moskwie, o czym juz byla mowa w niniejszym artykule.
Dopiero pod koniec epoki Gierka ukazala sie w ,,drugim obiegu” broszura prof. Stefana
Amsterdamskiego O patologii zycia naukowego: casus Lysenko, ktéra oprocz szczegéto-
wej analizy haniebnej roli Lysenki w nauce radzieckiej zawierala takze — pierwsze w je-
zyku polskim - rzetelne oméwienie sprawy N.I. Wawitowa [112].

Siergiej Wawilow i Aleksander Jablonski czlonkami Polskiej Akademii
Umiejetnosci

W dniu 16 sierpnia 1950 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Czynnych Polskiej Aka-
demii Umiejetnos$ci wybrato prof. Sergieja Iwanowicza Wawilowa na czlonka czynnego
zagranicznego Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego PAU. Jego kandydature zgtosito
trzy lata wczesniej — w dniu 19 sierpnia 1947 r. — pieciu wybitnych polskich fizykéw:
Czestaw Bialobrzeski, Stefan Pierikowski i Wojciech Rubinowicz z Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Jan Weyssenhoff i Konstanty Zakrzewski z Uniwersytetu Jagiellori-
skiego. Pomyslodawca tego zgloszenia byl najprawdopodobniej prof. Pierikowski,
owczesny rektor UW, ktéry w latach miedzywojennych stworzyt w kierowanym przez
siebie Zaktadzie Fizyki Doswiadczalnej nowoczesne laboratoria przeznaczone do badan
w zakresie optyki molekularnej i luminescencji — dziedzin nierozerwalnie zwigzanych
z nazwiskiem Siergieja Wawitowa. W Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie znajduje
sie kopia pisma wystanego w dniu 16 sierpnia 1950 r. do Wawitowa informujaca go
o wyborze. W piSmie tym znajduje sie stwierdzenie, ze wybér ten ,zatwierdzit Pan Pre-
zydent Rzeczypospolitej”. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze od momentu zgloszenia do
wyboru minely 3 lata, w czasie ktérych zapewne odbywaly sie konsultacje ma szczeblach
rzadowych miedzy Warszawa i Moskwa.

W telegramie (napisanym w jezyku polskim), ktéry S.I. Wawilow skierowat do sekre-
tarza generalnego PAU Jana Dabrowskiego, oprécz podziekowari za wybor zawart on
stwierdzenie: ,,Jestem bardzo wzruszony tym zaszczytnym wyborem i dotoze wszelkich
staran, zeby by¢ godnym tego wysokiego miana” [113]. Nawiazujac do tego wyboru,
Aleksander Jabtoriski w Wywiadzie [114] stwierdza: ,Wawitow dostal czlonkostwo
Polskiej Akademii Umiejetno$ci juz po wojnie, ale nie mégt przyjecha¢ do Krakowa,
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zeby zatatwic formalno$ci. A p6zniej umart. Byl to bardzo mily czlowiek”. Siergiej Iwa-
nowicz Wawilow zmarl na atak serca — w wieku 60 lat — w dniu 25 stycznia 1951 r., pieé
miesiecy po wyborze go na czlonka zagranicznego PAU. Cztery miesiace pézniej,
w dniu 4 czerwca 1951 r., Aleksander Jablonski zostal wybrany na czlonka korespon-
denta Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego PAU. Wybdr Siergieja Iwanowicza Wawi-
towa i Aleksandra Jabloriskiego na czlonkéw Polskiej Akademii Umiejetnosci stanowit
wyraz uznania przez Akademie osiagnie¢ naukowych kazdego z nich. Teraz, z perspek-
tywy minionych lat, wyborowi temu - dokonanemu mniej wiecej w tym samym czasie
- mozna nadaé wymiar symboliczny jako zakoriczenie ciekawego i waznego, ale pelnego
dramatyzmu - rozdziatu historii polsko-rosyjskich kontaktéw naukowych. Niedlugo
potem dzialalno$¢ Polskiej Akademii Umiejetnosci zostata przerwana, gdyz w 1952 r.
jej agendy 1 majatek zostaly przejete przez wladze panstwowe. Dzialo sie to w szczyto-
wym okresie stalinizmu w Polsce. Reaktywacja PAU nastapita dopiero po transformac-
jach ustrojowych w 1989 r.

Z wielu moich rozméw, jakie odbylem z prof. Jabtoriskim (bytem jego wspéipracow-
nikiem od 1962 r. az do jego $mierci w 1980 r.), wynika, ze darzyt on Siergieja Iwano-
wicza Wawilowa szacunkiem. Uwazal go za prawego czlowieka i wielkiego uczonego,
czemu dawal wyraz wielokrotnie, gdy wyglaszal referaty na konferencjach i zjazdach
fizykow, a takze, gdy prowadzil wyklady monograficzne na Uniwersytecie Mikotaja Ko-
pernika na tematy luminescencji, w ktérych omawiat wyniki badari jego szkoly. Czesto
sie zdarzato, ze przy okazji ré6znych spotkari oficjalnych i towarzyskich Jabtoriski z sym-
patia i pewna nostalgia nawiazywal do postaci Siergieja Wawilowa. Jesli chodzi o jego
brata, Nikotaja Iwanowicza Wawitowa, to nie przypominam sobie, aby kiedykolwiek
w mojej obecnosci o nim méwit. Wiem jednak od prof. Danuty Jabloniskiej-Frackowiak,
z ktéra — w zwiazku z pracami nad biografia [1] odbytem wiele rozméw w ostatnich
latach jej zycia - ze jej ojciec, Aleksander Jabtoriski, dowiedzial sie o tragicznych losach
Nikotaja Wawilowa od swoich brytyjskich kolegéw jeszcze wtedy, gdy przebywat w Edyn-
burgu, niedlugo przed powrotem w listopadzie 1945 r. do Polski. Wéwczas nie byly to
jednak informacje $cisle; raczej byly to przecieki, ktére ré6znymi kanatami docieraly do
brytyjskich §érodowisk akademickich. Danuta Jabloriska-Frackowiak méwilta mi, iz przy-
pomina sobie, ze kiedys jej ojciec ttumaczyl swojej zonie - a jej matce — Wiktorii Jabton-
skiej, iz nie powinna czud zalu do Siergieja Wawilowa o to, ze nie odpowiedzial na jej
list zawierajacy prosbe o interwencje u wladz sowieckich w sprawie uwolnienia go
z obozu w Kozielsku. Wiasnie przy tej okazji opowiedzial jej o tym, ze brat Siergieja byt
aresztowany przez NKWD i §lad po nim zaginat.

Epilog

Aleksander Jabtloriski nigdy osobi$cie nie spotkal sie z Nikolajem Iwanowiczem
Wawilowem ani nie utrzymywat z nim jakichkolwiek kontaktéw korespondencyjnych.
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Jednakze fakt, ze aresztowanie Nikotaja Wawilowa mialo miejsce mniej wiecej w tym
samym czasie, co uwiezienie Jabloniskiego w obozie w Kozielsku pozwala nam teraz —
po uplywie siedmiu dekad od tamtych wydarzen - rozpatrywac ich losy lacznie. Tym,
co ich laczy, jest przede wszystkim osoba Siergieja Iwanowicza Wawilowa. Laczy ich
takze to, ze obaj poddani byli represjom ze strony wladz Zwiazku Radzieckiego. Parado-
ksalnie, jeden z nich - obywatel tego wlasnie kraju, wzgledem ktérego zachowat lojal-
no$c¢ do konca swych tragicznych dni, liczac na to, ze nawet w warunkach gutagu bedzie
maégl prowadzié badania naukowe [115] - nigdy nie wyszedl z wiezienia, gdzie umart
zwyciericzenia i zostal pochowany we wspdélnej wieziennej mogile. Drugi zas — obywatel
sasiedniego kraju zdradziecko napadnietego przez ZSRR - zostal ostatecznie w wyniku
amnestii uwolniony z sowieckiego obozu i jako oficer Wojska Polskiego opusécit tery-
torium radzieckie. Jedynym czynnikiem, ktéry wymusit na NKWD podjecie takiej decyzji
w sprawie dalszych loséw Jabloriskiego byl atak Niemiec na ZSRR w dniu 22 czerwca
1941 r. Zauwazmy, ze w przypadku Nikolaja Wawitowa czynnik ten NKWD uznato za
niewystarczajacy, gdyz nie zastosowano w stosunku do niego amnestii. Wrecz przeciw-
nie, kilkana$cie dni po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej zostal on skazany na
$mierd. Ten brak symetrii w postepowaniu NKWD dotyczacym tych dwéch wybitnych
uczonych jest charakterystyczny dla sowieckiego systemu totalitarnego i zdumiewa
chociazby z tego powodu, ze w przypadku uzyskania amnestii Nikotaj Wawilow mé6glby
wziaé aktywny udzial w wysitku wojennym spoleczeristwa radzieckiego i dzieki swym
talentom walnie przyczyni€ sie do zwyciestwa nad hitleryzmem.
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Aleksander Jablonski and the Brothers Vavilov

on the 80th anniversary of the formulation of the Jabloniski diagram,
70th anniversary of the death of Nicolai Ivanovich Vavilov,
and 62nd anniversary of the death of Sergei Ivanovich Vavilov

A brief account of biographies of Aleksander Jabloniski and Sergei Ivanovich Vavilov - the pio-
neers in the development of the fields of contemporary molecular photophysics, photochemistry
and photobiology - is given. In 1933, Jabloriski working at the Warsaw University suggested
a diagram of energy levels of luminescent molecule, commonly known under his name, which
makes it possible to explain the main features of photoluminescence phenomena such as fluo-
rescence, delayed fluorescence and phosphorescence. Now, the Jabtoriski diagram serves as the
starting point of all modern textbooks on photochemistry and photobiology and is used as
a basis for many scientific, medical and technological applications. As Jabtoriski emphasized in
his 1933 paper, the concept of his diagram is based on the results of experiments performed
in Germany by H. Kautsky and in Soviet Union by S.I. Vavilov. In this article particular attention
is focused on Vavilov's research on various aspects of luminescence phenomena and its impact
on the study made by Jabloriski. On the other hand, theoretical papers by Jabtoriski on the
polarization, quenching and decay of photoluminescence contributed to the progress of expe-
riments in the Soviet laboratories led by S.I. Vavilov both in Moscow and in Leningrad. These
two scholars met in person only once in May 1935 when Sergei I. Vavilov arrived to Warsaw and
spent a week visiting and delivering seminars at the Physics Department of the Warsaw Univer-
sity. Vavilov was impressed very much by the results of measurements of the decay times of
fluorescent components polarized parallel and perpendicular to the excitation light direction
done by Jabloriski and his coworker Wactaw Szymanowski. In consequence he initiated in Mos-
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cow extensive studies on the decay and polarization of luminescence of various materials which
were stimulated by Jabtoriski’s concepts. On September 17, 1939 Poland became attacked by
the Soviet Union and the collaboration between S.I. Vavilov and A. Jabloriski was interrupted.
In July 1940 Jabloriski as a Polish Army officer was arrested by Soviet authorities and trans-
ferred to an internment camp in Kozielsk. A part of this article deals with several unsuccessful
attempts made by Jabloriski’s wife, Wiktoria, to release him from the camp. In particular, she
wrote to Professor Sergei Vavilov - at that time the director of the Institute of Physics of the
Academy of Sciences of the USSR - asking him for a help but she never received any answer.
This topic is discussed in the article and it is concluded that even if Sergei Vavilov has received
Wiktoria’s letter he could do nothing. On August 6, 1940 his brother Nicolai Ivanovich Vavilov,
a prominent Soviet botanist and geneticist, and director of the Institute of Genetics was
arrested and found guilty of sabotage of Soviet agriculture and spying for Great Britain. On July
9, 1941 he was sentenced to death. It was fated that Aleksander Jabtoriski, a distinguished
Polish scientist and Nicolai Vavilov, one of the most outstanding Soviet scholars - loyal to his
country — have suffered at the same time from the Stalinist tyranny.

Key words: Aleksander Jabtoriski, SergeiI. Vavilov, Nicolai I. Vavilov, history of physics, history
of genetics, luminescence, Jabtoriski’s diagram, Vavilov’s law
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