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ZBIGNIEW DROZDOWICZ*

Jezyk ludzi nauki

Ludzie nauki - podobnie zreszta jak kazde znaczace spolecznie Srodowisko — postu-
guja sie charakterystycznym dla nich jezykiem. Sprawia to, ze niejednokrotnie sa nie-
zrozumiani lub Zle rozumiani przez tych, ktérzy nie opanowali tego jezyka. Chcialbym
powiedzied tutaj kilka zdarni na temat zaréwno tradycji w tym wzgledzie, jak i dzisiejszej
sytuacji.

Tradycje...

Tradycje tego jezyka siegaja tych odleglych czaséw, w ktérych dokonywano pierwszych
znaczacych odkry¢ naukowych i przedstawiano je tym, ktérzy potrafili je docenic, a przy-
najmniej zrozumie¢ o co w nich chodzi. Nie bylo to latwe, bowiem wymagato nie tylko
kompetencji jezykowych, ale takze takich kwalifikacji umystowych, ktére umozliwialy
odréznienie tego, co jest jedynie pozorem rzeczy, od tego, co stanowi jej istote. Niewie-
lu takie kwalifikacje posiadalo, a ci nieliczni, ktérzy je posiadali, postugiwali sie nie-
jednokrotnie nie jezykiem pisanym, lecz méwionym - co zawsze stwarza wieksze moz-
liwo$ci niedopowiedzeri lub powiedzenia czego$, co zostanie opacznie zrozumiane.

W tamtych odleglych czasach nazywano ich nie uczonymi, lecz medrcami lub filozo-
fami (w doslownym tlumaczeniu tego greckiego okreslenia: mifosnikami madrosci).
Rzecz jasna, wypowiadali sie nie tylko w jezyku greckim. Jednak péZniej okazalo sie, ze
dosy¢ trudno zapisac sie w pamieci potomnych (nie tylko odkryciami naukowymi, ale
takze innymi dokonaniami) tych, ktérzy jezykiem greckim sie nie postugiwali lub przy-
najmniej nie potrafili zainteresowac swoimi dokonaniami greckojezycznych biograféw
i kronikarzy - takich np. jak Diogenes Laertios, ktérego Zywoty i poglady slynnych
filozofow do dzisiaj stanowia wazne Zrédlo informacji o tych najdawniejszych uczonych
i ich dokonaniach'.

* Prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz, Katedra Religioznawstwa i Badari Poréwnawczych, Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

' Pierwszym z wymienianych tam ,stynnych filozoféw” jest Tales z Miletu (ur. ok. r. 585 p.n.e.),
ktéremu przypisuje sie m.in. sformulowanie pieciu twierdzen geometrycznych. Autor tej relacji
podaje, ze ,poswiecil sie on badaniom przyrodniczym”, jednak ,nie zostawit zadnych pism”,
a ,,przypisywana mu Astronomia zeglarska (w ktérej doradza sie m.in. zeglowanie wg Malej, a nie
Wielkiej NiedZzwiedzicy - uw. wl.) jest dzietem innego z 6wczesnych uczonych (Fokosa z Samos)”.
Por. Diogenes Laertios, Zywoty i podglady stynnych filozofow, Warszawa 1984, s. 211 d.
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Sytuacja ulegla zasadniczej zmianie w momencie, gdy pojawily sie w starozytnej
filozofii greckiej tzw. szkoly sokratyczne. Wprawdzie sam Sokrates (469-399 p.n.e.) ni-
czego nie napisatl (i nic nie wskazuje na to, ze wladal biegle stowem pisanym), to jednak
- jak twierdzi Diogenes Laertios — byt doskonalym retorem, to jest opanowat do perfek-
cji stowo méwione; i to nie tylko méwione do tych zwyczajnych ludzi, ktérych zatrzy-
mywal, czy tez - jak kto woli — nagabywal na ateniskich ulicach i pytal: ,jak zy¢, aby zy¢
madrze”, ale takze, a nawet przede wszystkim tych, ktérzy uznawali go za swojego
mistrza i nauczyciela. Jednym z nich byt Platon (427-347 p.n.e.), twérca zalozonej (ok.
387 r. p.n.e.) na przedmiesciach Aten w gajach Akademosa (nazywanych wczeéniej
gajami Hakademosa) szkoly filozoficznej (nazywanej Akademia Ateriska lub Akademia
Platoriska), w ktdrej byt mistrzem i nauczycielem dla tych, ktérzy chcieli go stuchaé
i potrafili zrozumied to, co mial im do powiedzenia. Postugiwat sie on biegle nie tylko
slowem méwionym, ale takze pisanym. Co wiecej, zachowaly sie w zasadzie wszystkie
jego najwazniejsze pisma (a jest ich niemalo)’.

Utatwia to w jakie§ mierze odpowiedZ na pytanie, co Platon miat do powiedzenia
swoim blizszym i dalszym uczniom, oraz jakim przemawial do nich jezykiem. Jest to
ulatwienie jednak tylko do pewnego stopnia, bowiem ani to, co filozof ten miat do po-
wiedzenia, ani tez to, w jaki spos6b przedstawial swoje przemyslenia (i przekonywat do
nich innych) nie bylo ani proste, ani fatwe. Jeszcze dzisiaj niejeden ze specjalistéw ma
watpliwo$ci, czy to, co méwil i pisat nalezy uznac za jego wlasne poglady, czy tez jedynie
za prezentacje pogladéw jego mistrza i nauczyciela Sokratesa. Nie wchodzac jednak
w te specjalistyczne zawilo$ci, mozna powiedzieé, ze filozof ten wykreowal nie tylko
okreslony model uczonego i uprawianej przez niego nauki, ale takze okreslony model
naukowej szkoly i takiego w niej nauczania, ktére wymaga ponadprzecietnych kwalifi-
kacji umystowych i jezykowych zaréwno od nauczycieli, jak i od uczniéw.

Stosowang przez siebie metode nauczania Platon nazywat dialektyks. R6wniez na
jej temat napisano juz sporo znaczacych dziel. Ogranicze sie zatem do stwierdzenia, ze
polegata ona na takim prowadzeniu dialogu, w ktérym mistrz i nauczyciel stawia swoim
uczniom takie pytania, ktére nie beda ich sprowadzaly na manowce falszu, lecz naprowa-
dzaly na droge do prawdy’. Znawcy filozofii Platona oraz sposob6w jej przekazywania

? Trazylos podzielil je na dziewie¢ nastepujacych tetralogii: I: Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kri-
tion 1 Fedomn; 11: Kratyl, Teajtet, Sofista i Polityk;, 11I: Parmenides, Fileb, Uczta i Fajdros; IV:
Alkibiades I, Alkibiades II, Hipparch i Rywale; V: Teages, Charmides, Laches i Lysis; V1. Euty-
dem, Protagoras, Gorgiasz i Menomn;, V11: Hippiasz Wiekszy, Hippiasz Mniejszy, lon 1 Menekse-
nos, VIII: Klejtofon, Paristwo, Timajos 1 Kritias; IX: Minos, Prawa, Epinomis i Listy. Por. G. Rea-
le, Historia filozofi starozytnej, t. 11, Lublin 2005, s. 31id.

® Giovanni Reale wskazuje na wystepowanie w tej dialektyce co najmniej dwéch pod jednym
wzgledem wykluczajacych sie, natomiast pod innym dopelniajacych sie sposob6w postepowania
- w pierwszym z nich, nazywanym , wstepujacym”, chodzi o stopniowe rozpoznanie w wielo$ci
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przyznaja wprawdzie, ze stanowily one szczytowe osiagniecia tamtych odlegtych czasow,
ale tego rodzaju osiagniecia, w ktorych stawia sie przystowiowa kropke nad ,i” w jed-
nych kwestiach i nie stawia sie jej w innych, a nawet sugeruje sie, iz nie da sie tych
drugich definitywnie rozstrzygnac w dajacym sie przewidziec czasie. Inaczej méwiac,
z punktu widzenia tego filozofa i tej filozofii prawdziwa sztuka méwienia do rzeczy pole-
ga nie tylko na tym, aby z sensem powiedziec to, co sie wie, ale takze, aby z sensem po-
wiedziec to, czego sie nie wie, a co by sie wiedzieé chcialo; ale potrafi sie odréznié
swoje ,chcie¢” od swojego ,,méc”. Pézniejsze losy Akademii Platoriskiej przekonuja, ze
jednym to przychodzilo latwiej, innym zas trudniej. Nie brakowato réwniez takich, kto-
rzy wprawdzie uczestniczyli w dialogach z Platonem lub przynajmniej w dialogach pla-
tonskich, ale prowadzity one ich do zasadniczo odmiennych wnioskéw, niz te, pod kté-
rymi sklonny bylby sie podpisac ich mistrz i nauczyciel - zeby tylko tytutem przyktadu
przywotaé Arystotelesa (384-322 p.n.e.). W konicu (tj. w I w. p.n.e.) pojawily sie takie
Akademie (nazywane ,,szkotami sceptycznymi”), w ktérych stawiono raczej na akade-
mickie ,nie méc” niz ,méc”. Oznaczalo to kres tej szkoly, ale przeciez nie kres wszel-
kiego filozofowania i wypowiadania sie z sensem o najistotniejszych sprawach tego
(doczesnego) i tamtego (nadprzyrodzonego) $wiata (o ile wierzy sie w jego istnienie),
oraz wplywania tym, co sie méwi i jak sie m6wi, jesli nawet nie na losy calego $wiata,
to przynajmniej na losy $wiata ludzi nauki’.

W $redniowieczu calkowicie nie zerwano ze starozytnymi szkotami i ich sposobami
przekazu. Co wiecej, w jezyku ludzi wyksztalconych zachowano niejedno z greckich stéw
i okregleri’. Jednak wprowadzono do nich szereg takich zmian, ktére sprawily, Ze na
pierwszym miejscu znalazly sie kwestie tego swiata, o ktérym mozna wprawdzie powie-
dzied, ze istnieje, a nawet, ze jest on tym §wiatem, w ktérym przezywajacy swoje ziem-
skie problemy czlowiek chciatby sie znaleZc, ale wiele waznych zyciowo dla niego kwes-
tii jest dla niego tajemnica i dopéty, dopdki nie uchyli chociazby rabka tej tajemnicy
czlowiek §redniowiecza nie znajdzie chociazby wzglednego spokoju. Zdaniem Jacques’a
Le Goffa, w pierwszym okresie §redniowiecza, tj. w wiekach od IV do X, gére wziela

w jednosci, natomiast w drugim, nazywanym ,zstepujacym”, chodzi o rozpoznanie w jedno$ci
wielosci” (por. tamze, s. 201 i d).

* Zdaniem Leona Joachimowicza, pézniejsze pokolenia akademikéw zawdzieczaja tym Akade-
miom takie myslenie, ktére ten znawca starozytnych tradycji filozoficznych nazywa ,,duchem so-
kratycznej dialektyki” - charakterystyczne dla niego jest ,,rozpatrywanie kazdej rzeczy z wszyst-
kich stron, dyskutowanie in utramque partem (za i przeciw) albo — méwiac stowami Cycerona
- watpienie o wszystkich rzeczach i zwyczaj rozprawiania o nich w taki sposéb, aby niczego nie
twierdzié¢” Por. L. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki, Warszawa 1972, s. 59 i n.

® Latwo sie zorientowad, jakie to sa slowa lub zwroty, siegajac chociazby do polskojezycznego
Stownika wyrazow obcych — przy wielu z nich podana jest albo laciriskojezyczna, albo grecko-
jezyczna etymologia. Por. Sfownik wyrazow obcych, Warszawa 1980.
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»Desymistyczna wizja cztowieka” (,upokorzonego przed Bogiem”), natomiast od XI w.
do glosu zaczyna dochodzic wizja optymistyczna, wizja czlowieka stanowiacego ,,odbicie
Boga, zdolnego do kontynuowania na ziemi dziela stworzenia i do osiagniecia zbawie-
nia”, oraz — co nie mniej istotne — zdolnego nie tylko do postawienia trudnych pytani (so-
bie, innym ludziom, a nawet samemu Bogu), ale takze do udzielenia odpowiedzi przynaj-
mniej na niektére z nich®.

Dla cztowieka Zachodu te pytania i odpowiedzi mogly i powinny by¢ stawiane i udzie-
lane w takim jezyku, kt6éry byl udzialem stosunkowo nielicznej grupy ludzi wyksztal-
conych. Byla nim $redniowieczna lacina. Ci, ktérzy biegle wladali tym jezykiem, stawali
sie nie tylko nauczycielami dla innych (w tamtym okresie nazywano ich dictatores), ale
takze swoistg elita intelektualna tamtej epoki. Mieli oni znaczacy wplyw na rézne sfery
6wczesnego zycia spolecznego, w tym na pojawienie sie uniwersytetéw. Jacques Le Goff
w swoim studium poswieconym tej grupie spolecznej wskazuje nie tylko na jej znaczacy
udzial w powstaniu w wiekach XII i XIII tych specyficznych placéwek badawczych i edu-
kacyjnych, ale takze przywoluje niektérych znaczacych przedstawicieli 6wczesnej inte-
ligencji i charakteryzuje zaréwno ich osobowo$ci, jak i ich sposoby wypowiadania sie.

Do roli jednego z gléwnych bohateréw tamtych wiekéw urasta w tym studium Piotr
Abelard (1079-1142). Zdaniem Le Goffa, ,jest to pierwszy wielki intelektualista nowo-
czesny — w granicach nowoczesnosci wieku XII - pierwszy profesor. (...) Zawsze bojo-
wy, stanie sie on wedle okreslenia Paula Vignaux, rycerzem dialektyki. Bardzo czujny
i ruchliwy, §pieszy wszedzie, gdzie zanosi sie na walke. Gdziekolwiek zjawi sie ten bu-
dziciel idei, wybuchaja namietne dyskusje. Intelektualna krucjata nieuchronnie wiedzie
go do Paryza. Tutaj ujawnia sie inna cecha jego charakteru: pragnie obalenia bozyszcz.
Jego pewnos¢ siebie, do ktdérej sie przyznaje — de me presumens, mawia chetnie, to zna-
czy: majacy zbyt wysokie mniemanie o sobie, ale: majac swiadomos$¢ wlasnej wartosci
- kaze mu zaatakowac najslynniejszego z mistrzéw paryskich, Wilhelma z Champeaux”’.
Piotr Abelard, przedstawiajac w Historii swoich niedolitego profesora Sorbony (wykta-
dowce scholastycznej dialektyki, ktéry ,slynal podéwczas na katedrze chwala nauki
irozglosem imienia”) napisal, ze ,,olbrzymem sie wydawal w oczach uczniéw, ktérzy ze
skupiong uwaga nastawiali uszu na jego bajanie — kartem sie stawal w zetknieciu z prze-
ciwnikiem. Mial zadziwiajacy dar stowa, ale to, co méwil, pozbawione bylo znaczenia
i treéci. Gdy ogieri rozniecal, dom swdj jeno dymem napelnial, zamiast jasno$cia mroki
rozpraszac”®. Bez wchodzenia w zawilosci 6wczesnej laciny mozna powiedzieé, ze byly
to stowa konfrontacyjne, a nie koncyliacyjne i musialy one ich autorowi przysporzy¢

® Por. J. Le Goff, Czlowiek sredniowiecza, Warszawa 2000, s. 131 d.
" Por. J. Le Goff, Inteligencja w wiekach srednich, Warszawa 1997, s. 49 i d.
® Por. P. Abelard, Historia moich niedoli, Warszawa 1952, s. 551 d.
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owych tytulowych ,niedoli”. PéZniejsze dramatyczne losy tej i innych podejmowanych
przez Abelarda , krucjat” sa dosy¢ dobrze znane. Dodam zatem tylko, ze tego , pierwsze-
go wielkiego profesora” (wg stéw Le Goffa) uznaje sie za prekursora ruchu spoteczne-
g0, ktéry doprowadzit do zakwestionowania pozycji laciniskojezycznej scholastyki w kul-
turze zachodniej i otwarcia furtki (réwniez w liturgii chrzescijariskiej) dla jezykéw naro-
dowych’.

Swoistym epitafium dla koScielnej taciny byla Pochwata glupoty Erazma z Rotter-
damu, wielkiego humanisty i nauczyciela (wyktadowcy m.in. na uniwersytetach Leuven
i Oksfordzie) oraz nowatora w akademickiej sztuce wypowiadania sie o waznych kwes-
tiach tego (ziemskiego) i tamtego (niebieskiego) $wiata. O tych, z ktérymi przyszto mu
wspolpracowacé na 6wczesnych uczelniach, napisal (w liScie do swojego przyjaciela
Marcina Dorpa), ze sa wéréd nich ludzie ,,0 tak niewydarzonych zdolno$ciach i rozumie,
ze nie nadaja sie do zadnych zajec¢ umystowych (o teologii juz nie méwiac); oni to (...)
wyuczywszy sie kilku formulek Aleksandra Galla (autora podrecznika gramatyki tacisi-
skiej — uw. wl.), lizneli do tego co$ nieco$ z najniedorzeczniejszej sofistyki; nastepnie
zapamietali dziesieé przestanek z Arystotelesa, ktérych takze nie zrozumieli; wreszcie
wykuli ze Szkota czy Ockhama tylez samo kwestii i gotowi do czerpania niby z rogu obfi-
tosci z Catholiconu, z Mammotrekra (byly to réwniez akademickie podreczniki — uw.
wl.) i tym podobnych - tego na czym im jeszcze zbywa (...), wySmiewaja ksiegi greckie,
hebrajskie, a nawet laciniskie, a bedac gtupsi od kazdego wieprza i nie majac nawet zdro-
wego rozsadku uwazaja, ze siedza na stolicy wszelkiej madrosci. Wszystkich sadza,
potepiaja, wydaja wyroki, o niczym nie watpia, przy niczym sie nie wahaja, wszystko
wiedza”". Jeszcze dzisiaj te mocne slowa robia spore wrazenie.

Wiele ostrych sformutowan pod adresem Ko$ciota i tych, ktérzy przez wieki kreo-
wali jego wizerunek w §wiadomosci spotecznej, mozna réwniez znalezZ¢ w o§wieceniowej
literaturze. Byta ona jednak w zdecydowanej wiekszo$ci dzietem tych, ktérzy albo w ogé-
le nie mieli uniwersyteckiego przygotowania, albo tez wprawdzie studiowali w ktérej$
z 6wczesnych szkdt, ale swoja edukacje koriczyli dosy¢ szybko i péZzniej funkcjonowali
poza Srodowiskiem ludzi nauki. Przykladem takiego autora ze stosunkowo niewielkim
obyciem akademickim (i niewielkim szacunkiem dla akademickiego zycia i sposobow
bycia) moze by¢ czotowy przedstawiciel O$wiecenia Wolter (1694-1778). Swoja edu-
kacje w jezuickim Kolegium Ludwika Wielkiego w Paryzu zakoriczyl on w wieku 16 lat.
Natomiast w pdézZniejszym czasie na temat Srodowiska akademickiego wypowiadat sie

’ Na temat specyfiki jezyka Piotra Abelarda wypowiada sie m.in. Leon Joachmowicz w Przed-
mowie do polskojezycznego wydania Historii moich niedoli (por. m.in. s. 14 i n.)

' Por. List Erazma do Marcina Dorpa (z kotica maja 1515 r.), [w:] Erazm z Rotterdamu, Poch-
waia glupoty, Wroctaw 1953, s. 197 1 d.
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albo satyrycznie, albo sarkastycznie — jak chociazby w Liscie o Akademikach" . Mozna
mie¢ istotne watpliwosci co do jego obiektywizmu zaréwno w tej, jak w innych przed-
stawianych przez niego kwestiach. W epoce Oswiecenia réznorakie Akademie (Nauk,
Sztuk, Literatury itd.) odegraly bowiem wazna role w kreowaniu réznorakich wielkosci,
a w zakresie poprawnosci jezykowej niejednokrotnie byly swoista wyrocznia .

Inaczej sie rzecz ma z 6wczesnymi uniwersytetami. Wprawdzie trzymano sie na
nich wypracowanych i ugruntowywanych przez wieki standardéw ksztalcenia i méwie-
nia, ale nie odpowiadaly one juz potrzebom nowych czaséw. A odejs$¢ od nich nie byto
mozna - nie tylko dlatego, ze przemawiala za nimi dtuga tradycja i kuratele nad nia spra-
wowaly rézne KoScioly, ale takze dlatego, ze byly one z réznych wzgledéw dogodne i wy-
godne dla 6wczesnej kadry profesorskiej. W praktyce prowadzito to do upadku niejedne;j
z cieszacych sie wczesniej renoma uczelni. Tak sie rzecz miala m.in. z uczelniami
angielskimi®. Tak sie rzecz réwniez miata z krakowskim uniwersytetem, nazywanym
wéwczas Akademia Krakowska'™.

W XIX stuleciu w wielu krajach Europy Zachodniej doszto do prawdziwej rewolucji
kulturalnej, w tym do radykalnych zmian na wyzszych uczelniach. Jednym z jej elemen-
téw bylto oddzielenie tego, co w nauce i nauczaniu nalezy do sfery sacrum, od tego, co
nalezy w niej do sfery profanum i takich ,profanéw”, jakimi byli ci uczeni, ktérzy nie

"Wolter zarzuca w nim akademikom m.in. ,wyglaszanie czesto najokropniejszych oracji” - rzecz
jasna, nie po to, aby powiedzieé¢ co$ madrego, lecz po to, aby zablysna elokwencja, dowcipem lub
»0$mieszyc¢ najwiekszego nawet czlowieka. Nie znajdujac nowych my$li, szukaja nowych zwrotéw
i méwia nie my$lac - jak ludzie, ktérzy przezuwajac powietrze udaja, ze jedza lubo ging z glodu”.
Por. Wolter, Listy o Anglikach albo Listy filozoficzne, Warszawa 1953, s. 178 i d.

2 Warto przypomnied, ze pierwsza z nich zostala powotana w 1635 r. - z inicjatywy kard. Riche-
lieu - dla opracowania slownika jezyka francuskiego. Szerzej w tej kwestii, por. G. Lanson,
P. Tuffrau, Historia literatury francuskiej, Warszawa 1971, s. 1351 d.

3 Jedyne dwa uniwersytety angielskie (tj. Oksford i Cambridge - uw. wk.) nalezaty do Kosciota
paristwowego, a tym, ktérych raczyly przyjacé, dawaly tak zle i kosztowne wyksztalcenie, ze liczeb-
nos¢ ich spadla w sposéb zalosny do mniej niz polowy studentéw w poréwnaniu czasami Lauda
i Miltona (tj. czasami elzbietariskimi — uw. wl.). Mimo jednak upadku jedynych dwu uniwersy-
tetéw w éwczesnej Anglii (...), zycie umyslowe kraju $wietne bylo jak nigdy, a odsetek wybitnie
utalentowanych jednostek na glowe ludnos$ci w pozbawionej porzadnego szkolnictwa Anglii za
Jerzego III byt o wiele wiekszy niz za naszych czaséw”. Por. G.M. Trevelyan, Historia spofeczna
Anglii. Od Chaucera do Wiktorii, Warszawa 1961, s. 3551 d.

™ Jej krytyk i reformator Hugo Kollataj, nazywat ja ,, szkieletem szacownego mamuta”. W swoim
Raporciez jej ,wizytacji” napisal, ze ,,gdyby Akademia Krakowska nie byla prze§ladowana przez
jezuitéw, gdyby w nieprzestannej przez dwa wieki z tym zakonem nie zostawata kiétni, c6z by jej
przeszkodzié moglo do utrzymania w dobrym stanie tych nauk, w ktérych przez dwa wieki zbie-
rala stawe, i do wynalezienia wielu nowych”. Por. H. KoHtataj, Raport z wizytacji Akademii Kra-
kowskiej odbytej wr. 1777, |w:] Wybor pism naukowych, Warszawa 1953, s. 1551 d.
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ogladajac sie na ko$cielne autorytety, prowadzili swoje badania i dokonywali takich od-
kry¢é, ktére niejednokrotnie wywolywaly intelektualne konsternacje u oséb przywiaza-
nych do swojego Ko$ciola i swojej religijnej wiary. Zwykle przy takich okazjach przy-
woluje sie teorie ewolucji Karola Darwina, ale przeciez nie byla to jedyna teoria, ktéra
wzbudzila wéwczas zdecydowany sprzeciw tych oséb.

Autor Historii spofecznej Anglii, przedstawiajac skutki tych zmian na uniwersyte-
tach w tym kraju, pisze, iz ,,przed koricem panowania Wiktorii (panowala ona w latach
1865-1901 - uw. wl.) Oksford i Cambridge wiecej mialy Swieckiego niz duchownego per-
sonelu naukowego (...). W skiad studiéw akademickich wchodzily obecnie nauki przyrod-
nicze oraz historia Sredniowieczna i nowozytna, réwnie mocno reprezentowana jak daw-

1> Nie byloby to oczywiscie mozliwe

niejsze przedmioty humanistyczne i matematyka
bez przyzwolenia spolecznego i poparcia ze strony rzadzacych w tym kraju. Zdaniem
cytowanego tutaj autora owi ,profani” takie poparcie jednak mieli, a ,,liberalnie myslaca
i znakomicie wyksztalcona warstwa rzadzaca $cislej byla zwigzana z uniwersytetami niz
chylaca sie do upadku arystokracja i rosnaca plutokracja”.

Te zmiany na szczytach wiedzy i wladzy skutkowaly zmianami w jezyku i to nie tylko
owych ,profanéw”, ale takze przecietnie wyksztalconego i niespecjalnie zainteresowa-
nego zyciem naukowym Anglika. Pisze o tym réwniez autor Historii spolecznej Anglii.
Jego zdaniem, proces ten spotykal sie wprawdzie z oporem ze strony tej czesci ,,o§wie-
conej arystokracji, ktéra bronita jezyka przed zasadniczymi zmianami w gramatyce
i strukturze wyrazéw”, jednak byt on w gruncie rzeczy niemozliwy do powstrzymania,
a jego skutkiem bylo m.in. pojawienie sie w jezyku takich stéw, z ktérych rozumieniem
zwyczajny obywatel mial pewne trudnosci (takich np. jak ,,oportunista”, ,internacjonal-
ny”, centryfugalny” czy ,komercjalizm”, ,oraz jeszcze bardziej specjalistycznej termino-
logii nauk fizycznych”). Wywotywato to sprzeciwy ze strony obroricéw tradycyjnego je-
zyka angielskiego, w tym niektérych jezykoznawcéw - takich chociazby jak Pearsall
Smith, autor The English Language; twierdzi tam m.in., ze ,nauka pod wieloma wzgle-
dami jest naturalnym wrogiem jezyka. Jezyk, literacki czy potoczny, wymaga duzego
zasobu zywotnych i zywych wyrazéw (...). Nauka natomiast nie dba o uczucia i zywo$¢
obrazu; jej ideal stanowi rodzaj formut algebraicznych, stuzacych po prostu do celow
analizy; dlatego tez woli suche terminy abstrakcyjne, zaczerpniete z ktérego$ z mart-
wych jezykéw, a wyprane zupeknie z zycia i indywidualnosci”®. Ten glos protestu prze-
ciwko ekspansji jezyka angielskiego ludzi nauki pojawit sie na dlugo przed tym, zanim
jezyk ten statl sie w §rodowisku naukowym czyms$ w rodzaju wspétczesnej taciny.

' Por. G.M. Trevelyan, Historia spoleczna Anglii, wyd. cyt., s. 539 1 d.

1 Por. tamze, s. 5431 d.
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... 1 wspolczesnosé

Nie mam zamiaru polemizowad z takimi oczywisto$ciami, jak wspomniana wyzej
ekspansja, czy tez - jak to dzisiaj ma juz miejsce w naukach $cislych i przyrodniczych
- faktyczne panowanie jezyka angielskiego. Warto jednak zastanowi¢ sie nad tym, skad
to sie bierze oraz jak daleko moze i powinno siegac to panowanie. Préby odpowiedzi na
te pytania byly zreszta juz od dosy¢ dawna podejmowane. Pojawiaja sie one m.in. w wy-
kladzie wygtoszonym w listopadzie 1917 r. na uniwersytecie w Monachium przez
wybitnego uczonego (historyka, religioznawce i socjologa) Maxa Webera (1864-1920).
MGéwit w nim przede wszystkim o nauce jako ,,zawodzie i powolaniu”"’. Zwrécit w nim
jednak réwniez uwage na zjawisko, ktére pojawilo sie na europejskich uczelniach, zanim
jeszcze Stany Zjednoczone staly sie §$wiatowym hegemonem gospodarczym i politycz-
nym (pozycje ta uzyskaly po I wojnie §wiatowej). Krétko méwiac, bylo to przenoszenie
na grunt europejskich uniwersytetéw amerykarnskiego modelu szkolnictwa wyzszego.
Wprawdzie w tamtym czasie dotyczyto to gléwnie modelu kariery akademickiej oraz re-
lacji miedzy starsza (posiadajaca profesorskie tytuly) oraz mlodsza (zabiegajaca o aka-
demickie godnosci) kadra uniwersytecka, jednak stanowilo to przygotowanie gruntu pod
dzisiejsze panowanie jezyka angielskiego; w kazdym razie takiego angielskiego, ktéry
nie musi sie charakteryzowac ani oksfordzkim akcentem, ani nawet jakim§ nadmiernym
bogactwem sléw i zwrotow.

Rzecz jasna, spoleczno$ci uczonych potrzebny jest taki jezyk, ktéry bedzie umozli-
wial wspélprace oraz wymiane myslii do$wiadczen badaczy z réznych krajéw. Zasadnym
jest jednak pytanie, czy takie funkcje moze i powinien petnic wylacznie jezyk angielski
1 - co nie mniej istotne - czy moze i powinno to dotyczyc wszystkich nauk. Rzecz jasna,
w Srodowisku akademickim sg tacy uczeni, ktérzy odpowiadaja twierdzaco na oba py-
tania. Nie brakuje w nim jednak réwniez takich, ktérzy maja co do tego powazne wat-
pliwo$ci i otwarcie kwestionuja to panoszenie sie jezyka angielskiego. Co wiecej, potra-
fig oni skutecznie bronic pozycji swojego rodzimego jezyka w swoich dyscyplinach i ma-
ja przy tym trudne do zakwestionowania osiagniecia. MySle tutaj przede wszystkim
o uczonych z takich majacych dlugie i znaczace tradycje akademickie krajéw jak Wtochy,
Francja czy Niemcy. Dotyczy do jednak réwniez tych krajéw, ktére w tej tradycji nie
zapisaly az tak znaczacych kart, niemniej byly i sa przywiazane do swojej kultury i swoje-
gojezyka. Jak to wyglada w praktyce, mialem okazje przekonac sie, przebywajac niedaw-
no we flamadzkojezycznym Leuven'®.

" Por. M. Weber, Nauka jako zawod i powolanie, [w:] Z. Krasnodebski, M. Weber. Wybdr pism,
Warszawa 1999, s. 199 i d.

18 1 1: . .. . L. . .

Jesli ktos chce samemu to sprawdzi¢, to proponuje, aby zamdéwil po francusku jakie$ danie
w znajdujacej sie w sasiedztwie Wydzialu Teologicznego tamtejszego uniwersytetu restauracji.
Wyglada na to, ze jej obstuge stanowia dorabiajacy do swoich skromnych srodkéw studenci, ale
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Tego oporu przeciwko dominacji jezyka angielskiego w nauce nie da sie wytluma-
czy¢ wylacznie ani wygodnictwem méwiacych tymi jezykami, ktérymi sie mowito i méwi
w codziennym zyciu, ani tez faktem, ze ten uproszczony angielski jest w gruncie rzeczy
zbyt ubogi, aby mozna bylo w nim opisac i wyjasnié bogactwo tych zjawisk, ktérych ba-
daniem zajmuja sie poszczegdlne dyscypliny naukowe. W tym trzymaniu sie czeSci
uczonych rodzimego jezyka nieposlednia role odgrywaja bowiem réwniez réznorakie
presje (od politycznych poczawszy, a na separatystycznych skoniczywszy), oraz te moc-
no zindywidualizowane emocje, od ktérych nikt nie jest wolny (nawet najwieksi uczeni)
i nikt nie jest w stanie ich do korica rozpoznad, opisac i wyjasnic¢ (nawet najbardziej za-
awansowane w rozwoju nauki). Krétko méwiac, uwarunkowania tego oporu sa rézno-
rodne i réznorakie, za$ ich zbadanie wymaga udzialu réznego rodzaju specjalistéw
(psychologéw, socjologéw, historykéw nauki, kulturoznawcéw itd.), postugujacych sie
réznymi jezykami. Tego rodzaju badania byly i sa zreszta prowadzone.

Pojawita sie nawet taka dyscyplina naukowa, ktéra $miato wkracza na grunt badan
psychologicznych i fizjologicznych uwarunkowar tych zachowarn ludzkich, ktére wczes-
niej wydawaly sie niemozliwe do ujecia w matematycznych czy logicznych formutach
i prezentowania ich wylacznie, lub przede wszystkim, w jednym jezyku. Jest nia cieszaca
sie sporym uznaniem (zwlaszcza w angielskojezycznych o§rodkach badawczych) kognity-
wistyka (ang. cognitive science)". Nalezy oczywiscie zyczy¢ powodzenia kognitywistom.
Mozna jednak mieé watpliwo$ci, czy osiagna oni taki sukces, jakiego sie zwykle oczekuje
w nauce, wéwczas, gdy beda sie tak kurczowo trzymali jezyka angielskiego. A oczekuje
sie w niej przeciez w miare calo§ciowego rozpoznania, opisania i wyjasnienia niejedno-
krotnie bardzo zlozonych zjawisk oraz przedstawienia wynikéw tych badan w takich
jezykach, aby ich warto$¢ naukowa mogta by¢ zweryfikowana (lub sfalsyfikowana) przez
innych badaczy (nie tylko angielskojezycznych). Rzecz jasna, nie kazdy przedstawiciel
tej modnej dzisiaj dyscypliny musi sie orientowac w tych procesach, ktére zwigzane byly
z jezykowa hellenizacjg oraz latynizacja, oraz w tych problemach, ktére stwarzala
uczonym dominacja w nauce najpierw greki, a p6zniej laciny. Ogélna orientacje w tym
zakresie powinni miec jednak ci, ktérzy badz to sami uprawiaja nauki humanistyczne
i spoteczne, badZ tez przynajmniej uwazaja sie za humanistéw. W kazdym razie mozna
od nich oczekiwac przynajmniej tyle, ze jesli nawet sami postuguja sie w swojej zawo-

jakim$ ,, dziwnym” trafem tacy, kt6rzy albo nie znaja, albo tez zbyt stabo znaja jezyk francuski,
aby przyjacé to zamé6wienie.

¥ Kognitywistyka to nauka o umysle i procesach poznawczych. Zmierza ona do stworzenia zuni-
fikowanego programu badawczego pozwalajacego identyfikowac réznorodne formy aktywnosci
poznawczej i wyjasniac role, jaka pelnia one w funkcjonowaniu umystu jako catosci”. Por. A. Kla-
witer, Kognitywistyka, [w:] Europa, Europa..., Przewodnik encyklopedyczny po wspolczesnej
Europie, t. 111, Poznan 2005, s. 369 1 d.
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dowej praktyce jezykiem angielskim, to nie beda stawiali pod znakiem zapytania nauko-
wosci tych, ktérzy generalnie postugujg sie w niej jezykami rodzimymi.

W nauce ,,0d zawsze” wazna role odgrywaly prawdziwe autorytety. Nie inaczej jest
w przypadku uzywania okres§lonego jezyka. Rzecz jasna, naukowe autorytety réznig sie
niejednokrotnie w sposéb istotny zaréwno w swoich praktykach jezykowych, jak i w opi-
niach na temat tych praktyk. Rzecz jednak w tym, aby nie dawac postuchu wylacznie lub
przede wszystkim tym, ktérzy wprawdzie znakomicie orientuja sie w ktérej$ z tzw. nauk
twardych (nazywanych réwniez ,naukami §cistymi”), natomiast maja znikoma orientacje
w tzw. naukach miekkich (humanistycznych i spolecznych), a mimo to wypowiadaja sie
(niejednokrotnie z lekcewazeniem) na ich temat.

Nic tak skutecznie nie uwiarygadnia praktyk i opinii formulowanych przez uczonych,
niz osiagane przez nich i potwierdzone przez innych wyniki badawcze. W czasach nowo-
zytnych i najnowszych mieli je zaréwno uczeni angielskojezyczni, jak i nieangielsko-
jezyczni. W gronie tych drugich znajduje sie m.in. przywolywany juz tutaj Max Weber.
Jego znaczacy w naukach humanistycznych i spolecznych dorobek pisarski powstat
w jezyku niemieckim. Natomiast wsrdd jego liczacych sie dzisiaj kontynuatoréw wazna
pozycje zajmuja zarowno webery$ci amerykanscy (tacy jak Talcott Parsons czy Peter
L. Berger), jak i niemieccy (tacy jak Thomas Luckmann czy Niklas Luhmann). Wspét-
praca miedzy nimi moze by¢ interesujacym przyczynkiem nie tylko do dyskusji na temat
wspélpracy amerykarisko-niemieckiej, ale takze ogdlniej — na temat warunkéw, ktére
musza spelni¢ europejscy uczeni, aby mogli dobrze funkcjonowaé w amerykarskich
osrodkach naukowych. Wiele wskazuje na to, ze jednym z nich jest biegla znajomo$§¢
przez uczonych niemieckich jezyka angielskiego (najlepiej: angielskiego-amerykariskie-
g0). Niewiele natomiast wskazuje na to, ze dobre funkcjonowanie uczonych amerykari-
skich w ktéryms$ z nieangielskojezycznych o§rodkéw naukowych w Europie warunkuje
biegla znajomo$¢ jezyka kraju-przyjmujacego. Nie jest zreszta tajemnica, ze generalnie
uczeni amerykariscy postuguja sie gléwnie swoim wlasnym jezykiem i nie maja w zwiaz-
ku z tym zadnych komplekséw. Dotyczy to oczywiscie nie tylko jezyka, ale takze innych
wyznacznikéw naukowej poprawnosci. Problem ,, amerykanizacji” nauki jest jednak na
tyle ztozony, ze tutaj moge go jedynie zasygnalizowac.

Odpowiedzia na pytanie: jak te ogélne mody, tendencje i wplywy przektadaja sie na
konkretne fakty, w tym na sytuacje polskich uczonych i polskiej nauki?, moze by¢
artykul zamieszczony ,,Gazecie Wyborczej” (z dnia 14 wrzes$nia b.r.). Zatytulowany jest:
Skad sie bierze mizeria polskiej nauki? i zawiera m.in. informacje ,,do jakich krajéw
powedrowaly w tym roku granty na 800 mln euro z Unii Europejskiej dla mtodych nau-
kowcow?”. W $wietle podanych w nim danych najwiekszym grantobiorca jest Wielka
Brytania (131 grantéw). W sporej odleglosci za nig znalazly sie — Niemcy (78 grantéw),
Francja (73 granty) i Holandia (51 grantéw). Jeszcze dalej sa Szwajcaria (33), Hiszpania
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(29) i Wlochy (24). W poréwnaniu jednak z takimi krajami jak Grecja (3 granty), Wegry
(2 granty), czy Polska (1 grant) okazuja sie one jednak prawdziwa potega naukowa -
rzecz jasna, w tym wskazniku efektywnosci. Odpowiadajaca na pytanie: ,,co sie dzieje?”,
przedstawicielka Europejskiej Fundacji Nauki w Strasburgu (dr N. Kancewicz-Hoffman)
przyczyny tej ,mizerii polskiej” (i nie tylko polskiej, bo np. Czechy nie otrzymaly zad-
nego grantu) widzi zaréwno w ztych nawykach polskich uczonych (,,rzesza polskich nau-
kowcéw woli pracowac w bezpiecznym $rodowisku, mie¢ moze niezbyt Swietlane pers-
pektywy, za to $wiety spokdj”), jak i w ztym przygotowaniu projektéw’’.

Ta zapewne niezle zorientowana osoba w sukcesach i porazkach grantowych euro-
pejskich uczonych zwraca m.in. uwage, ze ,w zdobywaniu grantéw zawsze najlepiej
sobie radza Brytyjczycy. Ztosliwi méwia, ze dlatego, ze maja przewage jezyka”. Nie wi-
dze w tym zadnej zto§liwo$ci. Jest przeciez faktem, ze stosunkowo najtatwiej jest im sie
uczy¢ od takich mistrzéw w zdobywaniu grantéw na badania naukowe, jakimi od lat sg
amerykariscy uczeni. Na amerykanskich uczelniach nie zrobi wielkiej kariery ten, kto
nie opanowat tej sztuki lub przynajmniej nie ma wsréd swoich wspétpracownikéw spe-
cjalistéw od pozyskiwania §rodkéw na badania. Jest réwniez faktem, ze stosowany dzi-
siaj w Europie system przyznawania grantéw wymyslili Amerykanie; a Brytyjczykom
stosunkowo najlatwiej przyszlo jego skopiowanie. Jest w koncu takze faktem, ze apli-
kacje grantowe z zasady musza by¢ sktadane w jezyku angielskim. Czasami dopuszczane
sa nich réwniez jezyki rodzime, ale jako dodatkowe i odgrywajace drugorzedna role
w decydujacej fazie batalii o §rodki na finansowanie badari. Oznacza to, ze ci, ktérzy chca
pozyskac znaczace granty, musza — poza wszystkim innym - nauczy¢ sie nie tylko amery-
kariskiego sposobu myslenia, ale takze pisania w takim specyficznym jezyku, ktéry jest
niezrozumialy lub stabo zrozumialy dla niespecjalistéw od pozyskiwania grantéw, ale
fatwo zrozumialy dla tych, ktérzy je opiniuja i podejmuja decyzje o przyznaniu (lub nie)
srodkéw finansowych na badania. Do takich generalnych wnioskéw sktania mnie nie tyle
przywolywany tutaj artykul, co wieloletnie obserwacje zabiegania przez przedstawicieli
nauk humanistycznych i spolecznych o réznorakie granty. Znaczace sukcesy odnosili
i odnosza na tym polu tylko ci nieliczni, ktérzy w pelni spelniaja wyzej wymienione wa-
runki.

The language of people of science

People of science, just as any other socially significant group, use a language specific just for
them. It causes a situation, where they are misunderstood or not understood at all by those, who

0 Taki projekt powinien by¢ poddany naukowej dyskusji. Dobrze przeprowadzona ocena wnios-
ku o grant jest wlasnie taka dyskusja, recenzjg kolegéw, innych uczonych (co jest znane pod
angielskim pojeciem peer review). Por. Skad sie bierze mizeria polskiej nauki?, ,Gazeta Wy-
borcza” nr 215/14/2012, s. 22 i n.
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do not share this language. This article presents various traditions in using the language of
people of science, as well some contemporary problems related to this issue.

Key words: Greek traditions, latinization, americanization, oppositions against linguistic unifor-
mizations
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