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Jerzy Kmita (1931-2012)
— wspomnienie

»Zmarl profesor Jerzy Kmita”. Te krétka wiadomo$¢ przekazywalem w godzinach
popotudniowych 24 lipca 2012 roku wladzom Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu oraz gronu kolezanek i kolegéw z réznych o$rodkéw akademickich w Pol-
sce. Poruszyta ona wszystkich i niemal wszystkich zaskoczyla, czemu dawali wyraz
w odpowiedziach na nia, dopytujac z niedowierzaniem ,,co sie stato?”. Niewielu bowiem
wiedzialo o ciezkiej chorobie Profesora, ktéra ujawnila sie niecaly miesiac wczesnie;.

Nie minat jeszcze rok, kiedy swietowaliémy uhonorowanie Pana Profesora podczas
uroczystosci inauguracji roku akademickiego 2011/2012 w Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu wyréznieniem Palmae Universitatis Studiorum Posnaniensis,
przyznawanym ,Z woli i postanowienia Jego Magnificencji Rektora i Senatu Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza”, nadawanym zgodnie ze Statutem UAM , Profesorowi
tytularnemu zatrudnionemu w Uniwersytecie, ktéry po przej$ciu na emeryture wyka-
zuje stala i wyjatkowa aktywno$c¢ naukowsa”.

Z woli Laureata, ktéry mimo choroby uczestniczyl w tej uroczystosci, odczytatem
tekst jego krotkiego okoliczno$ciowego przemdéwienia, w ktérym w sposob najbardziej
lapidarny, jak to byto mozliwe, ujat swoje zwiazki z Uczelnia, z polska tradycja naukowa,
swoje wpisanie sie w te tradycje, podajac réwnoczeénie przyktad swiatowej rangi wyni-
kéw badan humanistycznych w tradycji tej uprawianych.

Jerzy Kmita, urodzony 26 grudnia 1931 roku w Rajsku k/Kalisza, z tradycja humanis-
tyki polskiej zapoznawatl sie od czaséw szkolnych, kiedy jako uczeri GimnazjumiLiceum
im. Adama Asnyka w Kaliszu w latach 1945-1951 oddawat sie ponadobowiazkowej lek-
turze dziel wybitnych polskich filozof6w — Romana Ingardena i Kazimierza Ajdukiewi-
cza, zapoznajac sie w pierwszym rzedzie z dziejami filozofii w podrecznikowym ujeciu
Wiadystawa Tatarkiewicza.

Ksztaltujace sie wéwczas jego zainteresowania oscylowaly wokét filozofii, logiki
iliteraturoznawstwa, i spowodowaly, ze uczen Kmita juz wtedy okreslit swoja przyszlo§é
zawodowq jako badacza humanisty.

Prof. UAM dr hab. Jan Grad, Instytut Kulturoznawstwa, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
Poznari, e-mail: gradjan@amu.edu.pl
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Majac je na wzgledzie, postanowil studiowac filozofie na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Zrezygnowat jednak z tych planéw ze wzgledu na trudna sytuacje materialng czte-
roosobowej rodziny, ktéra utrzymywata matka (ojciec zmart w czasie okupacji niemiec-
kiejw 1940 roku), decydujac sie na studia polonistyczne na Uniwersytecie Poznaniskim.
Studiowal na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Poznariskiego (noszacego od 31 grud-
nia 1955 roku imie Adama Mickiewicza) w latach 1951-1955.

Literaturoznawcza prace magisterska zatytulowana Problematyka ,,Krotkiej roz-
prawy” Mikofaja Reja w swietle badani paremiograficznychnapisat pod kierunkiem doc.
dr. Jerzego Ziomka.

Po uzyskaniu dyplomu starat sie o przyjecie na studia aspiranckie w Polskiej Aka-
demii Nauk, ale bez powodzenia. Oczekujac na etat naukowo-dydaktyczny na Uniwersy-
tecie Poznariskim, ze wzgledu na ztoZone mu propozycje przez jego promotora i kierow-
nika Katedry Logiki, podjat prace w Bibliotece Uniwersyteckiej na stanowisku asystenta
bibliotecznego, ktéra dawata mu szanse prowadzenia badan naukowych.

Z mozliwo$ci tej skorzystat, przygotowujac rozprawe kandydacka pod opieka nau-
kowa doc. dr. J. Ziomka na temat Sztuka poetycka Jana Kochanowskiego. Uczestniczyl
w seminariach naukowych prowadzonych przez doc. dr. J. Ziomka i prof. dr. A. Wiegnera,
wykazujac szczegdlne zainteresowania semiotyka i metodologia nauk humanistycznych
i, na ile to bylo mozliwe, w seminariach prof. Kazimierza Ajdukiewicza w Warszawie.

Z dniem 1 wrzesnia 1957 roku przeszedt do pracy w Katedrze Logiki. Podjat zada-
nia badawcze i obowiazki dydaktyczne okreslone przez profil naukowy Katedry. Zmienit
temat rozprawy kandydackiej, ukierunkowujac jej problematyke na zagadnienia seman-
tyki logicznej zwiazane z metodologicznymi podstawami nauk humanistycznych. Dyser-
tacje doktorska zatytutowana Znaczenie jako wykladnik sposobu rozumienia wyrazen,
napisang pod kierunkiem doc. dr. Jerzego Giedymina, obronit w 1962 roku.

W ciagu pieciu lat od uzyskania doktoratu przygotowal rozprawe habilitacyjna Pro-
blematyka terminow teoretycznych w odniesieniu do pojec literaturoznawczych, otrzy-
mujac w 1968 roku stopieni naukowy docenta nauk humanistycznych w zakresie logiki.

Z dniem 1 stycznia 1969 roku objat kierownictwo Katedry Logiki na okres zaledwie
8 miesiecy ze wzgledu na powierzenie mu — w zwiazku z zasadnicza zmiang struktury
Uniwersytetu — zadania zorganizowania Instytutu Filozofii na Wydziale Filozoficzno-His-
torycznym, i powotaniem go na stanowisko jego dyrektora z dniem 1 wrze$nia 1969 roku.

W Instytucie Filozofii objat réwniez kierownictwo Zaktadu Logiki i Metodologii
Nauk, pelniac obie te funkcje, mianowany na kolejne kadencje, nieprzerwanie do czasu
przejscia do pracy w utworzonym, miedzy innymi z Jego inicjatywy, Instytucie Kulturo-
znawstwa na Wydziale Historycznym UAM.

Nadanie tytutu profesora nadzwyczajnego J. Kmicie nastapito 12 lat po doktoracie,
a 6 lat po habilitacji, w 1974 roku. Tytul profesora zwyczajnego otrzymat w 1979 roku.



Jerzy Kmita (1931-2012) — wspomnienie 179

Doceniajac ogromny wktad prof. dr. hab. J. Kmity w rozwdj polskiej humanistyki,
w szczegolnosci filozofii nauki i metodologii nauk humanistycznych, wybitni przedstawi-
ciele poznariskiego uniwersyteckiego $rodowiska naukowego, czlonkowie Polskiej Aka-
demii Nauk: prof. dr Gerard Labuda, prof. dr Jerzy Topolski, prof. dr Ludwik Zabrocki
i odrebnie Rada Wydziatu Nauk Spotecznych UAM wystapili w 1976 roku z wnioskiem
do Prezesa Polskiej Akademii Nauk o powolanie go na czlonka korespondenta PAN.
Trzeba bylo jednak az 10 lat, aby wniosek ten doczekat sie realizacji. Stalo sie to 30 maja
1986 roku, kiedy Zgromadzenie Ogélne PAN powolalo prof. Jerzego Kmite na czlonka
korespondenta, a 8 lat p6zniej 16 grudnia 1994 roku na czlonka rzeczywistego PAN.

Na poczatku 1977 roku prof. Kmita przenidst sie do Instytutu Kulturoznawstwa.
Pragnac oddac sie wylacznie badaniom naukowym, nie ubiegat sie o stanowisko dyrek-
tora. Funkcje te jednak objat z dniem 1 wrze$nia 1978 roku z konieczno$ci, po przejsciu
6wczesnego dyrektora dr. Krzysztofa Kostyrki do innej pracy. Penit ja do 1993 roku.
W Instytucie Kulturoznawstwa pracowat do 31 grudnia 2002 roku, przechodzac formal-
nie na emeryture z dniem 30 wrzes$nia tego roku. W Uniwersytecie im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu przepracowal w sumie 47 lat.

W Instytucie Kulturoznawstwa kierowal Zakladem Metodologii i Historii Nauk
o Kulturze (od 1987 roku - Zaklad Historii i Metodologii Nauk o Kulturze), powotany
na stanowisko kierownika z dniem 3 marca 1977 roku, pehit je do korica roku akade-
mickiego 2001/2002. Byt réwniez kierownikiem Stacjonarnego Studium Doktoran-
ckiego w Zakresie Historii i Teorii Kultury Wydziatu Historycznego. Po roku zrezygno-
wat z kierowania Studium w zwiazku z objeciem stanowiska dyrektora Instytutu Kulturo-
znawstwa.

Jerzy Kmita uczestniczyl réwniez w pracach organizacyjnych i badawczych w réz-
nych ogélnopolskich strukturach instytucjonalnej nauki. Byt cztonkiem Prezydium
Komitetu Nauk Filozoficznych Polskiej Akademii Nauk, Komitetu Naukoznawczego
i Komitetu Nauk o Kulturze PAN, Rady Naukowej Instytutu Kultury przy Ministerstwie
Kultury i Sztuki oraz Narodowej Rady Kultury.

W latach 1979-1990 byt czlonkiem Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do spraw
Kadr Naukowych przy Prezesie Rady Ministréw (Sekcja Nauk Humanistycznych i Spo-
tecznych), by po dwunastoletniej przerwie zosta¢ ponownie cztonkiem tego gremium
wlatach 2002-2006, dziatajacego od 2003 roku pod nazwa Centralna Komisja ds. Stopni
i Tytuléw. Wystepowatl 300 razy w postepowaniach habilitacyjnych i profesorskich przed
Centralna Komisja jako tzw. superrecenzent.

Jako redaktor badz czlonek zespotéw redakcyjnych bral udziat w wydawaniu kilku
czasopism naukowych: ,,Studia Metodologiczne”, ,,Studia Filozoficzne”, ,Dialectics and
Humanism”, ,Poznar Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”,
»Poznarskie Studia z Filozofii Nauki”, ,Przeglad Literatury Metodologicznej”, ,Edu-
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kacja Filozoficzna”, ,,Prakseologia” i poznariskiego miesiecznika spoleczno-kulturalnego
»Nurt”, ktére réwniez bylo miejscem oglaszania analiz poznariskich filozoféw nauki.

W latach 70. i 80. redagowat wraz z J. Topolskim serie wydawnicza ,,Metodologia
Humanistyki” w Paristwowym Wydawnictwie Naukowym. Byt réwniez czlonkiem Komi-
tetu Redakcyjnego Encyklopedii Filozoficznej, z ktérych wspélredagowal tom Filozofia
a nauka (Cackowski Z., Kmita J, Szaniawski K., 1987).

Profesor Kmita byt czlonkiem towarzystw naukowych: Miedzynarodowej Unii His-
torii i Filozofii Nauki, Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego, Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznarniskiego Oddziatu
PTF, ktéremu przez wiele lat przewodniczyl, podobnie jak Komisji Metodologicznej
PTPN.

Uczestniczylw 1978 roku w XVI Swiatowym Zjezdzie Filozoficznym w Diisseldorfie,
na ktérym wygtosit referat, oraz w XVIII w Brighton w 1988 roku. Brat udziat w ogélno-
polskich zjazdach filozoficznych: w 1977 roku w IV Zjezdzie (pierwszym w PRL) w Lubli-
nie, w 1987 roku w V Zjezdzie w Krakowie i w 1995 roku w VI Zjezdzie w Toruniu.

Nieprzerwanie, od 1966 do momentu przejscia na emeryture w 2002 roku, prowa-
dzil seminaria naukowe w zakresie metodologii nauk humanistycznych, najpierw w Ka-
tedrze Logiki, nastepnie w Instytucie Filozofii i p6Zniej metodologiczno-kulturoznawcze
w Instytucie Kulturoznawstwa. Ich uczestnikami byli nie tylko doktoranci, ale tez
adiunkci i samodzielni pracownicy nauki z wydzialéw humanistycznych UAM i innych
uczelni w Polsce, reprezentujacy rézne dyscypliny nauki. Seminarium to, szczegélnie
w okresie funkcjonowania poznarskiej szkoly metodologicznej, miato wymiar ogélno-
polski.

Docent, a p6zniej profesor J. Kmita, byl promotorem 25 rozpraw doktorskich: wiek-
szo$¢ zwypromowanych doktoréw to dzisiaj samodzielni pracownicy nauki. Recenzowat
16 rozpraw doktorskich, byl opiniodawca w 54 przewodach habilitacyjnych i przynaj-
mniej w 15 postepowaniach o nadanie tytuléw profesora nadzwyczajnego, profesora
zwyczajnego i profesora (po 1990 roku).

Jerzy Kmita jest autorem 16 ksiazek, prawie 200 artykuléw naukowych zamieszczo-
nych w czasopismach i pracach zbiorowych, wielu recenzji i oméwien oraz ponad 100
tekstéw popularnonaukowych i eseistyczno-publicystycznych, co daje w sumie ponad
350 réznego rodzaju publikacji. Na jego dorobek skiada sie réwniez 13 redakcji ksigzek
wieloautorskich. Jego dwie ksiazki i wiele artykuléw ukazalo sie w przektadzie na jezyk:
angielski, francuski, niemiecki i rosyjski jako artykuly w wydawnictwach zagranicznych.

Wazna dziedzing dziatalno$ci J. Kmity bylo popularyzowanie naukowo-teoretycznego
poznawczego myslenia o nauce, sztuce i kulturze. Czynil to na lamach poznariskiego
miesiecznika spoleczno-kulturalnego ,Nurt”, kwartalnika ,Sztuka”, okazjonalnie ogta-
szal swoje przemyslenia w miesieczniku ,Odra”, ,Kontrasty” i w tygodnikach: ,Zycie
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Literackie”, ,Nowa Kultura”, ,Kronika”, ,, Tygodnik Zachodni”, ,Argumenty” oraz w alma-
nachach poetyckich.

Profesor Kmita zawsze mocno angazowat sie w ksztalcenie studentéw. Byl wspét-
tworca poznanskich studiéw kulturoznawczych, wspétautorem programéw studiéw filo-
zoficznych i kulturoznawczych. Juz po doktoracie wraz z J. Giedyminem opracowat
pierwszy skrypt dla studiéw humanistycznych w zakresie logiki i metodologii nauk,
ktory stat sie podstawa samodzielnego, opublikowanego pézniej skryptu i podrecznika
(Giedymin J., Kmita J., 1966; Kmita J., 1969, Kmita J., 1973, 1975, 1976, 1977). Jest
autorem i wspélautorem skryptéw i podrecznika z zakresu teorii kultury dla studentéw
kulturoznawstwa (Kmita J., Kostyrko T., 1983; Banaszak G., Kmita J., 1982, Kmita J.,
1991, 1994, Kmita J., 2007). Byt promotorem 63 prac magisterskich z filozofii, socjologii
i kulturoznawstwa.

*k%

Twodrczo$é naukowa Jerzego Kmity cechuje oryginalnosc i nowatorstwo propono-
wanych ujecirozstrzygniec. Oparte sa one na wnikliwej analizie rozwazanych koncepcji
oraz szeroko uargumentowane i uzasadniane, chociaz nie dla wszystkich badaczy nauki
czy kultury w sposéb dostatecznie przekonujacy. Proponowane rozwiazania spotykaly
sie z szeregiem uwag krytycznych, oceniane bywaly jako dyskusyjne, a nawet kontro-
wersyjne. Przetamywaly jednakze schematy myslowe w odniesieniu do nauki, filozofii
ikultury, pokazujac efektywniejsze poznawczo podejécie badawcze w kontekscie propo-
nowanych przez niego zalozen teoretyczno-metodologicznych. Jego odkrycia i ustalenia
ukierunkowaly analizy wielu badaczy na rozleglym obszarze nauk spolecznych, konstytu-
ujac wyraZnie zauwazalny w humanistyce polskiej model uprawiania nauki, ktéry okre$-
lony zostatl ,poznariska szkola metodologiczna”. Spos6b myslenia naukowego i teore-
tycznego, uksztalttowany pod wplywem ,,poznariskiej szkoty metodologicznej” i sformuto-
wane]j przez J. Kmite spoteczno-regulacyjnej teorii kultury, obecny jest nadal w rozwaza-
niach wielu badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny nauk spolecznych: filozofie,
naukoznawstwo, etnologie, socjologie, kulturoznawstwo, literaturoznawstwo, nawet jesli
nie odwoluja sie oni bezposrednio do filozoficzno-metodologicznych czy kulturoznaw-
czych idei szkoly poznariskie;j.

W swoim krétkim wystapieniu z okazji wreczenia ,,Palm Uniwersyteckich” prof.
Kmita zarysowat okresy, czy stadia, swojej dzialalnosci naukowej ze wzgledu na central-
ne zagadnienia, ktére w danym momencie podejmowal, wskazujac réwnoczesnie na
zasadniczy cel swojej twérczosci naukowej, sytuujac ja w okreslonej tradycji. Stwierdzit
zatem, ze ,Jest to tradycja poszukiwania specyfiki naukowego poznania humanistycz-
nego: ze «wspolczynnikiem humanistycznym» wedlug Znanieckiego, «oparta na rozu-
mieniu wypowiedzi» wedtug Ajdukiewicza rozwijajacego te my$l Znanieckiego. Réwniez
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i takie poznanie zdolne jest by¢ nauka - uwazal Kazimierz Ajdukiewicz: najwiekszy
filozof polski, jak slusznie stwierdzil Leszek Kotakowski. (...). Ja zajatem sie kwestig
najpierw skromniejsza: czym jest interpretacja w humanistyce, skoro o tekécie interpre-
towanym przyjmuje sie, ze tekst ten wytworzyl autor racjonalny, by dalej w pewnym
zakresie kontynuowac dzielo Ajdukiewicza, skupiajac sie nad metodologia nauk huma-
nistycznych i badaniach nad kultura w ramach uznanej juz dzis dyscypliny zwanej kultu-
roznawstwem”.

Fundamentalny problem, ktéry stawial J. Kmita, zainspirowany filozofig nauki Kazi-
mierza Ajdukiewicza, dotyczyl naukowo$ci humanistyki, koncentrujac sie na zagadnie-
niu specyfiki poznania humanistycznego, co nie oznacza wszakze akceptowania pogladu
o zasadniczej odrebnos$ci nauk humanistycznych od przyrodoznawstwa. U podstaw jego
poznawczego modelu humanistyki znajduje sie zatozenie o metodologicznej jedno$ci
nauki. Wszelkie zatem rezultaty naukowo-badawcze musza speiniaé przynajmniej trzy
warunki. Winny by¢: (1) intersubiektywnie komunikowalne, (2) intersubiektywnie kon-
trolowalne i (3) posiada¢ moc prewidystyczna.

J. Kmita zrezygnowal z normatywnego uprawiania filozofii nauki (metodologii nauk),
przyjmujac za K. Ajdukiewiczem, ze nalezy raczej analizowac praktyke badari humanis-
tycznych dla ustalenia tego, jakie faktycznie dyrektywy metodologiczne steruja bada-
niami humanistéw, by zrekonstruowac spoteczna §wiadomo$¢ metodologiczna. Propo-
nuje zatem opisowa metodologie nauk, ktéra w jego ujeciu stanowi dyscypline humanis-
tyczna (Kmita J., 1969, 1972, 1973, 1975).

Jej podstawowag metoda badawcza jest rekonstrukcja logiczna. Wedlug jego objas-
nienia ,,Rekonstrukcja logiczna okreslonej czynnosci badawczej, zespotu takich czynno$é-
ci (lub okreslonego wytworu czynno$ci badawczych), twierdzenia naukowego lub zes-
potu twierdzen naukowych) polega na tym, ze czynno$¢ owa lub wytwoér «dopeliamy»
niejako okreslonym kontekstem, w ktérego ramach widoczna staje sie «logiczna budo-
wa» odnos$nej czynno$ci lub wytworu” (Kmita J., 1969, s. 50-51). W tym kontekscie zaj-
muje go takze przydatno$c refleks;i filozoficznej dla badan naukowych, ich metodologii
(Kmita J., 1974).

Jak stwierdzil w przytoczonej wyzej wypowiedzi, jego analizy naukowe poczatkuja
rozwazania nad problemem interpretacji w humanistyce. Zagadnienie to pojawia sie juz
w jego rozprawie doktorskiej, w ktérej wykazywal, ze twierdzenia oparte na rozumieniu
wyrazen sa — przy pewnym ich ujeciu — twierdzeniami empirycznymi, uzasadniajac réw-
noczeénie, ze nauki humanistyczne jako nauki (zgodnie z koncepcja Ajdukiewicza) opar-
te na rozumieniu wyrazen sg naukami empirycznymi w $cistym metodologicznym zna-
czeniu. Interpretacja stanowi zasadniczy temat pohabilitacyjnej monografii Z metodo-
logicznych problemow interpretacyi humanistycznej (Kmita J., 1971). Zawiera ona po-
glebiong i precyzyjna, wyrazona jezykiem logiki jej charakterystyke jako czynnosci
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badawczej, stosowanej powszechnie w naukach humanistycznych, ze wskazaniem na jej
odmiennos$c od klasycznych antynaturalistycznych ujeé, w ktérych za swoista procedure
badawcza w humanistyce uznaje sie ,rozumienie”. Metodologiczna koncepcja procedury
interpretacji, nazwana przez niego ,interpretacja humanistyczna”, jako specyficznej od-
miany wyjasniania dedukcyjnego, w ktérej w roli prawa nauki (twierdzenia Scisle ogdl-
nego) wystepuje zalozenie o racjonalno$ci podmiotu czynnosci, stanowi oryginalne,
o $wiatowej randze osiagniecie naukowe J. Kmity.

Zalozenie o racjonalno$ci glosi, ze czlowiek postepuje konsekwentnie na gruncie
swojej wiedzy o warunkach dzialania (dobierajac odpowiednie Srodki) i wedle nie-
sprzecznego systemu wartosci w dazeniu do uzyskania wyznaczonych celéw (realizacji
okreslonych wartosci), w szczegolnosci poznawczych. Ustalenie, Ze badania humanis-
tyczne w wyja$nianiu czynnosci ludzkich zakladaja teorie zachowania racjonalnego jest
istotnym odkryciem metodologicznym w odniesieniu do praktyki badari humanistycz-
nych. Wskazuje sie na nie we wczes$niejszej ksiazce napisanej wspdélnie z Leszkiem No-
wakiem Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki(Kmita J., Nowak L., 1968),
w ktérej zarysowana zostala podstawa metodologicznych badari ,,szkoly poznariskie;j”.

Interpretacja humanistyczna jako sposéb wyjasniania zawierajaca zatozenie o racjo-
nalno$ci decyzyjnej czyni zado§¢ warunkowi posiadania mocy prewidystycznej przez
wyniki badan naukowych. Opracowanie koncepcji interpretacji humanistycznej nie byto
»ostatnim stowem” J. Kmity w zakresie metodologicznych zagadnieri humanistyki - jak
uprzedzal we Wstepie do przywolanego dzieta. Monografia ta zawiera teoriopoznawcze
analizy naturalistycznych i antynaturalistycznych modeli badari humanistycznych. Usto-
sunkowujac sie do nich, wskazali na ograniczenia poznawcze charakteryzowanych ujec
i przedstawili wlasne stanowisko bedace okre§lonym rozstrzygnieciem sporu natura-
listéw z antynaturalistami w kwestii naukowego statusu humanistyki. Zaproponowali
antypozytywistyczny naturalistyczny model humanistyki wykorzystujacy hipotetystyczne
ujecie Karla Poppera, z wykluczeniem jego indywidualizmu metodologicznego i przed-
miotowego. W to miejsce wprowadzona zostala teza strukturalizmu metodologicznego
uzupelniona antypsychologiczna teza o zachowaniu racjonalnym.

W przywolanej pracy znajduja sie pewne odniesienia do koncepcji filozoficzno-meto-
dologicznej Karola Marksa, ktora stala sie, a wtasciwie praktyka badawcza twércy mark-
sizmu, przedmiotem analiz J. Kmity i skupionych wokét niego badaczy na przelomie lat
60. i 70. XX wieku. Ten nurt zainteresowan ,,szkoly poznanskiej” poczatkuje ukazanie
sie pracy zbiorowe] pod redakcja Jerzego Topolskiego zatytulowanej Zafozenia meto-
dologiczne , Kapitafu” K. Marksa (Topolski J., 1970), a zamyka publikacja redagowana
przez J. Kmite Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki (Kmita J., 1973)
zawierajaca studia rekonstruujace marksistowskie dyrektywy metodologiczne dotyczace
wyjasniania w naukach humanistycznych, w tym procedury idealizacji w postepowaniu



184 J. Grad

badawczym réznych dyscyplin nauk humanistycznych skonfrontowane z opozycyjnymi
orientacjami filozoficzno-metodologicznymi (pozytywizm, antynaturalizm, popperyzm,
strukturalizm) oraz prezentujace zastosowanie marksistowskich dyrektyw metodologicz-
nych w postepowaniu badawczym prowadzonym w réznych dyscyplinach humanistyki.

Réwnolegle z ogdlniejszymi badaniami z zakresu filozofii humanistyki prof. Kmita
prowadzi studia metodologiczne nad literaturoznawstwem i badaniami nad kultura artys-
tyczna, publikujac swoje ustalenia w licznych artykulach i monografii habilitacyjnej
(Kmita J., 1967).

W dalszych swych analizach powraca Jerzy Kmita do problematyki przedstawionej
w monografii Z metodologicznych problemow interpretacji humanistycznej. Podjat na
nowo te zagadnienia, ktére wymagaly szerszego potraktowania i wraz z innymi kwestia-
mi teoriopoznawczymi stuzyly do zaprojektowania pewnej wersji epistemologii zaktada-
jacej materializm historyczny, nazwanej przez jej tworce ,epistemologia historyczng”.
Zaprezentowana ona zostala wstepnie w monografii Szkice z teorii poznania naukowego
(Kmita J., 1976), a wytozona szerzej w ksiazce Z problemow epistemologii historycznej
(Kmita J., 1980).

Epistemologia historyczna jest teoria rozwoju nauki ujetej jako dziedzina praktyki
spotecznej regulowanej przez ponadjednostkowa §$wiadomo$é metodologiczna. Praktyka
naukowa (badawcza) powiazana jest funkcjonalnie z innymi dziedzinami praktyki spo-
tecznej, ktérym dostarcza okreslonych przestanek prewidystycznych, umozliwiajacych
przewidywanie skutké6w podejmowanych na ich obszarze dzialari. Jest historycznie
zmienna. Odpowiada bowiem na pojawiajace sie w danym momencie zapotrzebowania
rozwojowe catoksztaltu praktyki spotecznej, ktére odzwierciedlaja sie w spolecznej §wia-
domosci metodologicznej. Wytwarzane systemy wiedzy (koncepcje, teorie naukowe
itp.). zmieniaja sie wraz z ujawniajacymi sie zapotrzebowaniami technologicznymi
1 upowszechniaja sie ze wzgledu na ich zwiekszajaca sie efektywnos¢ technologiczna.
Oznacza to, ze rozwdj nauki zdeterminowany jest przez czynniki obiektywne, usytuowane
poza sferg nauki, w szczegdlnosci w praktyce ,materialnej”. Uwarunkowany jest z jednej
strony funkcjonalnie, z drugiej — genetycznie przez jej istniejacy w danym momencie
system wiedzy naukowej, ktéra ulega mniej lub bardziej radykalnej transformacji.

Nastepujace po sobie systemy wiedzy moga egzystowa¢ w ramach tego samego
wspélczynnika teoretyczno-metodologicznego, niejako rywalizujac ze soba na tej same;j
plaszczyznie. System pézniejszy moze stanowié (by¢ uznawany) jedynie pewne ,,uscis-
lenie”, rozszerzenie badZ uogélnienie dotychczasowych wynikéw badawczych. Moze tez
posiadaé ,,wieksza moc eksplanacyjng” lub by¢ niewspétmierny i nieporéwnywalny lo-
gicznie.

Kazdy system wiedzy (teoria naukowa) ma bowiem dwojakiego rodzaju odniesienie
przedmiotowe: a) literalne i b) praktyczno-obiektywne. To drugie moze by¢ zidentyfiko-
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wane jedynie przez teorie nastepna, pokazujaca jej efektywnos¢ praktyczna. Miedzy
pOZniejszym a wczesniejszym systemem wiedzy zachodzi¢ tedy moze relacja korespon-
dencji eksplanacyjnej (uogélniajacej), badz w drugim przypadku korespondencji istotnie
korygujacej, ktéra okresla postep poznawczy.

W epistemologii historycznej zaklada sie i pokazuje, ze nauka jest dziedzina kultury
iw dalszych pracach badawczych J. Kmity uyymowana jest z kulturoznawczej perspektywy.

W jego ujeciu kulturoznawstwo miato by¢ nie tylko kierunkiem ksztalcenia uniwer-
syteckiego, ale tez dyscypling wiedzy naukowej w rodzaju amerykarskiej antropologii
kulturowej, brytyjskiej antropologii spolecznej czy francuskiej antropologii strukturalnej
lub semiotyki tartuskiej. Kulturoznawstwo rozumiane jako ogélna nauka o kulturze win-
no dysponowac odpowiednig teorig kultury oraz metodologia badar nad kultura umoz-
liwiajaca integrowanie rezultatéw poznawczych uzyskiwanych na terenie innych dyscyp-
lin nauk spotecznych.

W zamysle J. Kmity stanowic ja moze spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury (zwa-
na poczatkowo socjopragmatyczng), bedaca jego oryginalnym nowatorskim osiagnie-
ciem badawczym (Kmita J., 1978 i inne). Kultura ujmowana jest tu ideacyjnie jako zes-
pd6t form §wiadomosci spolecznej, ktére tworza uktady przekonari normatywnych (wyz-
naczajacych cele-wartosci do realizacji) i dyrektywalnych (okreslajacych §rodki realizacji
owych celéw) regulujace w trybie subiektywno-racjonalnym odpowiednie typy praktyki
spotecznej. Jej perspektywa poznawcza daje bardziej adekwatny oglad sfery kultury
i nieporéwnywalnie wieksze mozliwo$ci wyjasniania w jej kontekscie zjawisk i zmian
kultury, przy odwotaniu sie do odkrytych przez J. Kmite ré6znych odmian determinacji
zjawisk kultury, w szczegdlnosci: funkcjonalnej, funkcjonalno-genetycznej i subiektywno-
racjonalnej, niz ujecia dotychczasowe. Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury moze
by¢ wykorzystana nie tylko jako teoretyczna podstawa kulturoznawstwa, ale tez — w za-
mierzeniu J. Kmity - ogélniejszego projektu humanistyki zintegrowane;j.

W kontekscie spoteczno-regulacyjnej teorii rozwaza J. Kmita kulturowe uwarunko-
wania poznania naukowego (Kmita J., 1985), zarysowujac koncepcje epistemologii kul-
turoznawczej (Kmita J., 1985, 4). Stwierdza, ze skoro nauka jest dziedzing kultury ($cié-
lej rzecz biorac normy i dyrektywy metodologiczne regulujace spoleczng praktyke ba-
dawcza), ze czynnos$ci badawcze maja charakter kulturowy, tedy w konsekwencji filozo-
ficzna, epistemologiczna kategoria poznania prawomocnego staje sie réwniez kategorig
kulturowa (kulturoznawcza). W zwiazku z tym pojawia sie réwniez problem relatywizmu
kulturowego w poznaniu naukowym, historyczno-kulturowych ograniczen w orzekaniu
prawomocnos$ci poznawczej uzyskiwanych rezultatéw badawczych. Jego ujecie i rozwia-
zanie uzaleznione jest od przyjetej perspektywy teoriokulturowej. Wynika stad gene-
ralna ,(...) idea, ze nie tylko nie mozna uprawiac teorii poznania, nie dysponujac jakas
teoria kultury, ale - co wiecej: ze przynajmniej niektére centralne problemy teorii poz-
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nania (naukowego) dyktowane sa przez odpowiednie zalozenia teorii (filozofii) kultury
oraz jedynie za ich pomoca moga by¢ rozwiazywane” (Kmita J., 1985, s. 7).

Z kulturoznawczego punktu widzenia rozwaza problemy podejmowane przez wspét-
czesna filozofie. W kregu jego zainteresowan znalazly sie, niekiedy po raz kolejny, pro-
blemy semantyki jezyka naturalnego, komunikacji, interpretacji i relatywizmu kultu-
rowego ukazane tym razem poprzez analizowane przez niego koncepcje przedstawicieli
neopragmatystycznej orientacji filozoficznej reprezentowanej przez Donalda Davidsona,
Richarda Rorty" ego i Hilarego Putnama, a ujete w tytulowej formule Jak sfowa #3cz3 sie
ze swiatem (Kmita J., 1995).

Wlacza sie do debaty nad filozofia postmodernistyczna i jej diagnozami stanu kultury
wspolczesnej (ponowoczesnej) w dwoch gléwnych publikacjach Wymykanie sie uniwer-
saliom (Kmita J., 2000) i Konieczne serio ironisty (Kmita J., 2007).

Podzielajac podnoszony przez postmodernistéw poglad o kryzysie — uwazanej dotad
za obowiazujaca ponadczasowo — uprawomocniajacej funkcji filozofii (epistemologii),
CZy Wrecz o jej wyczerpaniu sie, wskazuje na zmiane funkcjonowania filozofii w kulturze
ponowoczesne]j, ktéra sama staje sie dziedzina kultury, wspéitworzac réwnocze$nie
dzisiejsza kulture symboliczna. Sktadajace sie na tradycje intelektualna dotychczasowe
systemy filozoficzne traktowac nalezy jako swiadectwa kultury minionych epok, jako
Zrodia historyczne do badan kulturoznawczych nad panujacymi w poszczegdlnych
okresach rozwoju kultury europejskiej sposobami myslenia. W ten sposéb ,,problemy
filozoficzne przeksztalcaja sie w kulturoznawcze ” - jak glosi podtytut jego ostatniej
ksiazki.

Zgadza sie z R. Rortym, ze uczestniczac w kulturze wspoélczesnej, nalezy odprzed-
miotowiajaco ujmowac wlasne zapatrywania, przyjac¢ postawe dystansu wobec swoich
przekonari §wiatopogladowych, by sprzyjac urzeczywistnianiu nadrzednych w kulturze
ponowoczesnej warto$ci ostatecznych, takich jak: tolerancja i indywidualizm. Uznajac
za uzasadnione aksjologicznie zajmowanie postawy ironisty, kwestionuje wszelako
postulowane przez amerykariskiego neopragmatyste totalne podejscie ironiczne, ktére
podwaza podstawy komunikacji miedzyludzkiej, destruujac wspélnotowosc (integracje)
kultury generalnie. Nalezy poprzesta¢ na ,koniecznym serio ironisty”, by utrzymadé
w niezbednym zakresie wspélnotowy charakter kultury.

Sprzeciwia sie postmodernistycznemu podwazaniu poznawczego uprawiania nauk
humanistycznych i nadawaniu prymatu ich §wiatopogladowemu i (lub) terapeutycznemu
funkcjonowaniu. Przez cate swoje naukowe zycie strzegt bowiem wartosci poznawczych
humanistyki, stawiajac sobie za cel gléwny wlasnej dzialalno$ci naukowo-dydaktycznej
podniesienie poziomu metodologicznego badari humanistycznych, by byly efektywniej-
Sze Poznawczo.
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Jerzy Kmita (1931-2012) — remembrance

Jerzy Kmita was one of the most prominent Polish philosophers. He specialized in the metho-
dology of the humanities, epistemology, and philosophy and theory of culture. He is the author
of the original conception of the philosophy of humanities, theory of scientific knowledge (his-
torical epistemology) and the theory of culture (socio-regulatory theory of culture). He authored
16 books: monographs and academic textbooks, nearly 200 scientific articles, over 100 popular-
science articles, and also edited 13 joint publications. In 1955 he graduated from Polish Studies
at the Faculty of Philology at Adam Mickiewicz University in Poznan, then was hired at AMU
where he worked continuously for 47 years (1955-2002). He headed the Department of Logic,
was the director of the Institute of Philosophy and director of the Institute of Cultural Studies.
He received his PhD in 1962, obtained a readership (habilitation) in 1968, became Associate
Professor in 1974 and in 1979 - Professor. In 1986 he became Corresponding Member of the
Polish Academy of Sciences (PAS), in 1994 — Real Member. He participated in the PAS Commit-
tee for Philosophy, he was member of the PAS Science of Science Committee and PAS
Committee on Cultural Studies. He was a member of several scientific societies: International
Union of History and Philosophy of Science, Polish Philosophical Society, Polish Semiotic Socie-
ty, Poznan Society of Friends of Sciences. He participated in the work of editorial boards of
scientific journals: Philosophical Studies (Studia Filozoficzne), Methodological Studies (Studia
Metodologiczne), Dialectics and Humanism (Dialektyka i Humanizm), Poznan Studies in the
Philosophy of the Sciences and the Humanities, Poznan Studies in the Philosophy of Science
(Poznarniskie Studia z Filozofii Nauki), Methodological Literature Review (Przeglad Literatury
Metodologicznej), Philosophical Education (Edukacja Filozoficzna), Praxeology (Prakseologia),
In the 1970s and 1980s he edited with J. Topolski Polish Scientific Publishers PWN editorial
series “Methodology of Humanities”. He was the promoter of 63 master theses in the field of
cultural studies, philosophy, and sociology, 26 doctoral dissertations, and a reviewer of more
than 50 habilitation and professorial title procedures.

Key words: methodology, philosophy of humanities, theory of scientific knowledge, historical
epistemology, socio-regulatory theory of culture
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