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Eksperymentalna stymulacja konstruktu Ja
— wnioski i refleksje z badan wlasnych

»W koricu lat 70. do laboratoriéw psychologicznych wprowadzono nowe rodzaje tech-
nik eksperymentalnych i zasad interpretacji wynikéw, majace na celu poznanie mecha-
nizmow posredniczacych miedzy bodZcem a reakcja. Podstawowa technika jest tu stoso-
wanie bodZcow subliminalnych, to znaczy nierejestrowanych w swiadomosci osoby
badane;j. Zestawia sie je z bodZcami percypowanymi $wiadomie, badajac w ten sposéb
wplyw nieswiadomej, niekontrolowanej intelektualnie percepcji na formujace sie orga-
nizacje poznawcze, oceny czy preferencje. W ten sposéb powstata metodyka idealnie
dostosowana do weryfikacji hipotez psychoanalitycznych”" (Obuchowski, 2001, s. 39).

Technika, o ktérej traktuje Obuchowski, to priming (poprzedzanie, torowanie) —
zwiekszanie dostepnosci danej kategorii poznawczej, majacej zasadnicze znaczenie dla
przebiegu proceséw poznawczych (rozumienia i klasyfikacji przez jednostke naplywaja-
cych bodzcéw), emocjonalnych (sposob6éw ich wartosciowania) czy motywacyjnych (wyz-
wolenia okreslonych intencji i celéw) (np. Higgins, 1987; Bargh, 1999; Oyserman, Lee,
2008a). Dostepnosc moze by¢ tymczasowym skutkiem primingu lub pozostawac rezulta-
tem chronicznej aktywacji danego konstruktu poznawczego, przy czym efekty obu Zré-
det dostepnosci dla przebiegu innych proceséw sa podobne oraz niezalezne (np. Bargh,
Bond, Lombardi, Tota, 1986, za: Oyserman, Lee, 2008a; Higgins, 1987).

Na przestrzeni minionych dekad dokonat sie znaczacy postep w wiedzy dotyczacej
rodzajéw psychologicznych proceséw i konstruktéw, ktére moga zostac poddane ekspe-
rymentalnej manipulacji. W dotychczasowych badaniach empirycznych skutecznie toro-
wano m.in. normy spoleczne, cele, emocje, struktury wiedzy, takie jak stereotypy czy
cechy, a takze reprezentacje znaczacych relacji spolecznych (por. przeglad w Bargh,
2006). Obserwacje te sugeruja wniosek, ze prawie wszystkie zjawiska psychologiczne
moga byc¢ dyskretnie (lub przypadkowo) wzbudzane, a nastepnie wplywac na funkcjono-
wanie osoby poza jej Swiadomoscia. Niniejszy artykul podejmuje zagadnienie torowania
jednej z podstawowych kategorii psychologicznych, a mianowicie Ja.
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! Zastosowanie eksperymentalnej techniki torowania, rzecz jasna, wykracza poza zakres zjawisk
bedacych przedmiotem zainteresowania psychoanalizy.
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Ja i konstrukt Ja

Najogdlniej rzecz ujmujac, Ja jest struktura wiedzy obejmujaca takie elementy, jak
przekonania jednostki na temat jej atrybutéw (posiadanych przez nia cech, zdolnosci,
preferencji oraz pelnionych przez nia rél spotecznych) wraz z towarzyszacymi im samo-
ocenami, a takze warto$ci i cele, ktére uznaje ona za wlasne, zorganizowane w postaci
schematdéw (teordii, reprezentacji) (Pilarska, 2011a). Wczesne ujecia Ja zakladaly, iz sta-
nowi ono zwarta, monolityczna i stabilna calo$¢ (np. Allport, 1961; za: Suszek, 2005;
Maslow, 1990; Rogers, 2002). Wspoélczesni teoretycy i badacze psychologii pojecie
jednolitego Ja traktuja jako ,relikt minionej epoki” (Rowan, Cooper, 2008, s. 11) i uzna-
ja je za strukture wieloaspektowa i dynamiczna. Koncepcja wielorakiego Ja zajmuje
obecnie pozycje centralna w teoretycznych analizach, a szereg badarn empirycznych do-
prowadzilo do wyodrebnienia w strukturze Ja wielu subsystemoéw o réznych funkcjach
regulacyjnych i obszarach zachowari, do ktérych sie odnosza (np. Fenigstein, Scheier,
Buss, 1975; Greenwald, Pratkanis, 1984; Kihlstrom, Cantor, 1984; Markus, Kunda,
1986; Higgins, 1987; Triandis, 1989). Jednymi z wazniejszych motywow organizujacych
podsystemy Ja sg dazenia do indywiduacji i afiliacji lezace u podstaw niezaleznego
i wspétzaleznego konstruktu Ja.

Pojecie konstruktu Ja odnosi sie do sposobu pojmowania przez jednostke wlasnego
Ja w relacji do innych oséb oraz, bedacego efektem tego pojmowania, obrazu Ja jako
bytu niezaleznego i odrebnego lub wspétzaleznego z innymi i nigdy do korica niewy-
odrebnionego z kontekstu spolecznego (Markus, Kitayama, 1991; Singelis, 1994). Kon-
strukt Ja stanowi zatem pewna ,konstelacje mysli, uczud i dziatani odnoszacych sie do
charakteru relacji jednostki z innymi ludZmi i jej Ja jako oddzielonego od innych ludzi”
(Singelis, 1994, s. 581).

Dyspozycyjna i sytuacyjna dostepnos¢ konstruktu Ja

Motywy indywiduacji i afiliacji maja charakter uniwersalny oraz niezalezny, co ozna-
cza, ze w stopniu, w jakim osoba dzieli cele zwiazane z autonomia i przynaleznoscia, jest
zdolna do elastycznego definiowania siebie jako bardziej niezaleznej lub wspétzaleznej.
Kazda jednostka ma zatem do dyspozycji zaré6wno konstrukt Ja niezaleznego, jak i wspét-
zaleznego, jednak dostepnosc¢ kazdego z nich jest specyficzna dla jednostki (np. Trafi-
mow, Triandis, Goto, 1991; Singelis, 1994; Oyserman, Lee, 2007). Zrédlem zmiennosci
w dyspozycyjnej dostepno$ci kazdego z konstruktéw Ja sa spoteczno-kulturowe praktyki
i afordancje (np. Triandis, 1989; Oyserman, Packer, 1996; Markus, Kitayama, 1991,
2003; Triandis, Suh, 2002; Imamoglu, 2003). Wspdlistnienie obu typéw konstruktéw
Ja pozwala dyskutowac cztery ich konfiguracje: a) dobrze rozwiniety konstrukt Ja nie-
zaleznego 1 Ja wspélzaleznego; b) dominacja konstruktu Ja niezaleznego (staby kon-
strukt Ja wspdélzaleznego); c) dominacja konstruktu Ja wspélzaleznego (staby konstrukt
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Janiezaleznego) oraz d) slabo rozwiniety konstrukt Ja niezaleznego i Ja wspélzaleznego
(Singelis, 1994; Yamada, Singelis, 1999; Imamoglu, Karakitapoglu-Aygiin, 2006, 2007).

Przedstawiony wyzej model czterech typéw Ja za punkt wyjScia bierze zréznicowa-
nie wich chronicznej dostepnosci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze konstrukt Ja, opisywany
w kategoriach niezaleznos$ci i wspélzalezno$ci, nie stanowi sztywnej i niezmiennej
wlasciwosci jednostki, lecz ceche plastyczna i podatna na wplyw aktualnych motywéw
czy wymagan sytuacji. Tego rodzaju aktualna konstelacja Ja bywa czesto okre§lana mia-
nem roboczego pojecia Ja (Markus, Kunda, 1986) lub Ja fenomenologicznego (Gasiul,
1992; Wojciszke, Doliniski, 2008). Na mozliwo$¢ manipulowania aktualng dostepno$cia
konstruktu Ja wskazuja badania m.in. Trafimowa i wspéipracownikéw (1991, 1997),
Brewer i Gardner (1996), Gardner, Gabriel i Lee (1999) czy Wiekens i Stapela (2008)
oparte na paradygmacie torowania. Zmiany konstruktu Ja (torowanie niezalezno$ci lub
wspo6lzalezno$ci) okazuja taczyé sie ze zmianami przebiegu szeregu proces6w psychicz-
nych w sferze funkcjonowania poznawczego, emocjonalnego oraz motywacyjnego. Co
wiecej, obserwowane efekty odzwierciedlaja réznice obserwowane w warunkach na-
turalnych miedzy osobami angazujacymi sie w odmienne konteksty spoteczno-kulturowe.

Rezultaty dotychczasowych badari wykorzystujacych eksperymentalna manipulacje
konstruktu Ja nie sa jednak calkowicie jednoznaczne. W szeregu eksperymentach
potwierdzono efekt asymilacji tzn. wplyw torowania na funkcjonowanie osoby w kie-
runku, jaki priming ,dyktuje”. Jednoczesnie w niektérych sytuacjach zjawiska tego nie
udato sie zaobserwowad lub ujawnit sie efekt odwrotny (tzw. efekt kontrastu) (np. Kiih-
nen, Hannover, 2000; Zusho, 2008). Uwazny przeglad wynikéw badan nad torowaniem
konstruktéw Ja wskazuje réwniez, ze wiele z nich ilustruje jedynie wyrazne tendencje
lub sa akceptowane przy liberalnym poziomie istotnosci statystycznej (np. Kiihnen,
Hannover, Schubert 2001; Neumann, Steinhiduser, Roeder, 2009). Nie przekresla to
rzecz jasna ich wartosci merytorycznej (czy chocby heurystycznej), ale nakazuje ostroz-
no$¢ w ich psychologicznej interpretacji.

Watpliwo$ci wokdét mechanizméw i efektywnosci primingu sa w pelni zasadne. Tym
bardziej ze w wielu badaniach opartych na paradygmacie torowania kwestia jego
skuteczno$ci nie jest przedmiotem bezposredniego zainteresowania badaczy. Nawet
gdy efektywno$c torowania staje sie celem uprzednich, odrebnych studiéw, konkluzje
bywaja zaskakujace’. W wiekszosci badan trafno$¢ przewidywan sformulowanych na

? Dla przyktadu, Zusho (2008) uznaje dobro¢ zastosowanej przez siebie techniki torujacej, mimo
iz weryfikacja jej skuteczno$ci z zastosowaniem Self-Construal Scale (SCS, Singelis, 1994) na to
nie wskazuje — osoby, u ktérych torowano wspoélzalezny konstrukt Ja nie réznily sie poziomem
wsp6izalezno$ci od os6b, u ktérych torowano niezalezny konstrukt Ja, za$ na wymiarze nieza-
leznos$ci obserwowana miedzy grupami réznica okazala sie nieistotna statystycznie. Sama Zusho
(2008) wynikéw istotnos$ci réznic nie przywoluje, uznajac za wystarczajacy sam fakt wystapienia
zgodnego z oczekiwaniami kierunku réznicy w warto$ciach $rednich. Z kolei Neumann i wspot-



122 A. Pilarska

podstawie twierdzeni teorii konstruktéw Ja, mniej lub bardziej wyraznie powiazanych
z manipulowana zmienna, traktowana jest jako swiadectwo tego, ze dane zjawisko za-
chodzi, za$ brak potwierdzenia uznawany jest za dowdd braku oczekiwanej zaleznosci.
W obu przypadkach milczaco zaklada sie, ze priming byt skuteczny (por. Finlay, Trafi-
mow, 1998; Kiihnen i in., 2001; Gabriel i in., 2007; Zusho, 2008). Sprawg szczegdlnej
wagi pozostaje, gdy w powyzszej sytuacji brak pozytywnej weryfikacji przewidywarn nie
jest wyjasniany w kategoriach braku oczekiwanej zalezno$ci (a bedac konsekwentnym,
tego nalezaloby sie spodziewac), lecz wyjasniany domniemanym brakiem skuteczno$ci
primingu (np. Ing, 2006; Rudolph, 2006). Gros autoréw uznaje wybrana przez siebie
technike torujaca za skuteczna, gdyz jej skutecznos$ci (czesto w znaczeniu opisanym
wyzej) dowiedli inni badacze (np. Utz, 2004; Sinclair, Fehr, 2005; Howard, Gardner,
Thompson, 2007; Krishna, Zhou, Zhang, 2008; Jonas iin., 2009). Kwestia, ktéra zostaje
tu pominieta, sa réznice w populacjach, z ktérych pochodzily osoby badane w badaniu
oryginalnym i kolejnym.

Waznym wydaje sie takze podkre§lenie, ze w wiekszos$ci badan, w ktérych torowano
konstrukt Ja, zrezygnowano z wprowadzania réwnowaznych grup kontrolnych (np. Ybar-
ra, Trafimow, 1998; Kiihnen, Oyserman, 2002; Utz, 2004; Goncalo, Staw, 2006; Krish-
naiin., 2008)°. W konsekwencji, chociaz stwierdzano skuteczno$¢ primingu, niejasnym
pozostalo to, ktdry z efektéw rzeczywiscie ujawnit sie w badaniu. A mozliwo$ci jest co
najmniej kilka, np. torowanie niezaleznego Ja doprowadzilo do wzrostu niezaleznosci
Ja, torowanie niezaleznego Ja skutkowato spadkiem dostepnosci wspéizaleznego Ja,
torowanie wspélzaleznego Ja dalo wyraz we wzroscie wspétzalezno$ci Ja lub torowanie
wspolzaleznego Ja oslabito dostepnosc niezaleznego Ja (nalezatoby tu dodaé¢ sumowanie
sie efektéw i wszystkie ich mozliwe kombinacje).

pracownicy (2009), weryfikujac skuteczno$¢ wykorzystanej techniki torujacej, wyraznie wskazuja
na brak istotnego efektu primingu, jednocze$nie, w czeéci dyskusyjnej swojej pracy, uznaja za
dowiedziong przyczynowa role konstruktu Ja w do§wiadczaniu emocji zwigzanych z duma. Warto
réwniez zwrécié uwage na technike zastosowang przez Goncalo i Staw (2006). Badacze torowali
niezalezny (lub wspélzalezny) konstrukt Ja, proszac osoby badane o napisanie trzech zdan a) opi-
sujacych ich osobe (lub grupe, do ktérej przynaleza), b) uzasadniajacych, dlaczego mysla, ze nie
sa podobni do wiekszosci innych ludzi (lub ze sa podobni do wiekszosci innych ludzi), c) uza-
sadniajacych, dlaczego mysla, ze korzystnym moze byc wyréznianie sie sposréd innych ludzi (lub
zlewanie sie z innymi ludZmi). Oceniajac skuteczno$c zaproponowanej techniki, Goncalo i Staw
(2006) prosili sedziéw kompetentnych o ocene, w jakim stopniu kazde ze zdari odzwierciedla
orientacje indywidualistyczng lub kolektywistyczna. Problematyczng wydaje sie tu kwestia, na
ile oceny sedziéw rzeczywiscie mozna traktowac jako wskaznik efektywnosci primingu, naile za$
jako oszacowanie stopnia, w jakim instrukcja testowa byla zrozumiala dla oséb badanych. Te
sama watpliwos$é podnosza badania Jin (2010).

® Oyserman i Lee (2008b) wyliczaja zaledwie czternascie badari, ktére uwzglednialy poréwnania
z grupa kontrolna.
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Problem badan

Z uwagi na centralne miejsce, jakie Ja zajmuje w systemie poznawczym, oraz Szero-
ki zakres powiazan, jaki posiada z innymi elementami tego systemu, przystuguje mu
szczegolny stopien wplywu na przebieg proceséw psychicznych: Ja kieruje procesami
percepcji, pamieci oraz przetwarzania informacji dotyczacych samego siebie i innych
ludzi, w réwnie znacznym stopniu Ja laczy sie z do§wiadczeniami emocjonalnymi jed-
nostki, wreszcie, Ja jest Zrédlem motywow i celéow, ktére kieruja zachowaniem (np.
Kihlstrom, Cantor, 1984; Breckler, Greenwald, 1986; Markus, Wurf, 1987; Baumeister,
2004). Stanowiac nadrzedny regulator funkcjonowania jednostki, Ja zajmuje centralne
miejsce w wiekszosci teorii psychologicznych i pozostaje przedmiotem szczegélnego
zainteresowania w paradygmacie torowania.

Empirycznym celem niniejszego artykutu jest ilustracja zjawiska torowania konstruk-
tuJa oraz jego wplywu na aktywno$¢ tozsamo$ciowa. Badania przeprowadzono w dwéch
etapach: (1) badari pilotazowych (N=547), ktérych celem bylo oszacowanie skutecznos-
ci réznych metod torujacych, oraz (2) badan wlasciwych (V= 45), demonstrujacych
wplyw stymulacji niezaleznego konstruktu Ja na wybrane aspekty struktury tozsamosci
oraz emocjonalne konsekwencje ich naruszenia.

Badanie 1 — badanie pilotazowe
Wiasciwe badanie eksperymentalne poprzedzila seria badai pilotazowych, ktérych
celem byla weryfikacja skuteczno$ci metod torowania konstruktu Ja.

Osoby badane i procedura badan

W badaniach pilotazowych udziat wziety 563 osoby badane, studenci réznych kierun-
kéw uniwersyteckich, ktérych losowo przydzielono do grup poréwnawczych.

Tabela 1. Schemat badari pilotazowych

Met0d§ Metoda s’pr.awdzema. Mwieku SDwieku

torowania | skuteczno$ci torowania

SDFF 6-Item SCS 65 22,22 0,80
SDFF WCT 79 19,22 0,63
SDFF SJT 63 20,10 2,23
SST 6-Item SCS 72 20,10 1,59
SST WCT 62 20,56 1,66
SST SJT 68 21,50 1,93
WAY 6-Item SCS 68 21,35 1,34
WAY SJT 70 19,94 1,38

Badania mialy charakter anonimowy i odbywaly sie w malych grupach éwiczeniowych.
Z uwagi na braki danych z grupy badanej wykluczono 16 oséb, co dalo 547 poprawnych
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ikompletnych kwestionariuszy. Liczebnosci oraz §rednie i odchylenia standardowe wie-
ku os6b badanych w poszczegélnych badaniach ujmuje tabela 1.

Narzedzia

W badaniach pilotazowych sprawdzano skuteczno$¢ trzech metod primingu. Byly
nimi 7est Zdan Wymieszanych, Similarities and Differences with Family and Friends
Task oraz Who Are You.

W Tescie Zdan Wymieszanych (Scrambled Sentence Task, SST), autorstwa Kithnen
iHannover (2000), osoba badana sposréd czterech lub pieciu prezentowanych wyrazéw
ma za zadanie odrzucic jedno i z pozostalych utworzy¢ poprawne gramatycznie zdanie.
Skiadajace sie na zdanie stowa pozostaja wymieszane. Caly test zawiera 27 pozycji,
z czego 24 zawieraja slowa torujace niezalezny konstrukt Ja (np. nriezalezny, wyjatkowy,
ndywidualnosc).

Similarities and Differences with Family and Friends Task (SDFF) jest technika
opracowana przez Trafimowa i wspéipracownikéw (1991). Zadaniem osoby badanej jest
tu przez dwie minuty zastanowi¢ sie, a nastepnie udzieli¢ pisemnej odpowiedzi na
pytanie: Czym roznisz sie od swojej rodziny I przyjaciof? W prezentowanych badaniach
instrukcje wzbogacono o pytanie: Diaczego korzystne moze byc wyroznianie sie sposrod
mnnych ludzi?

W metodzie Who Are You (WAY), autorstwa Fischer z zespotem (2004), zadaniem
osoby badanej jest przez chwile zastanowi€ sie, a nastepnie udzieli¢ pisemnej odpo-
wiedzi na pytanie: Kim jestes? Napisz o tym, jakg osobg jestes. Skoncentruj sie na
swoich wiasnych wyobrazeniach na swoj temat, na tym, co Ty sam myslisz o sobie.

Do kazdej z metod opracowano odpowiadajace im wersje kontrolne. W przypadku
SDFF oraz WAY grupy kontrolne otrzymywaly podobne instrukcje napisania, jak maja
sie do siebie film dokumentalny i fabularny. Kontrolna wersja SST sktadala sie z 27 neu-
tralnych pozycji (niezawierajacych stéw mogacych torowac ktérykolwiek z konstruktow
Ja).

W celu sprawdzenia skuteczno$ci torowania niezaleznego Ja, w badaniach pilota-
zowych wykorzystano trzy metody. Byly nimi The 6-ltem Self-Construal Scale, Word
Completion Task oraz Similarity Judgement Task.

The 6-Item Self-Construal Scale (6-Item SCS) jest samoopisowym narzedziem po-
miaru niezaleznego i wspélzaleznego Ja, opracowanym przez Hamilton i Biehala (2005),
a nastepnie zmodyfikowanym przez Zhang i Shruma (2009). Skala sktada sie z 6 pozycji
(po 3 pozycje w kazdej z podskal), ocenianych na 7-stopniowej skali Likerta.

W metodzie Word Completion Task (WCT), opracowanej przez autorke (Pilarska,
2011a), zadaniem osoby badanej jest uzupelnienie literami pustych miejsc, tak by utwo-
rzy¢ stowa. Wszystkie 25 fragmentéw stéw ma kilka mozliwych poprawnych uzupeknien,
a 13 z nich moze tworzyc slowa, ktére powiazane sa z niezaleznym konstruktem Ja (np.
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rozny, odrebny, niezalezny). Dla kazdego slowa powiazanego z niezalezno$cia mozliwa
jest neutralna alternatywa o zblizonej czestotliwo$ci uzycia w jezyku (por. Narodowy
Korpus Jezyka Polskiego, 2008-2010). Oszacowaniu podlega proporcja stéw powia-
zanych z niezalezno$cia w odniesieniu do wszystkich poprawnie uzupelnionych wyra-
ZOW.

Similarity Judgement Task (SJT) jest narzedziem autorstwa Kiihnen i Hannover
(2000). Zadaniem osoby badanej jest tu ocena swojego podobienistwa do wybranej oso-
by w 5 podanych kontekstach (np. gdy wychodzisz wieczorem z przyjaciofmi). Do kaz-
dego z kontekstéw dotaczony jest graficzny format odpowiedzi — 10-centymetrowa linia
z opisanymi kraricami (lewy kraniec reprezentuje kategoria bardzo niepodobna, za$ pra-
wy kraniec - bardzo podobna). Osoba badana zaznacza swojg odpowiedZ punktem na
podanej linii. Wynik skali, postrzegane podobienistwo, jest Srednia odleglo$ci punktéw
od lewego krarica poszczegélnych linii.

Wyniki

W celu oszacowania efektéw torowania niezaleznego konstruktu Ja wykorzystano
test £Studenta. W odniesieniu do 6-Item SCS przedmiotem zainteresowania bylo, czy
miedzy grupa eksperymentalng a grupa kontrolna wystepuje dodatni kierunek réznicy
w poziomie Ja niezaleznego, a zatem, czy osoby w grupie eksperymentalnej cechuje
Wwyzszy poziom Ja niezaleznego niz osoby z grupy kontrolnej. W przypadku wspéiza-
leznego Ja sprawdzana hipoteza miata charakter niekierunkowy. W odniesieniu do WCT
sprawdzano, czy miedzy grupa eksperymentalna a grupa kontrolng wystepuje dodatni
kierunek réznicy we wskazniku sléw powiazanych z niezaleznoscia Ja, to znaczy, czy
osoby w grupie eksperymentalnej tworzg wiecej tego rodzaju stéw niz osoby z grupy
kontrolnej. W odniesieniu do SJT oczekiwano, ze miedzy grupa eksperymentalna a gru-
pa kontrolna wystepuje ujemny kierunek réznicy w zakresie ocen wlasnego podobien-
stwa, innymi slowy, ze osoby, u ktérych torowano niezalezne Ja, szacuja swoje podo-
bienistwo do innych oséb jako mniejsze w poréwnaniu z osobami z grupy kontrolne;j.
Otrzymane wyniki prezentuje tabela 2.

Podsumowujac, uzyskane rezultaty wykazuja zasadnos¢ wykorzystania w postepowa-
niu eksperymentalnym 7estu Zdar Wymieszanych(SST). Technika ta data zgodne z ocze-
kiwaniami wyniki w badaniach z uzyciem dwéch zastosowanych metod oceny efektow
primingu. W poréwnaniu z osobami z grupy kontrolnej, osoby, u ktérych torowano nie-
zalezny konstrukt Ja, uzyskaly istotnie wyzsze wyniki na skali niezaleznego Ja w 6-ltem
Self-Construal Scale [t(70) = 2,28; p= 0,013 (test jednostronny); d= 0,55], nie réznily
sie poziomem wspéizaleznego Ja [£(70) = 0,52; ni] oraz utworzyly istotnie wiecej stow
powiazanych z niezaleznoscia w Word Completion Task[¢(60) = 2,29; p= 0,013 (test
jednostronny); d= 0,59]. W odniesieniu do Similarity Judgement Taskuzyskana réznica
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w stopniu postrzeganego podobienistwa do innych miedzy obiema grupami ujawnila sie
jedynie na granicy istotno$ci statystycznej, jednak charakteryzowal ja zgodny z ocze-
kiwaniami kierunek [£(66) = -1,33; p= 0,094 (test jednostronny); d= -0,33].

Tabela 2. Analiza skuteczno$ci torowania niezaleznego Ja

Grupa Grupa
eksperymentalna kontrolna
Zmienna M SD M SD {(df) D
SDFF

6-Item SCS - Niezalezne Ja 4,79 1,47 3,08 1,60 4,48(63) | 0,001
6-Item SCS - Wspélzalezne Ja 4,47 1,50 2,66 1,67 4,62(63) | 0,001

WCT - Slowa ,niezalezne” 0,09 0,05 0,11 0,06 -1,50(77) | 0,1
SJT - Podobieristwo 35,65 14,66 43,25 18,23 | -1,82(61) @ 0,05
SST

6-Item SCS - Niezalezne Ja 4,15 1,17 3,45 1,40 2,28(70) | 0,05
6-Item SCS - Wspélzalezne Ja | 3,28 1,36 3,11 1,35 0,52(70) ni

WCT - Stowa ,niezalezne” 0,14 0,06 0,10 0,06 2,29(60) | 0,05

SJT - Podobieristwo 42,35 20,39 48,05 14,77 | -1,33(66) 0,1
WAY

6-Item SCS - Niezalezne Ja 5,32 1,36 3,64 1,57 4,74(66) | 0,001

6-Item SCS - Wspélzalezne Ja 3,56 1,71 3,10 1,80 1,08(66) ni

SJT - Podobieristwo 42,73 21,97 46,91 20,76 | -0,82(68) | ni

Badanie 2 — badanie wlasciwe

Cho¢ poglady réznych autoréw na kwestie tego, czym jest tozsamo$cé, réznig sie od
siebie, wiekszo$¢ z nich jest zgodna co do tego, Ze poznawcza baza tozsamosci jest Ja
jednostki (np. James, 1890; Markus, 1985, za: Grzelak, Jarymowicz, 2002; Mandrosz-
Wréblewska, 1988b; Erikson, 2004). Z konieczno$ci zatem, wazkich konsekwencji
zréznicowania konstruktéw Ja nalezy spodziewac sie wlasnie w obszarze zjawisk tozsa-
moé$ciowych. Rozwojowo wczeéniejszy w stosunku do tozsamosci konstrukt Ja, wraz
z lezacymi u jego podstaw dazeniami, warto$ciami czy przekonaniami na temat natury
ludzkiej, okreéla charakter aksjologicznego i motywacyjnego tta, na ktérym rozgrywaja
sie procesy zaangazowane w ksztaltowanie tozsamosci oraz znajduje odzwierciedlenie
w jej strukturze (por. Blatt, 1995; Erikson, 2004; Pilarska, 2011a).

Doniesienia teoretyczne oraz empiryczne pokazuja, ze osoby z konstruktem Ja nie-
zaleznego cechuje wyrazisto$¢ i dostepno$c tresci na wlasny temat (np. Markus, Kitaya-
ma, 1991; Pilarska, 2011a), silne poczucie wlasnej wyjatkowosci i odrebno$ci (np. Kiih-
nen, Hannover, 2000; Madson, Trafimow, 2001; Cross, Gore, Morris, 2003; De Bouter,
van Knippenberg, 2003; Pilarska, 2011a), wysoki poziom spéjnosci i stalosci tresci
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tozsamos$ci (np. Cross i in., 2003; Church i in., 2008; Pilarska, 2011a) oraz wysokie
poczucie wlasnej wartos$ci (np. Singelis, Bond, Sharkey, Siu Yiu Lai, 1999; Lam, 2005;
Pilarska, 2011a). Natomiast dla os6b o wspéizaleznym konstrukcie Ja charakterystyczna
jest niska dostepnosc i wyrazisto$¢ wiedzy o sobie (np. Gabriel, Renaud, Tippin, 2007;
Pilarska, 2011a), slabsze poczucie niepowtarzalnos$ci i wlasnych granic (np. Cross,
Bacon, Morris, 2000; Kithnen, Hannover, 2000; Andersen, Chen, 2002; Cross, Morris,
Gore, 2002; Locke, Christensen, 2007; Pilarska, 2011a), wieksza réznorodnos¢ tresci
o sobie 1 niski poziom ich spéjnosci (np. Churchiin., 2008; Pilarska, 2011a) oraz nizsze
poczucie wlasnej wartosci (np. Singelis i in., 1999; Lam, 2005; Pilarska, 2011a).

Biorac za punkt wyjscia wskazane wyzej réznice w tozsamosci oséb wspoéizaleznych
i niezaleznych, zalozono, ze u oséb o chronicznie dostepnym (dominujacym) wspoéiza-
leznym Ja wzbudzenie niezaleznego Ja wplynie na wzrost aktywno$ci tozsamosciowe;]
(doktadniej — zwiekszy dostepnosc¢ i wyodrebnienie tre$ci na wlasny temat). Ponadto
zalozono, ze u os6b tych wzbudzenie niezaleznego konstruktu Ja wzmocni poczucie
specyficzno$ci i odrebno$ci tozsamo$ci, wplywajac na wzrost awersyjnosci informacji
o wysokim podobieristwie do innych oséb.

Osoby badane i procedura badan

W badaniu wlasciwym udziat wziely osoby wylonione w toku zespolowych badan
przesiewowych (V= 1419) z zastosowaniem Skali Konstruktow Ja (Pilarska, 2011b).
Kryterium doboru do grup poréwnawczych stanowita dyspozycyjna dominacja wspét-
zaleznego Ja'. Grupy poréwnawcze mialy charakter grup niezaleznych (powstatych
w rezultacie losowego rozdzielenia oséb z préby). Liczebnosc grup poréwnawczych wy-
nosita 7= 23 i n = 22 os6b. Srednia warto$¢ wieku w obu grupach lacznie wyniosta
M= 20,00 lat (SD=1,72)’.

Badanie wlasciwe zostato przeprowadzone w zespotach kilkuosobowych. Osoby z obu
grup poréwnawczych zostaly poproszone o wypehienie baterii testéw. Skladat sie na
nig w pierwszej kolejnosci bodziec manipulacyjny torujacy niezalezny konstrukt Ja dla
grupy eksperymentalnej oraz neutralny dla grupy kontrolnej (odpowiednia wersja 7estu
Zdan Wymieszanych). Po wykonaniu zadania pierwszego, wszystkie osoby badane wy-
pelialy Test Samoopisuw wersji komputerowej z pomiarem czasu reakcji. Do testu
wprowadzono dodatkowa manipulacje. Osoby badane zostaly uprzedzone, ze po wyko-

* Wykorzystano kryterium odchylenia standardowego (.SD) jako punkt odciecia wynikéw skraj-
nych. Grupy poréwnawcze tworzyly osoby o wynikach skrajnie niskich [ W< (M - 725D)] w odnie-
sieniu do niezaleznego konstruktu Ja i jednoczesnie o wynikach skrajnie wysokich [W > (M +
%.SD)] wodniesieniu do wspdélzaleznego konstruktu Ja.

® Rezultaty wezesniejszych badar autorki (Pilarska, 2011a) wskazuja, ze pleé nie jest czynnikiem
réznicujacym poziom niezaleznego oraz wspolzaleznego Ja i nie byla uwzgledniana w analizach.
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naniu testu otrzymaja raport zawierajacy jego wyniki. Byla to falszywa i ujednolicona
dla wszystkich uczestnikéw badania informacja zwrotna o nastepujacej tresci: Uzyskane
przez Ciebie wyniki okazaly sie bardzo zblizone do typowego profilu otrzymanego na
podstawie wczesniejszych badan. Opisujesz sie w Sposob czesto spotykany, charakte-
rystyczny dla az 70% badanych uprzednio osob. W ten sposéb manipulowano podobien-
stwem obiektywnym Ja — Inni. Nastepnie osoby badane proszono o wypelnienie Ska/
Pozytywnego 1 Negatywnego Afektu.

Narzedzia

W badaniach wykorzystano trzy narzedzia — opisany wczeéniej Test Zdari Wymiesza-
nych, Test Samoopisu oraz Skale Pozytywnego i Negatywnego Afektu.

Test Samoopisu (Pilarska, 2011a), w wersji komputerowej, znalazl zastosowanie
jako metoda pomiaru dostepnosci oraz wyodrebnienia jako wlasnych tre$ci tozsamo$ci.
W technice tej zadaniem osoby badanej jest zdecydowanie, czy prezentowane cechy cha-
rakteryzuja jej osobe. Czas uplywajacy od momentu pojawienia sie stowa na ekranie
komputera do udzielenia przez osobe badana odpowiedzi (reakcja nacis$niecia odpo-
wiedniego klawisza klawiatury komputerowej) byt wskaznikiem dostepno$ci i wyodreb-
nienia treéci tozsamosci. Przyjety wskaznik oparto na zalozeniu, ze udzielenie odpo-
wiedzi w te$cie wymaga od osoby badanej odpowiedzi na pytanie ,,Czy prezentowana
cecha jest zgodna z moim spostrzeganiem siebie?”. OdpowiedZ na to pytanie wymaga
natomiast: a) przywolania z pamieci i $wiadomo$ci obrazu wlasnej osoby oraz
b) okreslenia i Swiadomosci przynalezno$ci danych cech do obrazu wlasnej osoby. Pier-
wsze pozostaje pochodng dostepnosci tresci tozsamosci, drugie zas ich wyodrebnienia.
Czas udzielania odpowiedzi przez osobe badang jest funkcja obu wymiaréw tozsamosci,
dokladniej zas, im wyzszy poziom dostepnosci tresci (bardziej wyrazisty i latwiej wzbu-
dzany obraz wlasnej osoby) oraz im wyzszy poziom wyodrebnienia tresci tozsamos$ci
(pewnosci w okresleniu przynalezno$ci danych cech do obrazu siebie (rozréznienie Ja
vs nie-Ja)), tym szybciej przebiegaja procesy poréwnarn miedzy zawartoscig obrazu
wlasnej osoby a prezentowanym bodZcem, a czas reakcji ulega skréceniu.

Lista cech uzytych w tescie zawierala 30 przymiotnikowo opisanych cech pozytyw-
nych (np. inteligentny, pomocny, szczery), zaczerpnietych z polskiej wersji kwestiona-
riusza zlozono$ci Ja (Barczak, Besta, Baziriska, 2007). Do pomiaru wskazanych wlasci-
wosci struktury tozsamosci wykorzystano $rednia czaséw reakcji dla 30 przymiotnikéw
pozytywnych lacznie.

Skale Pozytywnego i Negatywnego Afektuwykorzystano do oceny reakcji afektyw-
nych na informacje zwrotna sugerujacg wysokie podobienistwo wlasnej osoby do innych.
Poziom pozytywnego i negatywnego afektu interpretowano jako wskaznik awersyj-
noéci podobieristwa i atrakcyjnosci odrebno$ci. Skale pochodza ze Skali Pozytywnego
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I Negatywnego Afektu - Wersja Rozszerzona (PANAS - X) autorstwa Watsona i Clarka
(1994) w polskiej adaptacji Fajkowskiej i Marszal-Wisniewskiej (2009). Nadrzedne skale
pozytywnego (PA) i negatywnego afektu (NA) obejmuja po 10 pozycji kazda. Zadaniem
osoby badanej jest zaznaczenie wybranej odpowiedzi (do jakiego stopnia w tym momen-
cie czuje sie w dany sposéb) na 5-stopniowej skali Likerta. Wiasciwosci psychometrycz-
ne polskiej wersji PANAS-X sa zblizone do warto$ci wersji oryginalnej. Wskazniki rze-
telnos$ci wynosza a = 0,86 dla skali PA oraz o = 0,90 dla skali NA (Fajkowska, Marszat-
Wisniewska, 2009).

Wyniki

Przedmiotem zainteresowania bylo, czy miedzy grupa eksperymentalna a grupa
kontrolng wystepuje ujemny kierunek réznicy w czasach reakcji, dokladniej zas, czy
osoby w grupie eksperymentalnej szybciej podejmuja decyzje o przynaleznosci danych
charakterystyk do obrazu siebie w poréwnaniu z osobami w grupie kontrolnej. Ponadto
oczekiwano, ze miedzy grupa eksperymentalna a grupa kontrolng wystepuje dodatni
kierunek réznicy w poziomie negatywnego efektu oraz ujemny kierunek réznicy w po-
ziomie pozytywnego afektu, a zatem, ze osoby w grupie eksperymentalnej ujawnig
silniejsze natezenie negatywnego afektu oraz mniejsze natezenie pozytywnego afektu
w poréwnaniu z osobami w grupie kontrolnej. Otrzymane wyniki ilustruje rycina 1.

40

20 O Grupa eksperymentalna

B Grupa kontrolna

HaN BN

Czas reakcji  Negatywny afekt Pozytywny afekt

Ryec. 1. Poréwnanie czaséw reakcji oraz negatywnego i pozytywnego afektu

Zastosowanie testu ¢ Studenta nie pozwolilo dostrzec istotnych i oczekiwanych réz-
nic miedzy grupami poréwnawczymi. Osoby w grupie eksperymentalnej nie podejmuja
szybciej decyzji o przynaleznosci prezentowanych cech do obrazu siebie [£(43) = 1,34;
ni], a po otrzymaniu informacji o wysokiej typowosci profilu wlasnej osoby nie ujawniaja
wiekszego nasilenia negatywnego afektu [#(32) = - 1,74; ni] czy nizszego poziomu pozy-
tywnego afektu [£(43) = 0,64; ni] niz osoby w grupie kontrolnej. W istocie, srednia
czas6w reakcji oraz negatywnego afektu w grupie podlegajacej torowaniu zmierza w
kierunku przeciwnym do oczekiwanego. W przypadku negatywnego afektu uzyskana réz-
nica moze by¢ uznana za marginalnie istotna [p= 0,092 (test dwustronny); d= -0,62].
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Dyskusja

Nie potwierdzily sie hipotezy kierunkowe méwiace o mozliwosci stymulowania ak-
tywnosci tozsamosciowej za posrednictwem sytuacyjnie wzbudzonego niezaleznego
konstruktu Ja. Wsrdd oséb o chronicznie dostepnym wspoélzaleznym konstrukcie Ja
wzbudzenie niezaleznego konstruktu Ja nie skutkowalo wzrostem dostepnosci i wy-
odrebnienia tresci tozsamosci. Nie zaobserwowano réwniez w tej grupie wzrostu awer-
syjnoéci podobieristwa wlasnej osoby do innych.

Otrzymany rezultat mozna interpretowac na kilka sposob6w. Przede wszystkim
sugeruje on, ze analiza efektéw dostepno$ci okreslonych kategorii poznawczych (tu kon-
struktéw Ja) dla przebiegu innych proceséw winna uwzgledniaé zrédia owej dostepnos-
ci. Tres¢ hipotez sformulowano w oparciu o zalozenie, iz obecne w perspektywie roz-
wojowe] tozsamos$ciowe konsekwencje chronicznej dostepnosci niezaleznego i/lub
wspélzaleznego konstruktu Ja dadza sie zaobserwowac¢ w warunkach eksperymental-
nych. Oczekiwano zatem, zgodnie z paradygmatem torowania, ze dorazna aktywacja da-
nego konstruktu Ja bedzie dawata zblizony do naturalnego efekt w obszarze tozsamosci,
analogicznie, jak mialo to miejsce w zastosowaniach jego primingu wobec innych zmien-
nych (por. Oyserman, Lee, 2008a, 2008b). Tymczasem uzyskane w badaniach wyniki
pokazuja, ze eksperymentalna stymulacja niezaleznego konstruktu Ja nie odzwierciedla
efektéw obserwowanych w warunkach naturalnych u os6b rézniacych sie niezalezno$cia
Jaw spos6b dyspozycyjny. Moze to wskazywac, ze przebieg proceséw zaangazowanych
w formowanie tozsamosciijej specyficznych wlasciwosci pozostaje funkcja chronicznie
dominujacej formy Ja i wynika wprost z wzajemnej relacji Ja i tozsamo$ci w procesie
rozwoju, a co za tym idzie, efektéw tych nie mozna obserwowac¢ w warunkach jedno-
razowej eksperymentalnej manipulacji’.

W dalszej kolejno$ci nalezaloby podjaé kwestie mozliwosci i skuteczno$ci torowania
konstruktéw Ja. Badania pilotazowe technik torujacych sugeruja, ze primingkonstruktu
Ja nie jest zadaniem latwym. Sposréd trzech wykorzystanych w badaniu technik toruja-
cych zadna nie ujawnita efektéw zgodnych z oczekiwanymi (na zalozonym poziomie
istotno$ci) we wszystkich trzech zastosowanych metodach sprawdzenia skutecznosci.
W badaniach z wykorzystaniem Similarities and Differences with Family and Friends

6 Wazna uwage czynia réwniez Markus i Hamedani (2007), wskazujac, ze choc rezultaty badar
zakltadajace manipulacje konstruktem Ja sg argumentem na rzecz przyczynowej roli Ja w wyzwa-
laniu efektéw kulturowych, nie ma jasnosci czy konsekwencje primingu w pelni odzwierciedlaja
efekty chronicznej dostepnosci konstruktéw Ja. Autorzy podkreslaja, ze Ja obejmuje zaréwno
jawne, jak i niejawne sposoby funkcjonowania w §wiecie i nie ogranicza sie do $wiadomej kon-
cepcji siebie, mozliwej do uchwycenia za posrednictwem metod pomiaru postaw, wartosci czy
tez werbalnych sprawozdan. Cze$c Ja odnoszaca sie do poziomu niejawnego nie jest dostepna
na poziomie §wiadomym, a w konsekwencji tez nie moze by¢ z tego poziomu wzbudzana.
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Task osoby z grupy eksperymentalnej, tak jak przewidywano, szacowaly swoje podo-
bieristwo do innych jako mniejsze niz osoby w grupie kontrolnej, ale nie tworzyly wiecej
stléw powigzanych z niezaleznoscia, a oceny niezaleznos$ci i wspélzaleznosci Ja pokazaly
w grupie podlegajacej torowaniu istotny wzrost na obu wymiarach. Podobny brak kon-
sekwencji obserwuje sie w przypadku metody Who Are You. Zgodnie z oczekiwaniami,
W poréwnaniu z osobami z grupy kontrolnej, osoby z grupy eksperymentalnej wykazaty
wyzsze nasilenie Ja niezaleznego (ijednocze$nie brak réznic w zakresie wspoélzaleznego
Ja), przy czym poréwnanie oszacowar swojego podobieristwa do innych oséb w obu gru-
pach nie ujawnilo istotnych réznic. Wybér do badari wlasciwych Testu Zdari Wymie-
szanych podyktowany byl jego najwieksza, nie za$ bezwzgledna skuteczno$cia.

Zagadnienia mozliwych trudnosci i konsekwencji torowania konstruktu Ja staly sie
przedmiotem rozleglych metaanaliz Oyserman i wspélpracownikéw (2007, 2008a,
2008b, 2009). Autorzy, cho¢ w konkluzjach uznaja za dowiedziona mozliwo$¢ ekspe-
rymentalnego stymulowania konstruktéw Ja, podnosza wazne kwestie. Zwracaja uwage
m.in. na konieczno$¢ sprecyzowania tego, co faktycznie jest torowane w przeprowa-
dzonych dotychczas badaniach (np. wartosci, obraz siebie, styl poznawczy, postrzeganie
spoleczne) oraz fakt, iz w dwu trzecich studiéw wziely udziat osoby pochodzace wylacz-
nie z kultur zachodnich (indywidualistycznych)7. Oyserman i Lee (2008a, 2008b) pod-
kre$laja réwniez, ze liczne badania nad skutkami sytuacyjnie wzbudzonych konstruktow
Ja nie dostarczyly wciaz wystarczajacych dowodéw ich wplywu na przebieg bar-
dziej podstawowych proceséw poznawczych. Fundamentalne pytanie, czy konstrukt Ja
podlega torowaniu, postawili takze Bresnahan, Levine, Lee i Kim (2009). W szczegdl-
nosci autorzy zakwestionowali mozliwo$¢ primingu wspoélzaleznosci u oséb o niezalez-
nym Ja.

W jednej ze swoich prac Bargh (2006) stwierdza, ze potezna liczba eksperymental-
nych demonstracji zjawiska torowania stata sie swoistym brzemieniem, ktére wprowa-
dza w zaktopotanie. Okazuje sie bowiem, ze wiedza empiryczna przerosta mozliwo$§¢é
zrozumienia i teoretycznej konceptualizacji tego, co tak naprawde jest torowane i w jaki
sposéb generuje tak imponujace efekty. Bargh (2006) postuluje potrzebe ,,drugiego po-
kolenia” badan, ktére rozstrzygnie m.in. w jaki sposéb konkretna technika torujaca
wyzwala réznorodne konsekwencje (zaposredniczone przeciez przez odmienne, lezace
u ich podstaw, procesy), w jakich warunkach owe potencjalne konsekwencje moga zos-
tac¢ poddane kontroli z uwagi na lub wchodzac w interakcje z dziataniami motywowanymi

" Uwaga ta ma duze znaczenie. Dla przyktadu, van Horen i wspéipracownicy (2008) wysuwaja su-
gestie, ze techniki, ktére zdaniem ich autoréw toruja niezalezny konstrukt Ja, w rzeczywistosci
zwiekszaja dostepnoscé Ja w ogdle. Traktowanie ich jako torujacych Ja niezalezne wynika z faktu,
iz w kulturach zachodnich, gdzie prowadzono wiekszo$c¢ weryfikujacych je badar, dominujacym
konstruktem Ja jest konstrukt Ja niezaleznego.
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$§wiadoma intencja, a takze, czy istnieja réznice indywidualne w podatno$ci na torowanie.
Wydaje sie, ze w obszarze konstruktéw Ja potrzeba ta rysuje sie réwnie wyraZnie.

W odniesieniu do prezentowanych w niniejszym artykule badar wskazane wyzej
problemy nie tracg na aktualno$ci. Z uwagi na to zaplanowano je ze szczegélng troska
o skuteczno$¢ manipulacji eksperymentalnej. Wyboru techniki torujacej dokonano
W oparciu o rezultaty serii badan pilotazowych, wprowadzajac kazdorazowo grupy kon-
trolne, a dla oszacowania efektéw primingu wykorzystujac trzy odmienne narzedzia:
skale oparta na samoopisie (6-Item SCS), zadanie WCT, pozwalajace na badanie dostep-
no$ci kategorii poznawczych powiazanych semantycznie z niezalezno$cia, oraz metode
SJT, badajaca (wyprowadzone z teorii konstruktéw Ja i empirycznie potwierdzone)
przejawy niezaleznosci Ja w procesach percepcji siebie i innych. Pewne kwestie pozos-
taja jednak niejasne i sklaniaja do rozwazan. Dla przykladu, warto zwrécié uwage na
fakt, ze w badaniach pilotazowych nie dokonywano pomiaru dyspozycyjnego poziomu
konstruktéw Ja. Zasadnym wydaje sie zatem przyjac, ze wziely w nich udzial osoby
o zréznicowanych poziomach tak niezaleznego, jak i wspélzaleznego Ja. Tymczasem
w badaniu wlasciwym grupy poréwnawcze tworzyly wylacznie osoby o chronicznie do-
minujacym wspélzaleznym Ja. Jesli rzeczywiscie skuteczno$é technik torujacych ocenia-
na byla w grupie oséb o odmiennych charakterystykach niz grupy poréwnawcze w bada-
niach wlasciwych, ujawnienie sie efektéw priminguw tym drugim przypadku przestaje
by¢ czyms pewnym. Jest to kwestia tym bardziej znaczaca, ze - jak podkreslajg badacze
- torowanie moze zwiekszac dostepno$é jedynie tych konstruktéw poznawczych, ktére
jednostka posiada w swoim systemie pamieciowym (Oyserman, Lee, 2008a). Jesli cecha
lub konstrukt nie odnosi sie (nie ma zastosowania) do danej osoby (obiektu), wéwczas
torowanie nie ma wplywu na percepcje siebie (obiektu). Nalezaloby zatem zastanowié
sie, czy deficyt niezaleznego Ja, charakteryzujacy osoby badane, nie wplynat ogranicza-
jaco na mozliwosci jego torowania. Mozliwym jest takze, ze zmiana charakteru zadania
(przejscie od metody w formie papier-oléwek do zadania komputerowego) wplyneta na
osoby badane rozpraszajaco (por. Gollwitzer, Biicklein, 2007).

Do rozwazan sklania takze zastosowana technika torujaca, dokladniej zas jej jawny
charakter i ewentualne konsekwencje wynikajaca ze swiadomosci bodZca torujacego.
W szczegdlnosci polecenie spisania pelnych, uporzadkowanych zdan mogto skierowac
uwage uczestnikéw na ich tre§ciowa zawarto$é. W konsekwencji pozostaje mozliwe, ze
préba torowania niezaleznego konstruktu Ja byta, w perspektywie oséb badanych, pre-
zentowaniem im informacji niezgodnych z posiadana wiedza o sobie i trescig dotych-
czasowych doswiadczen (por. twierdzenia SST np. Jestem naprawde niezalezny, Cenie
swojq niepowtarzalnosc). Jesli uznamy, ze optymalnym stanem organizmu jest stan
zgodnosci poznawcze] (Festinger, 1957; Swann, 1990), wéwczas nalezy oczekiwad, ze
wzbudzona w sytuacji primingurozbiezno$c¢ miedzy informacjami naplywajacymi ze $ro-
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dowiska a zawarto$cia obrazu siebie wywolala negatywne emocje i motywacje do re-
dukcji istniejacej niezgodnosci®. Dzialania redukujace powstala w obrebie tresci na
wlasny temat rozbiezno$¢ mozna najogélniej podzieli¢ na te, ktére doprowadzaja do
zmiany kwalifikacji tresci, tak by byta zgodna z juz posiadanymi, oraz te, ktore skutkujg
modyfikacja lub uniewaznieniem struktur podmiotowych (np. Block, 1982; Bosma,
Kunnen, 2001; Whitbourne, Sneed, Skultety, 2002). Z uwagi na fakt, ze obraz siebie
stanowi przyklad struktury poznawczej dobrze rozwinietej, utrwalonej i waznej dla
podmiotu, nalezy oczekiwad, ze pojawienie sie informacji z nig rozbieznych automatycz-
nie wzbudza tendencje konserwatywna, ktéra pozwala na zachowanie struktury w stanie
niezmienionym (por. Festinger, 1957; Block, 1982; Markus, Wurf, 1987; Bosma, Kun-
nen, 2001; Whitbourne i in., 2002). Oznaczaloby to preferencje strategii pierwszego
typu, w postaci czy to ignorowania tresci niezgodnych w procesie asymilacji, czy tez
réznego rodzaju znieksztalcania tresci za posrednictwem mechanizméw obronnych.
Jesli zatem otrzymana na zakoriczenie badania informacja sugerujaca wysokie podobien-
stwo wlasnej osoby do innych ludzi odbierana byla z pozycji zagrozonego obrazu siebie
(jako osoby wspoélzaleznej), zrozumialy okazuje sie brak wzrostu negatywnych reakcji
afektywnych w grupie oséb podlegajacych torowaniu. Informacja ta bowiem stawata sie
Srodkiem przywrocenia zaburzonej uprzednio réwnowagi (skorygowania niepozadanego
wplywu primingu), nie za$ skladowa dysonansu z zasymilowang zawartoscig sytuacyjnie
wzbudzonego Ja niezaleznego.

Wreszcie, jesli torowanie przyniosto spodziewane efekty, a niezalezny konstrukt Ja
ujawnit sie w sytuacji badania, mozna przyjaé, iz ujawnil sie w sposéb niespecyficzny lub
wielotorowy. Przeprowadzone analizy wskazuja, ze osobom, ktére podlegaly torowaniu,
przeciwnie do tego, czego oczekiwano, udzielanie odpowiedzi zajmowalo wiecej czasu
(réznica nieistotna statystycznie). Jest to sugestia o tyle wazna, ze w grupie kontrolne;j
obserwuje sie istotna dodatnia korelacje miedzy poziomem niezaleznego konstruktu Ja
a czasem reakcji (r=0,45; p=0,037). By¢ moze zatem wzrost niezalezno$ci Ja skutecz-
nie zwieksza $wiadomos$c 1 wyrazistos$¢ obrazu Ja, ale podejmowaniu decyzji o przyna-
lezno$ci danych charakterystyk osobistych do obrazu siebie towarzyszy specyficzna
motywacja. Nalezaloby zwrdécic uwage na fakt, ze wewnetrzne atrybuty (np. cechy, zdol-
no$ci) pozostaja wlasciwos$ciami o szczeg6lnym (definiujacym) znaczeniu dla os6b o nie-
zaleznym Ja i pelnia role podstawowych standardéw regulacji ich funkcjonowania (np.
Markus, Oyserman, 1989; Markus, Kitayama, 1991; Singelis, 1994). Wziawszy pod uwa-
ge powyzsze, mozna zatozyc, ze wzrost niezalezno$ci Ja zwieksza zaangazowanie i moty-
wacje, by by¢ doktadnym w ocenie zawartosci obrazu siebie. Motywacja na doktadnos¢

® Hannover i wspétpracownicy (2006) wskazuja, ze konstrukt Ja odzwierciedla idealy osoby,
w zwiazku z czym zwiekszanie dostepnosci do wiedzy rozbieznej z dominujacym konstruktem
Ja danej osoby obniza samoocene.
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(accuracy motivation) zaklada systematyczne i wieloaspektowe opracowywanie infor-
macji, wspierane przez dazenie do maksymalizowania trafno$cii subiektywnej pewnosci
udzielanych odpowiedzi oraz zrozumienie dla ich potencjalnych konsekwencji (np.
Thompson, Roman, Moskowitz, Chaiken, Bargh, 1994; Chen, Duckworth, Chaiken,
1999). Mozna réwniez przypuszczac, ze czas potrzebny osobie do udzielenia odpowiedzi
w zadaniu samoopisowym odzwierciedla (przynajmniej do pewnego stopnia) poziom jej
poznawczego zaangazowania w obréobke informacji (np. Chaiken, 1980; Thompsoniin.,
1994). Jesli rzeczywiscie na podlozu niezaleznego Ja uruchomiona zostaje motywacja
na doktadno$é, za jej wskaznik za$ przyjmiemy czas poS§wiecony na udzielenie odpo-
wiedzi, wéwczas otrzymane w badaniu rezultaty okazuja sie zrozumiale. Proponowane
tu wyjasnienie, cho¢ wspierane przez sugestie innych badaczy i zaobserwowane w ba-
daniu tendencje, wymaga oczywiscie weryfikacji w badaniu na wiekszej prébie, umoz-
liwiajacym jednocze$nie pomiar i kontrole wskazanych wyzej zmiennych.

Artykut prezentuje wyniki badan prowadzonych w ramach projektu badawczego finansowanego
ze $rodkéw uzyskanych z grantu promotorskiego MNiSzW NN106 029038.
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Priming self-construal. Conclusions and reflections from own research

The empirical goal of this article was to examine the effects of self-construal priming on identity
processes. The research was conducted in two stages: (a) pilot study (V= 547), whose aim was
to evaluate the effectiveness of various priming methods, and (b) main study (V= 45), demon-
strating the effects of independent self-construal activation on selected aspects of identity
structure and emotional consequences of their violation. The results of the pilot study de-
monstrated the validity of the use of Scrambled Sentence Task (Kithnen, Hannover, 2000) as
a priming method. However, the main study’s results did not confirm the posed hypotheses. The
conducted analysis suggests two conclusions. First, the effectiveness of the experimental self-
construal activation, as well as the range and depth of effects obtained in this way remain
problematic. Second, if a particular advantage of experimental manipulations is insight into
isolated causal effects of activation of specific processes or states, when stimulating such
a complex structure as self we should expect simultaneous effects, whose causal or functional
explanation is challenging.

Key words: self-construal, priming, identity structure
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