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Znaczenie mys$lenia ewolucyjnego
we wspolczesnej psychologii

Wprowadzenie

Myslenie o mechanizmach psychologicznych determinujacych ludzkie zachowanie,
z uwzglednieniem funkcji i kontekstu, w jakim wyewoluowaly, jest dzi$ znaczaca czescig
psychologii. W czasopismach o najwyzszych wskaznikach cytowan, takich jak ,,Behavio-
ral and Brain Sciences”, ,,Psychological Science”, ,,Psychological Bulletin”, ,American
Psychologist”, ,Journal of Personality and Social Psychology” czy ,,Developmental Psy-
chology”, regularnie ukazuja sie artykuly przegladowe, teoretyczne i empiryczne inspi-
rowane takim mys$leniem. W bazie PsycINFO liczba artykutéw ze stowem ,evolutionary”
w ostatnich kilkudziesieciu latach rosta w tempie geometrycznym, a towarzyszy temu
duza liczba wydari numeréw specjalnych czasopism i ksigzek w uznanych wydawnic-
twach naukowych.

Jedna z inspiracji do napisania tego artykulu byto, niestety, przekonanie, ze duza
cze$é akademickiego Srodowiska polskich psychologéw w niewielkim stopniu zdaje
sobie sprawe z osiagniec podejscia ewolucyjnego w wyjasnianiu ludzkiego zachowania,
a czesto powiela o nim nieprawdziwe mity. Na podstawie wlasnych obserwacji oraz nie-
formalnej komunikacji z doktorantami i pracownikami uczelni w Polsce, zauwazam, ze
zwykle nie po$wieca mu sie tyle miejsca, ile epistemologicznie mocno watpliwym kon-
cepcjom, takim jak psychoanaliza, analiza transakcyjna czy teoria relacji z obiektem
(abadan podstawowych inspirowanych tymi paradygmatami praktycznie nie spotyka sie
w powyzszych czasopismach'), natomiast studenci czesciej wiedza, czym jest kompleks
Edypa niz dostosowanie albo teoria inwestycji rodzicielskich®.

* Lukasz Budzicz, Instytut Psychologii Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznari, e-mail:
lukasz.budzicz@amu.edu.pl

! Takie koncepcje spotyka sie w ,branzowych” czasopismach, przykladowo baza ISI Thomson
uwzglednia 13 czasopism psychoanalitycznych, ktére jednak maja niskie wskazniki cytowari i nie
wydaja sie przebija¢ do gtéwnego nurtu psychologii. Kto§ mégtby argumentowad, ze psycho-
analiza jest koncepcja stuzaca praktyce klinicznej, niemniej sama teoria zawiera w sobie wiele
twierdzen co do rozwoju psychoseksualnego, mechanizméw przetwarzania zagrazajacych infor-
macji albo struktury osobowosci, ktére wydaja sie potencjalnie mozliwe do empirycznej weryfi-
kacji.

? Oczywiscie, jak od kazdej reguly, tak i od tej sa wyjatki, a w Polsce szczegélnie produktywny
publikacyjnie jest w tej dziedzinie osrodek wroctawski.
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Dlatego w tym artykule chcialbym spopularyzowac to podejscie, a nawet podjaé
prébe przekonania Czytelnik6w (szczegdlnie psychologéw), ze w ostatnich kilkunastu
latach mys$lenie ewolucyjne stalo sie najbardziej plodna heurystyka eksplanacyjna i pre-
dykcyjna w badaniu ludzkiego zachowania, i najprawdopodobniej nie jest to kolejna ,,mo-
da” w historii tej nauki (tak jak wczesniej psychoanaliza albo behawioryzm). Co naj-
wazniejsze jednak, myslenie ewolucyjne daleko dzi§ wykracza poza ,medialne” badania,
ktére moga by¢ znane duzej czesci Czytelnikéw (np. ubiér kobiet w zaleznosci od fazy
cyklu menstruacyjnego) i obejmuje problemy tak — wydawac by sie moglo - ,niebiolo-
giczne”, jak samoswiadomosé, rozpowszechnienie norm kulturowych, samooszukiwanie
czy zachowania w korporacjach. Na poczatek przytocze rézne ilo$ciowe i jako$ciowe
wskazniki §wiadczace o znaczeniu perspektywy ewolucyjnej we wspoélczesnej psy-
chologii, a nastepnie oméwie istote myslenia ewolucyjnego oraz przyblize wyjasnienia
i badania psychologiczne, ktére bez takiego my$lenia prawdopodobnie nie moglyby
powstac. Na koniec poddam krétkiej dyskusji najwazniejsze kontrowersje dotyczace
ewolucyjnego wyjasniania ludzkiego zachowania.

Ekspansja myslenia ewolucyjnego w psychologicznych publikacjach nauko-
wych
W psychologii, podobnie jak w innych naukach przyrodniczych, odkrycia i teorie sa
komunikowane przede wszystkim w czasopismach naukowych, a ksiazki petnia bardziej
funkcje przegladowe i podsumowujace. Dlatego analize znaczenia my$lenia ewolucyj-
nego we wspotczesnej psychologii rozpoczynam od analizy trendéw w czasopismach.
Rycina 1 przedstawia §rednig roczna liczbe nowych pozycji w bazie PsycINFO ze sto-

*9

wem ,,evol*” (np. evolutionary, evolved, evolution;inne stowa nie zaczynaja sie w jezyku
angielskim na ,evol”) w abstrakcie, tytule lub stowach kluczowych. Wzrost w tempie
geometrycznym jest wyraznie widoczny w ciggu ostatnich 40 lat. Gdy zestawic te dane
z czestotliwos$cia uzywania stowa ,,psychoanaly*” (np. psychoanalytic, psychoanalisys),
to na tym tle liczba publikacji ewolucyjnych nie wyglada jakos specjalnie imponujaco.
Dlatego na rycinie 2 przedstawitem srednig roczna liczbe nowych artykutéw tylko w gru-
pie 16 czasopism o najwyzszych wskaznikach cytowari (na podstawie bazy ISI Thomson)
publikujacych artykuly empiryczne w czterech podstawowych obszarach psychologicz-
nych badan podstawowych (po 4 na kazda, tj. psychologie spoleczna, osobowosci, roz-

to okoto 1-2 rocznie,

*9

wojowa i poznawcza®). Liczba publikacji ze stowem , psychoanaly

s Uwzglednione w zestawieniu czasopisma to (ps. rozwojowa) ,,Journal of Child Psychology and Psy-
chiatry”, ,Child Development”, ,Developmental Science”, ,Developmental Psychology”, (ps. osobo-
wosci) ,Journal of Personality”, ,European Journal of Personality”, ,,Personality and Individual
Differences”, ,Journal of Research in Personality”, (ps. spoleczna) ,Journal of Personality and
Social Psychology”, "Personality and Social Psychology Bulletin”, ,Journal of Experimental Social
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Ryc. 1. Srednia liczba nowych rekordéw rocznie w bazie PsycINFO ze stowami ,evol*”
w tytule, abstrakcie lub stowach kluczowych
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Ryc. 2. Srednia liczba nowych artykuléw rocznie w 16 czasopismach poswieconych
badaniom podstawowym (lista czasopism w podpunkcie 2) ze stowami ,evol*”
lub ,,psychoanaly*” w tytule, abstrakcie lub stowach kluczowych

natomiast w ostatnich latach liczba pozycji ze stowem ,evol*” to juz okoto 40. Oczy-
wiscie, co do tych danych mozna miec zasadne watpliwo$ci. Stowo ,ewolucja” ma réw-

Psychology”, ,British Journal of Social Psychology”, (ps. poznawcza) ,Journal of Experimental
Psychology: General”, Journal of Memory and Language”, ,,Cognitive Psychology”, ,,Cognition”.
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niez niebiologiczne znaczenie i przeglad abstraktéw wskazuje na to, ze istotnie takie
stowo nierzadko jest uzywane w niebiologicznym sensie (ale nie w grupie 16 analizo-
wanych czasopism empirycznych4). Poza tym cze$¢ publikacji nawet ze stowem ,,evolu-
tionary” w kontekscie biologicznym jest polemiczna wobec podej$cia ewolucyjnego, lub
wspomina o nim marginalnie. Wreszcie baza PsycINFO indeksuje réwniez czasopisma,
ktore sa poswiecone zachowaniu zwierzat (np. ,Animal Behavior”) oraz zjawiskom fizjolo-
gicznym, komérkowym i innym niezwiazanym bezposrednio z zachowaniem (np. ,,Annals
of Neurology”). Dla réwnowagi mozna zauwazy¢, ze nie wszystkie artykuly z perspektywa
ewolucyjna uzywaja stowa ,,ewolucja” w abstrakcie czy tytule — okoto 40% artykuléw z fla-
gowego czasopisma psychologéw ewolucyjnych , Evolution and Human Behavior” nie
znalazloby sie w tym zestawieniu. Przedstawione tu dane, cho¢ niedoskonale, s jednak
spojne z danymi, ktére przedstawiam w dalszej cze$ci.

Drugim dowodem na znaczenie perspektywy ewolucyjnej w psychologii jest liczba
wydani specjalnych czasopism naukowych pos§wieconych takiemu podej$ciu. Wiekszosé
kolejnych woluminéw czasopism nie ma okreslonej mysli przewodniej, jednak redakto-
rzy czasami wydaja numer, w ktérym wszystkie artykuly obracaja sie wokot konkretnego
zagadnienia lub perspektywy. W tabeli 1 wymienilem takie czasopisma wraz z tytulem
specjalnego wydania i rokiem. Kazde wydanie zawiera od 5 do kilkunastu artykuléw.
Lista bylaby szersza, gdyby uwzglednic czasopisma o biologiczno-ewolucyjnym profilu (np.
»,Human Nature”, ,Evolution and Human Behavior”). Obok tytulu czasopisma podatem
aktualny wskaznik wplywu (impact factor z 2010 roku). Uderzajaca jest nie tylko sama
liczba, ale rozleglo§é tematéw. Perspektywa ewolucyjna zdotata przekonac redaktoréw
czasopism z tak na pozor odleglych obszaréw, jak zarzadzanie, edukacja, uzaleznienia czy
badania miedzykulturowe. Czasopisma te przy tym nie maja okre§lonego profilu teore-
tycznego, ale zajmuja sie po prostu okreslonym wycinkiem rzeczywistos$ci psychologicznej
i na ogét sa to solidne czasopisma w swoich dzialkach, a cze$¢ ma nawet bardzo wysoka
pozycje (np. ,Addiction” i ,,Developmental Review”). Przygotowujac to zestawienie, zna-
laztem stosunkowo nieliczne numery specjalne czasopism poswiecone wyjasnianiu ludz-
kiego zachowania z innych perspektyw ijesli juz, to wystepowaly gléwnie w czasopismach
o identycznym profilu teoretycznym (np. wydanie specjalne czasopisma ,International
Journal of Applied Psychoanalytic Studies” o tytule Prejudice and confiict (2007)).

* Przeczytalem wszystkie tytuly i abstrakty ze stowem ,evol*” z 16 czasopism wymienionych
w podpunkcie 2 z lat 2006-2010. Z 216 pozycji w 19 (8%) stowa ,,evol*” uzywano w niebiologicz-
nym sensie. W pozostalych w olbrzymiej wiekszosci przypadkéw stowo takie byto uzyte, aby zasy-
gnalizowad, ze badane hipotezy sg inspirowane ewolucyjnie, lub odkryte prawidtowosci sa anali-
zowane z takiej perspektywy (nierzadko jako jednej z wielu). Pojedyncze artykuly zawieraly stowa
»evol*”, aby zasygnalizowac polemiczne stanowisko wobec wyjasnienia ewolucyjnego lub inny
sens (np. 2 artykuly dotyczyly wierzenia w teorie ewolucji).
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Tabela 1. Wydania specjalne naukowych czasopism psychologicznych
poswiecone perspektywie ewolucyjnej

CZASOPISMO TYTUL SPECJALNEGO WYDANIA
»Addiction” Evolutionary Approaches to Addiction
(4,14) (4/2002)

. . c ey Evolutionary Psychology
»Acta Psichologica Sinica (3/2007)

»Aggression and Violent
Behavior” (1,40)

Evolutionary Approaches to Explaining Violence
(5/2011)

yAnnals of the New York
Academy of Sciences”

Evolutionary Perspectives on Human Reproductive
Behaviour

(2,67) (907/2000)
»~Appetite” Evolutionary Perspectives on Overeating and
(2,43) Overweight (1/2006)

,Cross-Cultural Research”
(0,64)

Evolutionary Approaches in Cross-Cultural Studies
(2/2007 i 3/2008)

»Developmental Psychology”
(3,41)

An Evolutionary Analysis of Development Under Risky
and Supportive Environmental Conditions™
(3/2012)

»Developmental Review”

Evolutionary Developmental Psychology

(6,76) (2/2006)
»Educational Psychologist” Evolution and the Educated Species
(1,72) (4/2008)

,Group Dynamics”
(0,89)

Evolutionary Approaches to Group Dynamics
(1/2008)

y2Journal of Experimental Child
Psychology” (2,26)

Evolutionary Developmental Psychology
(3/2003)

sJournal of Psychology
and Human Sexuality” (0,61)

Evolutionary Psychology and Human Sexuality
(2/2009)

»Learning and Individual
Differences” (1,52)

Evolutionary Educational Psychology
(4/2000)

»Managerial and Decision
Economics”

Evolutionary Psychology in the Study of Management
(2-3/2006)

»Psicothema” Evolutionary Psychology

(0,93) (1/2010)

»Review of General Human Nature and Pop Culture**
Psychology” (1,41) (2/2012)

»Sex Roles”
(1,21)

Feminism and Evolutionary Psychology***
(9-10/2011)

Obok tytulu czasopisma aktualny impact factor (z 2010 roku), z wyjatkiem dwéch czasopism,

ktére go nie posiadaja

*Scislej méwiac, takiemu tematowi byta po§wiecona specjalna sekcja, a nie cale wydanie, aczkol-
wiek owa ,sekcja” liczyta 18 artykutéw na przeszto 200 stronach

**Choc tytut specjalnego wydania na to nie wskazuje, to wszystkie 13 artykuléw przegladowych
bylo napisanych z perspektywy ewolucyjnej

***Wydanie zawiera réwniez gltosy polemiczne
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Tabela 2. Wybor artykuléw przegladowych i teoretycznych z perspektywa ewolucyjna
w najwazniejszych ogélnych czasopismach psychologicznych z podzialem na tematy

Rhodes G. (2006). The evolutionary psychology of facial beauty.

ﬁ(t)ré‘i,kcy" Annual Review of Psychology 57, 199-226.
fizyczna Gallup G.R., Frederick D.A. (2010). The science of sex appeal: An evolu-
tionary perspective. Review of General Psychology 14(3), 240-250.
?ijrize:i‘i’glcrse Ellis B.]. (2004). Timing of Pubertal Maturation in Girls: An Integrated Life
stresory History Approach. Psychological Bulletin 130(6), 920-958.
Edukacja Geary D.C. (1995). Reflections of evolution and culture in children's
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tyczna American Psychologist 50(1), 24-37.
de Waal F.M. (2008). Putting the Altruism Back into Altruism:
E i The Evolution of Empathy. Annual Review of Psychology 59, 279-300.
fmpatia Preston S.D., de Waal F.M. (2002). Empathy: Its ultimate and proximate
bases. Behavioral and Brain Sciences 25(1), 1-20.
Kanazawa S. (2004). General Intelligence as a Domain-Specific Adaptation.
Psychological Review 111(2), 512-523.
Woodley M.A. (2011). The cognitive differentiation-integration effort hypo-
Inteligencja | thesis: A synthesis between the fitness indicator and life history models
of human intelligence. Review of General Psychology 15(3), 228-245.
Roth G., Dicke U. (2005). Evolution of the brain and intelligence. Trends in
Cognitive Sciences 9(5), 250-257.
McKibbin W. F., Shackelford T.K., Goetz A.T., Starratt, V.G. (2008). Why do
Gwalt men rape? An evolutionary psychological perspective. Review of General
Psychology 12(1), 86-97.
glterwenqe Colarelli S.M. (1998). Psychological interventions in organizations:
organizacii An evolutionary perspective. American Psychologist 53(9), 1044-1056.
Arbib M.A. (2005). From monkey-like action recognition to human language:
Jezyk An evolutionary framework for neurolinguistics. Behavioral and Brain
Sciences 28(2), 105-167.
Schlomer G.L., Del Giudice M., Ellis B.]. (2011). Parent-offspring conflict
Konflikt theory: An evolutionary framework for understanding conflict within human
rodzic- families. Psychological Review 118(3), 496-521.
-potomstwo | Buunk A.P., Park J.H., Dubbs S.L. (2008). Parent-offspring conflict in mate
preferences. Review of General Psychology 12(1), 47-62.
Mesoudi, A. (2009). How cultural evolutionary theory can inform social psy-
chology and vice versa. Psychological Review 116(4), 929-952.
Mesoudi A., Whiten A., Laland K.N. (2006). Towards a unified science
Kultura of cultural evolution. Behavioral and Brain Sciences 29(4), 329-383.

Tomasello M., Carpenter M., Call J. et al. (2005). Understanding and
sharing intentions: The origins of cultural cognition. Behavioral and Brain
Sciences 28(5), 675-735.
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Kultura Saad G. (2012). Nothing in popular culture makes sense except in the light
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. Wilson D., Near D., Miller R.R. (1996). Machiavellianism: A synthesis
Makia- . . ] . .
welizm of the evolutionary and psychological literatures. Psychological Bulletin

119(2), 285-299.
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on Psychological Science 3(3), 149-172.
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Kameda T., Takezawa M., Hastie R. (2003). The logic of social sharing:
An evolutionary game analysis of adaptive norm development. Personality
Normy and Social Psychology Review 7(1), 2-19.
spoleczne Chudek M., Henrich J. (2011). Culture-gene coevolution, norm-psychology
and the emergence of human prosociality. Trends in Cognitive Sciences
15(5), 218-226.
Confer J.C., Easton J.A., Fleischman D.S. et al. (2010). Evolutionary
psychology: Controversies, questions, prospects, and limitations. American
Psychologist 65(2), 110-126.
Ogélne [6 artykuléw w Psychological Bulletin vol. 129 no. 6, 2003]
Andrews, P. W., Gangestad, S. W., Matthews, D. (2002). Adaptationism -
How to carry out an exaptationist program. Behavioral and Brain Sciences
25(4), 489-553.
Obraz wlas- | Ferguson C.]., Winegard B., Winegard B.M. (2011). Who is the fairest one
nego ciala of all? How evolution guides peer and media influences on female body
u kobiet dissatisfaction. Review of General Psychology 15(1), 11-28.
MacDonald G., Leary M.R. (2005). Why Does Social Exclusion Hurt?
Odrzucenie = The Relationship Between Social and Physical Pain. Psychological Bulletin
131(2), 202-223.
Belsky J., Pluess M. (2009). Beyond diathesis stress: Differential suscep-
Ontogeneza

cech psycho-

tibility to environmental influences. Psychological Bulletin, 135(6), 885-908.

Bjorklund D.F., Pellegrini A.D. (2000). Child development and evolutionary
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.. Buss D.M. (2009). How can evolutionary psychology successfully explain
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dualne Nettle D. (2006). The evolution of personality variation in humans and other
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Kenrick D.T., Li N.P., Butner J. (2003). Dynamical evolutionary psychology:

. Individual decision rules and emergent social norms. Psychological Review

Podejmo-— 1761), 3.28.
:;Vs:;;i Cooper W.S. (1987). Decision theory as a branch of evolutionary theory:

A biological derivation of the savage axioms. Psychological Review 94(4),
395-411.
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Dowodem na znaczenie myslenia ewolucyjnego we wspélczesnej psychologii jest
tez jego obecno$¢ w najlepszych czasopismach. Tabela 2 zawiera wybor artykuléw teo-
retycznych i przegladowych z wyrazna perspektywa ewolucyjng z najbardziej prestizo-
wych czasopism ogélnych z podzialem na tematy’. Podobnie jak w przypadku wydan
specjalnych tatwo zauwazy¢ duze zréznicowanie tematyczne. Warto dodad, ze kazdy
artykul przegladowy cytuje od kilkudziesieciu do blisko 300 artykuléw empirycznych,
zawierajacych badania inspirowane ewolucyjnie, lub ewolucyjne interpretacje badar,
ktére powstaly bez takiej perspektywy.

Podobne trendy mozna zaobserwowac réwniez w wydawnictwach ksiazkowych. Jak
juz wspominatem, w ksigzkach na ogét nie ma nowych tresci, niemniej dobra naukowa
ksiazka na jaki$ temat jest wskaznikiem tego, ze zebrano juz przyzwoita liczbe badan
i mozna pokusi¢ sie o podsumowania. Przegladajac katalogi uznanych naukowych
wydawnictw (takich jak Wiley, Oxford University Press, Springer, MIT Press itd.), znaj-
dziemy w ostatnich latach wiele pozycji psychologicznych z perspektywa ewolucyjna.
Liste powinny otworzyc¢ dwie grube monografie ogélne: z wydawnictwa Wiley pod re-
dakcja Bussa (2005) oraz wydana przez Oxford University Press pod redakcja Dunbara
i Barett (2007). W zgodzie z powiedzeniem, ze ,nie ma lepszej praktyki niz dobra teo-
ria”, tez w wydawnictwie oksfordzkim wydano w zeszlym roku monografie po§wiecona

®Te czasopisma to przede wszystkim majace najwyzsze wskazniki cytowan (impact factor) ,Ame-
rican Psychologist”, ,,Annual Review of Psychology”, ,Behavioral and Brain Sciences”, ,Perspec-
tives on Psychological Science”, ,,Psychological Bulletin”, ,Psychological Review”, ale wlaczytem
w to réwniez artykuly z przegladowych czasopism po§wieconych poszczegélnym subdyscyplinom
psychologii np. ,Trends in Cognitive Sciences”, ,Personality and Social Psychology Review”.
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ewolucyjnej psychologii stosowanej (Craig Roberts, 2011°%). Jesli chodzi o wieloautor-
skie monografie po§wiecone poszczegdlnym subdyscyplinom psychologii, warto tu wy-
mieni¢ obszerne ksigzki z psychologii: osobowosci i réznic indywidualnych (Buss,
Hawley, 2011), spotecznej (Schaller, Simpson, Kenrick, 2006; Forgas, Haselton, von
Hippel, 2007), poznawczej neuronauki (Platek, Keenan, Shackelford, 2006). Zawezajac
jeszcze bardziej do konkretnych obszaréw psychologii, mozna wymienic pozycje poswie-
cone: moralnosci (Joyce, 2007; McKenzie Alexander, 2007; Sinnott-Armstrong, 2007),
relacjom rodzinnym (Salmon, Shackelford, 2007), my$leniu i poznaniu (Sousa, 2011;
Russon, Begun, 2004; Goodson, 2002), architekturze kognitywnej ludzkiego umystu
(Carruthers, 2006), réznicom plciowym (Geary, 2009), wybitnym zdolno$ciom (Simon-
ton, 1999), religii (Atran, 2004; Voland, Schiefenho6vel, 2009), zréznicowaniu kulturo-
wemu (Mesoudi, 2011; Levinson, 2006; Schaller i in., 2009) oraz literaturze (Wilson
iin., 2006). Z obszaréw aplikacyjnych wydane pozycje obejmuja miedzy innymi psycho-
logie: kryminalistyczna (Duntley, Shackelford, 2008), biznesu (Saad, 2011), kliniczna
(McGuire, Troisi, 1998; Gilbert, 2004), a nawet polityke spoleczng (Somit, Petersom
2003; Crawford, Salmon, 2004). Myslenie ewolucyjne pojawia sie réwniez coraz czes-
ciej w tekstach innych niz psycholodzy badaczy ludzkiego zachowania. I tak zachowania
spoteczne i ekonomiczne oraz ich wplyw na gospodarke z wyrazna perspektywa ewolu-
cyjna analizowali Seabright (2010) oraz Beinhocker (2006), a Gat (2008) omawia z ta-
kiej perspektywy w monumentalnej monografii historie wojen w dziejach cywilizacji
ludzkiej.

Prawie wszystkie wymienione tutaj ksiazki ukazaly sie w ciagu ostatnich 10 lat. Ktos,
kto nie $ledzi literatury swiatowej, ale ogranicza sie tylko do polskich wydawnictw, ma
prawo nie znac tych pozycji, gdyz trzeba niestety powiedzieé, ze polski rynek wydaw-
nictw akademickich w niewielkim stopniu nadaza za tymi trendami. Jedyny dostepny
ogolny podrecznik akademicki z psychologii ewolucyjnej to ksiazka Bussa (2001),
napisana jeszcze w latach 90., i dosyc¢ waska tematycznie, bo zajmujaca sie w wiekszosci
zachowaniami reprodukcyjnymi, rodzicielskimi i agresja. Ukazuja sie co prawda ksigzki
popularnonaukowe (np. Miller, Kanazawa, 2010; Dunbar, 2010), nie wydaje sie jednak,
zeby mogly zastapic podreczniki akademickie w nauczaniu. Z pojedynczych przetluma-
czonych pozycji naukowych czytajacemu tylko po polsku Czytelnikowi mozna polecié
ksiazki: Campbell (2004) o psychologii kobiet, Pinkera (2002) o architekturze ludzkiego
umystu, Bussa dotyczace zachowan reprodukcyjnych (Buss, 2007a) i przemocy (Buss,
2007b), Boyera o wierzeniach religijnych (2005) oraz Millera (2010), analizujaca zacho-
wania konsumenckie i strategie marketingowe z wykorzystaniem ewolucyjnych heurys-

® Rozdzialy dotycza tak réznych obszaréw jak prawo, ekonomia, kryminalistyka, marketing, zacho-
wania konsumenckie, dobrostan psychologiczny, a nawet znajdziemy rozdzial poswiecony projek-
towaniu zapachéw perfum.
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tyk. Polskim wkladem w te tematyke jest monografia pod redakcja Pawlowskiego (2009)
poswiecona biologii atrakcyjnosci czlowieka.

Rzecz jasna nawet najwieksza liczba ksigzek i artykuléw sama w sobie nie jest jesz-
cze dowodem $§wiadczacym o wartosci jakiego$ sposobu myslenia, ale moze by¢ po pros-
tu wyrazem pewnej ,mody”. Psychoanalitycy z pewno$cia mogliby wyciagnac tysiace
artykulow (z czasopism psychoanalitycznych) i dziesiatki, a moze setki ksigzek, pomimo
tego, ze psychoanaliza dzi$ jest bardziej zjawiskiem kulturowym niz naukowym (analo-
gicznie pewnie mogliby zrobic przedstawiciele podej$c¢ genderowych, neokolonialnych
i innych modnych koncepcji w humanistyce). Niemniej przedstawione tutaj dowody na
znaczenie mys$lenia ewolucyjnego sa moim zdaniem przekonujace z nastepujacych
wzgledéw: artykuly ukazuja sie w réznych czasopismach z bardzo wielu obszaréw psy-
chologii (nie tylko takich, ktére maja taki sam profil teoretyczny), natomiast ksiazki
w wydawnictwach o niekwestionowanych standardach edytorskich; tre§ci w nich zawar-
te nie sa oparte na tym, co powiedziat intelektualny ,,mistrz” (np. Freud, Foucault, La-
can itd.), ale na konkretnych badaniach empirycznych; poza tym koncepcje psychologii
ewolucyjnej nie sa tylko wyjasnienie post factum znanych zjawisk, ale generuja tez
dosy¢ konkretne przewidywania, ktére nie raz sie sprawdzaja.

Koncepcyjne podstawy myslenia ewolucyjnego

Istota my$lenia ewolucyjnego w psychologii sprowadza sie do trzech dosy¢ prostych
twierdzen: 1) genotyp ksztaltuje w pewnej mierze fenotyp psychologiczny; 2) genotyp
organizmo6w zmienia sie w toku historii naturalnej w taki sposéb, ze promowane sa te
genotypy, ktére determinuja cechy fenotypowe najbardziej zwiekszajace biologiczne
dostosowanie (tj. zdolno$c organizmu do przetrwania i odnoszenia sukcesu reprodukcyj-
nego); 3) ewolucja cech fenotypowych (w tym psychologicznych) posiada pewna inercje,
tj. wspolczesnie wystepujace cechy niekoniecznie muszg by¢ przystosowaniem do
wspélczesnego Srodowiska, szczegdlnie jesli w relatywnie krétkim w kategoriach ewolu-
cyjnych czasie uleglo ono gwaltownym zmianom (tak jak Srodowisko zycia ludzi w ciagu
ostatnich kilku tysiecy lat). O ile dwa pierwsze zatozenia sg szeroko udokumentowane
w biologii ewolucyjnej i podparte niezliczonymi badaniami na zwierzetach (w tym lu-
dziach), o tyle trzecie twierdzenie jest do pewnego stopnia spekulatywne i wnioskujemy
o nim na podstawie posrednich dowodéw, gdyz zapis kopalny czesto nie pozostawia
wielu §ladéw ewolucji mechanizméw psychologicznych (w przeciwienistwie do np. ewo-
lucji cech anatomicznych). Wydaje sie jednak, ze sa to bardzo przyzwoite dowody i nie-
ktére przedstawie w dalszej czesci.

Ogoétem logicznym wnioskiem z tych trzech przeslanek jest zalozenie, ze analiza
mechanizméw psychologicznych w kontekscie historii naturalnej moze okazac sie uzy-
teczna eksplanacyjnie i predykcyjnie (tym bardziej uzyteczna, im bardziej genotyp de-
terminuje cechy psychologiczne i im wieksza jest dysproporcja miedzy przystosowa-
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niami psychologicznymi, wypromowanymi w toku historii naturalnej, a wspéiczesnym
S§rodowiskiem). Takie zalozenie to rzecz jasna bardzo malo, bo samo w sobie nie méwi,
w jaki sposéb analizowac te mechanizmy. W tym celu w psychologii ewolucyjnej wyko-
rzystuje sie wiele tzw. teorii §redniego poziomu (ang. middle range theory), ktére znaj-
duja zastosowanie przy analizie poszczegdélnych wycinkéw ludzkiego zachowania. Nie-
ktére z nich sa wprost zapozyczone z biologii ewolucyjnej (przyktadowo teorie: in-
westycji rodzicielskich, ewolucji historii zyciowych, konfliktu rodzic-potomstwo itp.),
inne zostaly wypracowane w obrebie psychologii ewolucyjnej (np. teoria zarzadzania
bledami: Haselton, Buss, 2000). Niektére sposoby wyjasniania i przewidywania nie sa
oparte na usystematyzowanych teoriach, ale na heurystykach ewolucyjnych. Przykta-
dowo, opierajac sie na zatozeniu, ze cechy fenotypowe niosa zwykle zaréwno korzysci,
jakikoszty dla dostosowania, Nettle (2006) analizowat adaptacyjne znaczenie cech oso-
bowosci z teorii wielkiej piatki. Do wyjasnieri ewolucyjnych wykorzystuje sie tez modele
matematyczne oparte na teorii gier, aby wykazad, jakich strategii behawioralnych moz-
na sie spodziewac przy okreslonych zatozeniach. Rzecz jasna modele matematyczne
musza by¢ potem uzupelnione o ,normalne” dane empiryczne i dobrym przykladem sa
tutaj modele koewolucji rywalizacji miedzygrupowej i wewnatrzgrupowego altruizmu
(Choi, Bowles, 2007). Wreszcie czasami myslenie ewolucyjne odwotuje sie do ,logiki
adaptacyjnej”, czyli mniej lub bardziej intuicyjnej analizy tego, jakie funkcje mogty
spetiac okreslone mechanizmy psychologiczne, jak powinny dziataé i w jakich warun-
kach moga sie ujawniaé albo nasilaé. Takie intuicyjne analizy sa potem wspierane
badaniami empirycznymi, gdyz rozumienie mechanizméw ewolucji fenotypu psycho-
logicznego jest zbyt slabe we wspolczesnej nauce, zeby mie¢ pewnosé, ze okreslone
uposazenie umystowe powinny byly wyewoluowac.

W ewolucyjnym podejsciu do wyjasniania zachowania ludzi wystepuje kilka gtéw-
nych kierunkéw dociekari. Cho¢ nie wykluczaja sie wzajemnie, to nieco inaczej rozkta-
daja akcenty i warto je tu przedstawic. Najbardziej znanym z takich kierunkéw jest tzw.
psychologia ewolucyjna’ zainicjowana przez Johna Tooby’ego i Lede Cosmides (Cos-
mides, Tooby, 2005), w Polsce bardziej moze znana z ksiazek autoréw takich, jak David
Buss (2001) i Steven Pinker (2002; 2005). Psychologia ewolucyjna stara sie badaé

"W literaturze przyjeta sie konwencja, zeby termin ,psychologia ewolucyjna” wykorzystywac do
okre§lenia teorii i empirii wypracowanych przez Cosmides i Tooby’ego oraz ich uczniéw, stad
w tym artykule stosuje okreslenia ,myslenie ewolucyjne”, ,podej$cie ewolucyjne” itd., gdyz chce
tez uwzgledni¢ inne - w moim przekonaniu warto$ciowe — kierunki. Czasami uzywa sie tez
okreslenia ,,psychologia ewolucyjna sensu lato” (w szerokim sensie), aby zasygnalizowacd, ze do-
tyczy to wszystkich podejs$¢ ewolucyjnych w psychologii, oraz okre§lenia ,,psychologia ewolucyjna
sensu stricte” dla zasygnalizowania, ze chodzi tylko o podej$cie Cosmides i Tooby’ego. Gdy
uzywam w tym artykule terminu ,,psychologia ewolucyjna”, jest on zwykle uzyty w pierwszym
sensie.
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przede wszystkim uniwersalne — wspélne dla wszystkich ludzi — mechanizmy psycholo-
giczne i przyjmuje zalozenie o tym, ze ludzki umyst zasadniczo wyewoluowat w okresie
plejstocenu i ma architekture modularna, tj. sklada sie z wielu modutéw wyspecjalizo-
wanych w rozwigzywaniu konkretnych probleméw adaptacyjnych. Drugim istotnym
kierunkiem jest ekologia behawioralna cztowieka (np. Winterhalder, Smith, 2000), upra-
wiana zwykle przez antropologow. Jej podstawowym zatozeniem jest to, ze ludzie majg
duza zdolno$¢ do adaptacji do bardzo zréznicowanych warunkéw i ekolodzy beha-
wioralni badaja raczej uwarunkowania i adaptacyjnosc rozmaitych strategii behawioral-
nych w poszczegélnych srodowiskach geograficznych lub spotecznych. Tym, co dodat-
kowo odréznia ekologéw behawioralnych od psychologéw ewolucyjnych jest czestsze
stosowanie badan antropologicznych matych spolecznosci, szczegdlnie spoza kregu cy-
wilizacji zachodniej. Trzecim kierunkiem sa badania nad ewolucja kulturowa, szcze-
géblnie koewolucja genéw i kultury (np. Richerson i Boyd, 2006). Ci badacze nie zakla-
daja, jak wiekszos¢ humanistéw, ze ewolucja kulturowa jest zupelnie oderwana od ewo-
lucji biologicznej, ale badaja, jakie tresci kulturowe umyst chetniej absorbuje i jak za-
chowania przekazywane kulturowo bywaja przystosowawcze do okre$lonych warunkéw
(wiecej na ten temat pisze w: Budzicz, 2010a, inne opracowania to np. Mesoudi i in.,
2006). W tym nurcie analizuje i bada sie réwniez interakcje miedzy zachowaniami prze-
kazywanymi kulturowo a ewolucja biologiczng (przykladowo: w jaki sposéb opanowanie
sztuki uzywania ognia zainicjowato szereg zmian natury anatomicznej i behawioralnej).
Pomniejszym kierunkiem jest tzw. ewolucyjna psychologia rozwojowa (Lickliter, Honey-
cutt, 2003), gdzie z kolei nacisk polozony jest na analize tego, jak rozwdj ontogenen-
tyczny umozliwia lub ogranicza mozliwo$ci ksztaltowania sie cech psychologicznych
(niezaleznie od ich warto$ci adaptacyjnej). Po bardziej szczegélowe oméwienie giéwnych
kierunkéw myslenia ewolucyjnego odsytam do opracowania Durranta i Warda (2011)
oraz Mameli’ego (2007). W polskim pi$miennictwie koncepcyjne podstawy psychologii
ewolucyjnej zostaly szerzej omowione w artykule Pawlowskiego i Danela (2009).

Przykladowe wyjasnienia i predykcje ewolucyjne

Aby lepiej unaocznic znaczenie podejs$cia ewolucyjnego, przedstawie kilka konkret-
nych przyktadéw badari i wyjasnieni wskazujacych na jego moc eksplanacyjna i predyk-
cyjna. Wydaje sie, ze istnieje wiele zjawisk psychologicznych, ktérych wyjasnianie bez
kontekstu ewolucyjnego jest ograniczone lub czasami wrecz niemozliwe. Przeanalizuj-
my kilka z nich:

* Wjaki sposéb ,racjonalnie” zrozumied to, ze najczestszym obiektem fobii sa pajaki,
weze, otwarta przestrzen, a nie — dzi$§ duzo grozniejsze dla naszego zycia — noze,
pistolety czy samochody? I dlaczego duzo latwiej uwarunkowac reakcje awersyjne
na takie bodzce? (()hman, Mineka, 2001).

* Dlaczego kobiety prawie nigdy nie zgadzaja sie na propozycje seksu przelotnego,
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kierowane przez nieznajomych przystojnych mezczyzn (np. Guéguen, 2011; Hald
i Hagh-Olesen, 2010), pomimo tego, ze dzieki Srodkom antykoncepcyjnym ryzyko
zarazenia chorobami wenerycznymi, lub zajscia w ciaze, jest bardzo mate, a anoni-
mowos¢ wielkiego miasta znacznie zmniejsza ryzyko pogorszenia reputacji?

* Dlaczego mezczyzni z kolei chetnie zgadzaja sie na takie propozycje, i dlaczego
deklaruja we wszystkich regionach swiata chec posiadania wiekszej liczby partne-
réw seksualnych w blizszej i dalszej przysztosci niz ich rodaczki (Schmitt, 2003),
i to pomimo tego, ze kobiety i mezczyZzni deklaruja, ze czerpia podobnie wysoka
przyjemnos¢ z seksu? (Petersen, Hyde, 2010).

* Dlaczego dzieci na pewnych etapach rozwoju boja sie spa¢ w ciemnosci, a szcze-
gélnie samotnie, pomimo tego, ze obiektywnie patrzac, prawie nic im nie grozi?
Sama odpowiedz, ze odczuwaja strach nie wystarczy, bowiem nie wyjasnia, dlaczego
dzieci nie boja sie: wktada¢ palcéw w kontakty, polykaé detergenty czy lekarstwa
oraz wykonywania wielu innych czynnosci, przy ktérych zagrozenie dla nich jest bar-
dzo duze. (Boyer, Bergstrom, 2011).

* Dlaczego razem wychowywane niespokrewnione dzieci prawie nigdy nie tworza
w zyciu doroslym zwiazkéw intymnych, cho¢ nikt im tego nie zabrania i ,$wiado-
mie” moga stwierdzid, ze nie sa ze soba spokrewnieni? W klasycznym ,naturalnym
eksperymencie” wizraelskich kibucach, gdzie niespokrewnione dzieci wychowywa-
ne sa razem w kilkunastoosobowych grupach réwiesniczych na prawie 3 tys. prze-
analizowanych malzeristw nie znaleziono zadnego, w ktérym malzonkowie dorasta-
liby razem w ciagu pierwszych 6 lat zycia (Shepher, 1971).

Podane tutaj zachowania sg wybranymi przyktadami udokumentowanych efektéw
psychologicznych, ktérych sensu nie mozna zrozumied, gdyby przyjac zatozenie, ze czlo-
wiek rodzi sie z umyslem, ktéry jest ,czysta tablica”, a jego emocje i zachowania sg
warunkowane tylko przez socjalizacje, kulture, dos§wiadczenia czy wlasne ,racjonalne”
decyzje. Gdy jednak zastosowaé myslenie ewolucyjne, wymienione tu przyktady zacho-
wan nabieraja czytelnej ,logiki” adaptacyjnej:

1) w toku historii naturalnej pajaki czy weze byly realna grozba, przebywanie na
otwartej przestrzeni bez schronienia wigzalo sie z ryzykiem zostania ofiara drapiez-
nictwa;

2) w zwiagzku z tym w spotecznosciach lowiecko-zbierackich - wlasnie ze wzgledu na
ryzyko drapieznictwo — nieznany jest praktycznie zwyczaj, aby dzieci spaly samotnie
bez cztonkéw najblizszej rodziny;

3) kobiety niechetnie zgadzaja sie na seks przelotny z zupelnie obcymi mezczyznami,
gdyz w malych grupach lowiecko-zbierackich ryzyko znaczacego pogorszenia
reputacji bylo bardzo wysokie, a tym samym kobieta miata realnie mniejsze szanse
na znalezienie dlugoterminowego partnera, nie wspominajac o ryzyku samotnego
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wychowywania dziecka; poza tym zgodnie z dobrze udokumentowana teoria inwes-
tycji rodzicielskich Triversa (1972) sukces reprodukcyjny samcéw jest ograniczany
przez mozliwo$ci pozyskiwania dodatkowych partnerek, a sukces samic jest ogra-
niczany raczej przez zasoby czasowo-energetyczne, stad kobiety beda bardziej roz-
waznie dopieraly potencjalnych partneréw, natomiast mezczyzni beda bardziej
skorzy do korzystania z nadarzajacych sie okazji’. Na marginesie: kobiety oczywis-
cie czasami decyduja sie réwniez na przelotny seks i mozna to w duzej mierze wy-
jasni¢ adaptacyjnie; odsylam do mojego szerszego oméwienia meandréw ludz-
kich zachowari reprodukcyjnych (Budzicz, 2011a) lub literatury przedmiotu (np.
Schmitt, 2005a);

4) jes$li w malej spoteczno$ci lowiecko-zbierackiej wzrastamy z kim$ od wczesnego
dziecinistwa, jest to z duzym prawdopodobieristwem nasze rodzeristwo, a wiec 0so-
ba, z ktéra nalezy unikaé krzyzowania, gdyz potomstwo bedzie miato znaczaco niz-
sze biologiczne dostosowanie (Erickson, 1999).

Instrukcje zawarte w naszych genach w interakcji ze $rodowiskiem jakos$ determi-
nuja strukture naszego umystu w taki sposéb, ze mate dzieci instynktownie ,wyczuwa-
ja”, ze spanie bez rodzicéw jest dla nich zagrozeniem, a dorosli ludzie czuja na ogét
nieched do seksualnych kontaktéw z niespokrewnionymi osobami pici przeciwnej, z kt6-
rymi spedzili wczesne dzieciristwo. Dlatego, choc Zzaden psycholog ewolucyjny nie
watpi, ze ludzkie zachowanie jest ksztaltowane w duzej mierze przez przekaz kulturowy
(i ogdlnie wplyw $rodowiska), to jednak teoria wyjasniajaca psychologiczna nature
czlowieka bez odwolania do historii naturalnej musi by¢ niepelna.

Myslenie ewolucyjne dziala w dwie strony: pozwala nie tylko wyjasnia¢ znane fakty,
ale przewidywac nowe. Zanim jednak podam przyktady potwierdzonych predykcji, chciat
bym zaznaczy¢é, ze heurystyki ewolucyjne nie daja stuprocentowej gwarancji sukcesu
badania empirycznego. Badania psychologiczne sa nietatwe i nawet eksperyment oparty
na trafnej hipotezie, by¢ moze z przyczyn niezaleznych od samej hipotezy moze nie
przynie$¢ oczekiwanych rezultatéw. Réwnie istotne jest to, ze nasze rozumienie tego,
jakie presje srodowiska ksztaltowaly fenotyp psychologiczny, nie jest doskonate. Odpo-
wiedZ na pytanie ,czy w okresie plejstocenu gwalt wiazal sie Srednio z wiekszymi
kosztami czy zyskami dla gwalciciela” moze by¢ prawie niemozliwa, gdyz w zapisie
kopalnym nie odnajdziemy takich informacji. Czasami po$rednich wskazéwek mogg nam

® Ta ostatnia prawidlowos¢ znajduje odzwierciedlenie w historii pewnego oszustwa interneto-
wego: kilkaset tysiecy mezczyzn zostalo oszukanych przez wilascicieli portalu internetowego,
ktéry zawieral profile kobiet rzekomo poszukujacych partneréw do niezobowiazujacych seks-
spotkari. Wystarczyto wystac tylko kilkanas$cie drogich smséw, zeby zdoby¢ dane kontaktowe do
tych kobiet. Zadnych kobiet oczywiscie nie bylo. Wedlug doniesieri prasowych oszukanymi byli
tylko i wylacznie mezczyzni (Blewaska, 2009).
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udzieli¢ badania nad naczelnymi oraz istniejacymi jeszcze grupami lowiecko-zbierac-
kimi, ale takie dane maja swoje ograniczenia, szczegdlnie jesli chcemy analizowacd
ewolucje jakiej$ cechy, ktora jest obecna u ludzi, a nieobecna u innych naczelnych.
Przykladowo, nie udziela nam odpowiedzi na pytanie, kiedy pojawil sie jezyk naturalny,
pytanie, na ktére odpowiedZ moze by¢ z kolei przydatna, gdy analizujemy ewolucje
mechanizméw psychologicznych stuzacych ,walce” informacyjnej o pozycje w grupie
spotecznej (Budzicz 2010b). Co jednak najistotniejsze, przewidywanie na podstawie
myslenia ewolucyjnego wiaze sie tez z fundamentalnymi ograniczeniami wynikajacymi
z tego, jak dziata ewolucja. Ewolucja nie jest bowiem procesem promowania najlepszych
mozliwych w ogdle rozwiazan fenotypowych, ale takich rozwiazan, ktére sa najlepsze
w kontekscie danych ograniczen rozwoju ontogenetycznego i wczesniejszej historii
naturalnej. Méwiac w duzym uproszczeniu: ewolucja pewnych cech fenotypowych moze
ograniczaé lub uniemozliwiaé przyszla ewolucje innych cech, a w toku rozwoju onto-
genetycznego geny nie moga wszystkiego ustawic tak, zeby wielu innych rzeczy nie
popsud. Techniczny opis tego problemu mozna znalez¢ u Futuymy (2008, rdz. 131 20),
a popularnie przedstawia go Dawkins (2011, rdz. 11). Dlatego nie jest znany zyjacy
wspolczesdnie, ani wystepujacy w zapisie kopalnym, gatunek kregowca, ktéry wyewo-
luowatby trzecig pare koriczyn (a zapewne dla wielu kregowcéw byltoby to rozwiazanie
zwiekszajace dostosowanie) i dlatego w budowie anatomicznej organizméw odnajduje-
my wiele rozwiazan dalekich od optimum (np. okrezna droga nasieniowodéw u mez-
czyzn lub okrezna droga nerwu krtaniowego wstecznego u ssakéw — co w przypadku
zyrafy oznacza konieczno$¢ niepotrzebnej inwestycji w kilka metréw materiatu bio-
logicznego). Per analogiam mozemy wnioskowac, ze najpewniej wiele mechanizméw
psychologicznych, ktére mogly byc adaptacyjne, nie wyewoluowalo, a te ktére wyewo-
luowaly, sa dalekie od optimum, gdyz uniemozliwiaja to ograniczenia zwigzane z mozli-
woscia ewolucji obwodéw neuronalnych i wplywania genéw na cechy psychologiczne.

Niemniej pomimo tych ograniczen mozemy zasadnie przyjmowac wiele wnioskéw
co do typowych probleméw adaptacyjnych, przed jakimi stawali nasi przodkowie jako
czlonkowie spoleczno$ci lowiecko-zbierackich w toku ostatnich kilku milionéw lat, i na
tej podstawie przewidywac wystepowanie okreslonych mechanizméw psychologicznych,
ktore potem niejednokrotnie sa odnajdywane w badaniach. Przykladowo, z pewnoscia
w toku historii naturalnej: 1) istnialto ryzyko padniecia ofiara drapieznictwa, szczegdlnie
ze strony duzych ssakéw, i ryzyko padniecia ofiara przemocy ze strony obcych grup;
2) w grupie spolecznej nalezalo wykrywac ,pasazeréw na gape”, czyli osoby korzysta-
jace z débr grupy, ale samemu niewiele wnoszacych do wspélnej puli; 3) mezczyzni
stawali czasami przed tzw. problemem niepewnosci ojcostwa, a kobiety nie mialy pro-
blemu ,niepewnosci macierzynstwa”; 4) do pewnego stopnia wystepowala specjalizacja
pracy w zalezno$ci od plci, tj. mezczyzni specjalizowali sie w towiectwie, a kobiety
w zbieractwie; 5) dla kobiety biologiczny koszt urodzenia dziecka i wykarmienia go
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przez kilka pierwszych lat zycia byt duzo wyzszy relatywnie do dzisiejszych mozliwosci
pozyskiwania energii z otoczenia; 6) istniato ryzyko zarazenia obnizajacymi dostosowa-
nie patogenami, szczegdlnie od czlonkéw obcych grup. Opierajac sie na tych konkret-
nych przestankach’, wygenerowano takie oto badania:

1) ludzie znacznie szybciej i trafniej wykrywali w polu uwagi wzrokowej zmiane, ktéra
polegata na pojawieniu sie na obrazku zwierzecia lub czlowieka niz ewolucyjnie
nowego artefaktu (np. budynku, samochodu, kubka etc.), i efekt ten byl istotny
nawet wtedy, gdy kontrolowano ostros¢, kontrast i wielkos¢ obiektu (New 1 in.,
2007). Badanie to przeprowadzono na czlonkach cywilizacji zachodniej, ktérzy — co
oczywiste — nie musza juz wykrywac drapieznikéw w swoim otoczeniu, a mimo to
umyst zachowal poznawcze mechanizmy preferencyjnego przetwarzania takich
bodZcéw, nawet w stosunku do - dzisiaj duzo grozniejszych — samochodéw.

2) ludzie duzo poprawniej rozwiazuja wersje zadania Wasona (tj. odkrywanie kart na
podstawie przestanek zgodnie z zasadami logiki), jesli tre$¢ zdan jest ,ubrana”
w formule regul wymiany spotecznej (,,Jesli wykonate$ prace, masz prawo otrzymac
pieniadze”) niz formule innych regut przyczynowo-skutkowych (,,Jesli masz chorobe
Ebbinghausa, to jeste$ zapominalski”). W jednym z licznych badari poréwnano roz-
wiazywanie zadania Wasona w wersji ,spolecznej” i zwyklej na dwéch grupach: stu-
dentéw uniwersytetu Harvarda i cztonkéw jednej z poludniowo-amerykanskich spo-
tecznos$ci lowiecko-zbierackiej. Jak tatwo sie domyslié, sa to grupy o catkowicie od-
miennym bagazu do$wiadczeri zyciowych i nabytych tresci kulturowych, ale wyniki byly
praktycznie identyczne w przypadku spolecznej wersji zadania (Sugiyama i in., 2002).

3) mezczyzni bardziej pozytywnie oceniali twarze dzieci, ktére powstaly z kompu-
terowego polaczenia ich twarzy z twarza dziecka (o czym oczywiscie nie wiedzieli),
w tym ,potencjalnie” chetniej by je adoptowali. Takich efektéw nie znaleziono
jednak w przypadku kobiet (Platek i in., 2002). W badaniach kwestionariuszowych
na mieszkaricach Anglii wyzsze spostrzegane podobieristwo do wlasnego potomka
oraz wyzsza spostrzegana wierno$¢ partnerki przewidywaly wieksze inwestycje
mezczyzn w dziecko (Apicella, 2004). Podobne efekty odkryto u cztonkéw wiejskich
spolecznosci w Senegalu, z tym ze podobieristwo ojca do dziecka bylo oceniane
przez niezaleznych sedziéw kompetentnych (Alvergne i in., 2009).

4) w terenowym badaniu na meksykariskiej indiariskiej spotecznosci z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii (np. GPS) wykazano, ze kobiety bardziej wydajnie
(mniejszym naktadem czasu i drogi) zbieraly grzyby (Pacheco-Cobos i in., 2010).

* Przedstawiam tu dla potrzeb klarownosci wyktadu pewien uproszczony model generowania
hipotez. W rzeczywisto$ci hipotezy generowane sa nie tylko na podstawie udokumentowanej
wiedzy o zyciu naszych przodkéw, ale tez na podstawie wczesniejszych badar psychologicznych,
etologicznych oraz szczegétowych teorii ewolucyjnych.
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Podobnie kobiety (tym razem studentki w Japonii i USA) w kontrolowanym labo-
ratoryjnym zadaniu uwagowo-pamieciowym wykazywaly lepsza pamiec do lokalizacji
przedmiotéw na ekranie komputera, ale tylko w przypadku warzyw i roslin (Kras-
now iin., 2011).

5) u mlodych matek czynniki takie, jak brak spolecznego wsparcia ze strony ojca
dziecka i ze strony najblizszej rodziny, byly istotnymi predyktorami zapadniecia na
depresje poporodowa (Hagen, 1999). Autor zaklada, ze nie jest to dysfunkcja, ale
adaptacyjny mechanizm psychologiczny stuzacy albo rezygnacji z opieki nad dziec-
kiem, ktére normalnie w toku historii naturalnej mialoby i tak niskie szanse na
przezycie, albo tez ,wymuszeniu” dodatkowego wsparcia ze strony najblizszych. Za
taka teorig przemawia szczeg6lnie brak réznic w wystepowaniu wczesniejszych
dysfunkcji hormonalnych miedzy kobietami, ktére na depresje zachorowaly, a zdro-
wymi.

6) Srednie natezenie w réznych krajach dwéch cech osobowo$ci z wielkiej piatki, tj.
otwartos$ci na doswiadczenie i ekstrawersji, byto wyraznie negatywnie skorelowane
zrozpowszechnieniem groznych patogenéw (tzw. stresu pasozytniczego) (Schaller,
Murray, 2008). Badacze zakladaja, Zze mniejsza ekstrawersja i otwarto$é na do$é-
wiadczenia stuza unikaniu zarazenia od innych ludzi (szczegélnie obcych). W ba-
daniu eksperymentalnym, w ktérym prezentowano badanym bodZce wywolujace
wstret (np. otwarte rany), badani osiagali nastepnie nizsze wyniki w psychome-
trycznych testach na ekstrawersje (oraz otwarto$¢ na doswiadczenie i ugodowo$é,
choc efekt byt stabszy) w stosunku do oséb z grupy kontrolnej (Mortensen, 2010).
W poréwnaniach miedzykulturowych znaleziono wysokie korelacje (r = 0,5-0,7)
miedzy natezeniem stresu pasozytniczego a nasileniem kulturowego kolektywizmu
(ktérego jednym z elementéw jest niecheé do obcych), a efekty byly istotne nawet
po kontroli wielu dodatkowych zmiennych (Corey iin., 2008) . Z kolei w serii badari
korelacyjnych i eksperymentalnych wyzsze natezenie wstretu na bodZce zwiazane
z patogenami bylo skorelowane z nasileniem postaw ksenofobicznych, a osoby,
ktérym prezentowano bodZce indukujace zagrozenie patogenami, wykazywaly nas-
tepnie wieksza niechec do imigracji oséb z obcych kultur (Faulkner i in., 2004).

Wygenerowanie niektérych hipotez do wymienionych tutaj badan byloby najpewnie;j
niemozliwe bez ewolucyjnej analizy podloza mechanizméw psychologicznych, tak jak
w badaniach nad preferencyjnym przetwarzaniem uwagowym bodZcéw ozywionych czy
nad zalezno$cia miedzy zagrozeniem stresem pasozytniczym a ksenofobia i nizsza towa-
rzyskoscia. Psychologia ewolucyjna pozwala nam rozszerzyc pole rozumienia niektérych
zjawisk o wyjasnienia wcze$niej niedostepne (przykladowo, depresje poporodowa
wyjasniano wczes$niej w sposob, ktéry narzuca sie najbardziej intuicji, czyli jako rodzaj
dysfunkcji hormonalnej). Rzecz jasna mys$lenie ewolucyjne umozliwia nie tylko odkrycie
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ciekawych efektéw behawioralnych, ale przede wszystkim daje nam ramy teoretyczne
do rozumienia wielu zachowan ludzkich. Ze wzgledu na ograniczenia miejsca nie bede
tutaj omawiat szeregu takich projektéw teoretycznych, zasygnalizuje tylko, ze tabela 2
wymienia artykuly teoretyczne spéjnie opisujace w ewolucyjnym kontekscie takie feno-
meny, jak: religia, samo$§wiadomo$¢, samooszukiwanie czy ludzka inteligencja.

Aby rozwiaé ewentualne watpliwos$ci, dodam, ze poprzez przywolanie tych badar,
moim celem nie jest stwierdzenie, ze ludzkie zachowanie ma sens tylko i wylacznie
z punktu widzenia historii naturalnej. Badania wskazuja zaréwno na to, ze czesc zacho-
warn jest oparta na wyspecjalizowanych, wrodzonych i uniwersalnych (a wiec najprawdo-
podobniej wyewoluowanych) modulach przetwarzania informacji, jak i wskazuja na plas-
tyczno$¢ wielu ludzkich zachowan i mechanizméw przetwarzania informacji, w szcze-
g6lnosci w dostosowywaniu sie do bardzo réznych warunkéw otoczenia pod wplywem
informacji uzyskanych na drodze przekazu kulturowego. Przyktadowo, dla kobiet w spo-
tecznosciach lowiecko-zbierackich wabikiem seksualnym moga by¢ blizny nabyte przez
mezczyzne w walkach z wrogimi grupami, a dla kobiet w innych cze$ciach §wiata wabi-
kiem moze by¢ stylowy garnitur od dobrego projektanta, pomimo tego, ze najprawdo-
podobniej te dwie grupy kobiet maja bardzo podobna podstawowa architekture swojego
umystu. Z codziennych obserwacji tatwo przywotamy tez przyklady ,nieadaptacyjnych”
zachowar, np. gdy ludzie w imie wygody lub wartos$ci kulturowych rezygnuja z reprodukc;ji
(cho¢ nie wydaje sie, zeby ww. czynniki zmniejszaly samga site popedu seksualnego).
Ewolucja ma znaczenie, ale nie tylko ewolucja i przyszla metateoria psychologiczna
powinny zintegrowac te obserwacje, by uchwycic cala ztozonos¢ natury ludzkiej.

Kontrowersje dotyczace myslenia ewolucyjnego

Myslenie ewolucyjne - warto to zaznaczyc — wzbudza spore kontrowersje wsréd nie-
ktérych badaczy (bardziej znane pozycje krytyczne to: Rose, Rose 2000; Buller, 2005)
isporej czesci opinii publicznej (np. Ward iin., 2011). Czes$é kontrowersji ma charakter
stricte naukowy 1 dotyczy ztozonych kwestii, np. w jaki sposéb identyfikowaé wyewo-
luowane adaptacje psychologiczne. Nie bede tutaj omawiat tych sporéw, natomiast krot-
ko przedstawie trzy popularne mity o my$leniu ewolucyjnym, ktére czesto spotykam,
a ktére sa oparte na jego wypaczonym rozumieniu. Po bardziej szczegélowe analizy
odsylam do literatury przedmiotu (np. Confer i in., 2010; Hagen, 2005).

Czasami spotyka sie zarzut, jakoby hipotezy ewolucyjne w psychologii byly z gruntu
niefalsyfikowalne, gdyz zawsze znajdzie sie jakie$ uzasadnienie ,adaptacyjnosci” kaz-
dego mozliwego zachowania. Niezupelnie jest to prawda. Duza czes$¢ koncepcji ewolu-
cyjnych w psychologii jest oparta na dobrze udokumentowanych teoriach biologii ewo-
lucyjnej i zlozonych modelach matematycznych. To z pewno$cia nie jest opowiadanie
dowolnych ,historyjek” teoretycznych (przez krytykéw zwanych just-so-stories). Gdyby
odnaleziono spotecznoscé, w ktérej ludzie inwestuja wiecej w dzieci swoich sasiadéw niz
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swoje wlasne, albo w ktérej wiekszo$¢ kobiet przeglada Internet w poszukiwaniu ko-
chankéw do niezobowiazujacego seksu, a ludzie reaguja na flirt partnera radoscia i du-
ma, a nie smutkiem lub zloScia, to bylyby to odkrycia, ktére postawilyby calg psycho-
logie ewolucyjng pod mocnym znakiem zapytania. Zarazem jednak trzeba przyznad, ze
pytania o szczeg6lowe mechanizmy psychologiczne czasami istotnie nie pozwalaja wy-
ciagnaé wniosku, czego powinni$my sie spodziewac (dobrym przykladem jest pytanie,
dlaczego wystepuje meski homoseksualizm, gdzie na gruncie ewolucyjnym istnieje tu
kilka konkurujacych hipotez). Perspektywa ewolucyjna nie zaklada na tym etapie rozwo-
ju nauki szczegétowej teorii, jak dziataja mechanizmy neuronalne w wytwarzaniu ztozo-
nych zachowan i jak one ewoluuja, a tym bardziej nie przewiduje, jaki jest dokladnie
zbiér mechanizméw psychologicznych, ktére powinny znalezé sie w ludzkiej glowie
(m.in. z powodéw, o ktérych wspominatem w sekcji poswieconej przewidywaniu). Stad
nieprzypadkowo uzywam zwrotu ,,heurystyki ewolucyjne”, a nie ,algorytmy ewolucyjne”.
Heurystyki nie daja stuprocentowej gwarancji sukcesu, ale dajg lepsza gwarancje niz
bladzenie po omacku, i wydaje sie, ze akurat heurystyki ewolucyjne sa wysoce war-
to$ciowe, gdyz pozwolily wygenerowac trafne przewidywania w bardzo wielu domenach
psychologii. Na pytania o filogeneze niektérych cech psychologicznych trudno udzielié
jednoznacznej odpowiedzi, ale nie zmienia to faktu, ze konkretne hipotezy jak najbardziej
mozna sfalsyfikowac, i czasami sie tak robi, np. nie znaleziono dowodéw w spotecznosci
amerykanskich gejéw na to, ze homoseksualizm u mezczyzn stuzy maksymalizowaniu
dostosowania tacznego poprzez inwestycje w krewnych, a nie bezposrednia reprodukcje
(Bobrow, Bailey, 2001).

Zdaniem niektérych mys$lenie ewolucyjne zaklada, ze ludzkie zachowanie jest oparte
tylko na biologicznie uwarunkowanych sztywnych mechanizmach ,instynktowo-podob-
nych”, niepodatnych na uczenie sie i niuanse biezacej sytuacji, inaczej méwiac ma je
cechowac daleko posuniety determinizm genowy. Pomijajac fakt, ze psychologia ewo-
lucyjna zasadniczo nie zajmuje sie genami (na pytanie, w jaki sposéb geny warunkuja
cechy psychologiczne, odpowiada dzial nauki zwany genetyka behawioralna), zarzut ten
nie znajduje oparcia w literaturze przedmiotu. W psychologii ewolucyjnej, podobnie jak
we wspolczesnej biologii ewolucyjnej, nie zaklada sie, ze zwiazek miedzy genotypem
a fenotypem jest zerojedynkowy - znaczacy udziat w ksztaltowaniu fenotypu ma $rodo-
wisko, nie wspominajac o tym, ze organizmy moga wykazywac tzw. warunkowe strategie
behawioralne, czyli w toku rozwoju moga ulegaé ekspresji inne cechy fenotypowe
(w tym psychologiczne) w zalezno$ci od tego, co jest w danym $rodowisku najbardziej
oplacalne. Przykladowo Del Giudice (2009) analizowal ewolucyjnie (i przytaczal na po-
parcie literature empiryczna), w jaki sposéb pewne wydarzenia w rozwoju ontogene-
tycznym moga ksztaltowac dany styl przywiazania. W perspektywie badari miedzy-
kulturowych zwiazki pomiedzy strategiami seksualnymi a cechami §rodowiska, takimi
jak dostepnos$é zasob6w czy operacyjny stosunek plci, w szeroko zakrojonym projekcie
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(kilkanascie tysiecy oséb badanych, prawie 50 krajéw) badal i wyjasnial Schmitt
(2005b). Na gruncie myS$lenia ewolucyjnego rozwijane sa dociekania o umiejetno$ci
ludzkiego umystu do plastycznego zmieniania zachowania pod wplywem eksperymento-
wania z otoczeniem i uczenia sie na drodze przekazu kulturowego (co badacze nazywaja
adaptacja do niszy poznawczej; np. Pinker, 2010)

Wreszcie pojawia sie czasami — utrzymany w poetyce postmodernistycznej filozofii
nauki (Budzicz, 2011b) - zarzut, jakoby psychologia ewolucyjna usprawiedliwiala rézne
negatywne wartosci ideologiczne (np. spoleczny darwinizm czy chocby podwdjne
standardy w ocenie zachowari seksualnych kobiet i mezczyzn itp.). Nie jest mi znany
zaden artykut lub ksiazka psychologa ewolucyjnego, w ktérym usprawiedliwiano by takie
zachowania, jak zdrada, dzieciobdjstwo czy przemoc miedzygrupowa, pomimo tego, ze
inspirowane ewolucyjnie badania pozwolily troche lepiej zrozumieé determinanty takich
zachowan. Badanie okreslonego wycinka rzeczywisto$ci psychologicznej nie jest
w zaden spos6b réwnoznaczne z usprawiedliwianiem go, a moze pomoc w budowaniu
modyfikujacych interwencji. O absurdalnosci tego zarzutu najdobitniej $wiadczy fakt,
ze w badaniu kwestionariuszowym wsréd zorientowanych ewolucyjnie doktorantéw
psychologii na amerykariskich uczelniach okazato sie, ze wykazuja oni ponadprzecietne
(w stosunku do ogétu spoleczeristwa) postawy lewicowo-liberalne, a wiec m.in. poparcie
dla redystrybucji dochodéw, powszechnego dostepu do ochrony zdrowia czy praw
homoseksualistéw (Tybur i in., 2007).

Podsumowanie

Przypuszczam, ze mdj artykul moze by¢ kontrowersyjny dla czesci psychologéw,
ktorzy nie stosuja myslenia ewolucyjnego w swoich badaniach lub praktyce, dlatego aby
zostac dobrze zrozumianym, chcialbym na koniec wyraznie zaznaczyé, czego nie powie-
dzialem i w zaden sposéb powiedzied nie zamierzatem. A wiec nie twierdze, ze wszyst-
kie mechanizmy ludzkiego zachowania mozna wytlumaczy¢ przy wykorzystaniu heu-
rystyk ewolucyjnych. Nie zaktadam tez, ze ludzkie zachowanie nie jest w duzym stopniu
ksztaltowane przez wiele innych czynnikéw, w tym zupelnie niebiologicznych (takich
jak kultura, spoteczne oczekiwania, przypadkowe do§wiadczenia, ,racjonalne” decyzje
itd.). Nie utrzymuje, ze my$lenie ewolucyjne jest juz metateoria psychologiczna (w taki
sposob, jak np. neodarwinowska synteza w biologii). Nie zamierzatem réwniez powie-
dzieé, ze myslenie ewolucyjne jest gwarancja sukcesu badania empirycznego,
aw szczegdlnodci, ze sensowne odkrycia bez takich heurystyk sa niemozliwe. Nie zakla-
dam takze, ze wszystkie badania i wyjasnienia w nurcie ewolucyjnym sa z definicji traf-
ne. W nauce odrzuca sie idee ,prawdy objawionej” i wszelkie badania (w tym tutaj
wymienione) moga potencjalnie zawieraé w sobie jakies btedy, artefakty, by¢ wynikiem
przypadku, albo sporadycznie zwyklym oszustwem. Ich krytyczna analiza i préby repli-
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kacji sa jak najbardziej wskazane. Podobnie kazde wyja$nienie oparte na mysleniu ewo-
lucyjnym z czasem moze okazac sie by¢ btedne lub zastapione przez lepsze wyjasnienia.
W swoim artykule chcialem natomiast przekonac Czytelnika o tym, ze:

* myslenie ewolucyjne okazalo sie by¢ w ostatnich kilkunastu latach wysoce uzytecz-
ne eksplanacyjnie i predykcyjnie we wszystkich domenach psychologicznych badari
podstawowych i wielu stosowanych;

* cho¢ psychologia ewolucyjna jest dopiero na poczatku swej drogi, to nie jest mi
znane inie sadze, zeby istnialo drugie podejscie metateoretyczne, ktére odniostoby
tak duzy sukces, wyrazajacy sie liczba udanych badan empirycznych oraz szczegéto-
wych koncepcji teoretycznych w tak bardzo réznorodnych obszarach ludzkich zacho-
Waﬁlo;

* myslenie o kontekscie, w jakim wyewoluowat dany mechanizm psychologiczny, mo-
ze potencjalnie pomdéc badaczowi lepiej go zrozumied i wygenerowaé nowatorskie
hipotezy;

* chocby ze wzgledu na swdj udzial we wspoétczesnej Swiatowe]j literaturze naukowej
myslenie ewolucyjne powinno staé sie waznym elementem nauczania psychologii

e duzej czesci ludzkiego zachowania prawdopodobnie nie jesteSmy w stanie zrozu-
miec bez odwolania do historii naturalnej, stad gleboko wierze, ze przyszla meta-
teoria unifikujaca psychologie bedzie zawierala istotny komponent ewolucyjny.

Sledzac od wielu lat literature i postepy badari, nie mam watpliwosci, ze perspek-
tywa ewolucyjna obroni sie sama, a badacz, ktéry dobrowolnie ja odrzuca, dziala na wias-
na niekorzy$¢''. Wyjasnienia ludzkiego zachowania mozemy bowiem dokonywac z wielu
perspektyw, ktére wzajemnie sie nie wykluczaja. Tradycyjnie zachowanie w psychologii
zwyklo sie wyja$niacé poprzez odwolanie do czynnikéw dyspozycyjnych, sytuacyjnych lub
ich interakcjii takich odkry¢ mozna dokonaé bez zadnej ,ewolucji”. Réwnolegle mozna
wyjasnia¢ zachowanie z odwolaniem do korelatéw neuronalnych lub fizjologicznych
(choé na tym etapie rozwoju nie potrafilibySmy szczegélowo opisaé, jak komunikujace
sie neurony wytwarzaja efekt Stroopa i wiele innych ztozonych zachowarn). Mozemy tez
analizowac to, w jaki sposéb indywidualna historia rozwojowa (poprzez wplyw genéw,

' Wniosek ten opieram na systematycznym wieloletnim przegladzie tego, co ukazuje sie w naj-
bardziej wplywowych czasopismach. W nauce trudno jednak udowodnic fakt nieistnienia czego$
(np. innego znaczacego paradygmatu), wiec chetnie postucham argumentéw, Ze jest inacze;j.

" Troche inaczej sprawa wyglada z nauczycielami akademickimi. Kodeks etyczno-zawodowy
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego w punkcie 50 stwierdza: ,,Upowszechniajac wiedze
psychologiczna, psycholog dba o zgodnos¢ przekazywanych tresci ze wspoélczesnym stanem nauki
[...]". Jesli, przyktadowo, semestralny wyktad psychologii rozwoju czlowieka obszernie przed-
stawia spekulatywng psychoanalityczna teorie rozwoju psychoseksualnego, a kompletnie pomija
teorie ewolucji historii zyciowych (z jej calym empirycznym wsparciem), trudno tu méwic o prze-
kazywaniu tresci zgodnych ze wspélczesnym stanem wiedzy naukowe;j.
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uczenia sie, socjalizacji, przekazu kulturowego itd.) ksztattuje okre$lone zachowania lub
procesy psychologiczne. Mozemy wreszcie analizowac to, dlaczego w toku historii
naturalnej zostaly wypromowane w procesie doboru naturalnego geny determinujace
okreslone zachowania lub mechanizmy uczenia sie. Tak wiec perspektywa ewolucyjna
nie jest kolejng ,,koncepcja psychologiczna cztowieka” (by nawigzac do tytutu popularnej
dydaktycznie ksiazki), ale jest naturalng konsekwencja tego, w jaki sposéb w nowo-
czesnej nauce rozumiemy rzeczywisto$c. A jesli obecne w literaturze trendy z ostatnich
lat sie utrzymaja, kiedys wszyscy bedziemy psychologami ewolucyjnymi.
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Significance of evolutionary thought in modern academic psychology

This article discusses the growing significance of evolutionary thought in modern academic psy-
chology. In recent years the field has observed a significant increase in number of publications,
including peer -reviewed articles, special issues of journals and scientific books. Conceptual
basis of evolutionary thinking are reviewed, and subsequently there are given examples of expla-
nations and predictions, that probably could not occur without such an approach. Also, most
controversial issues concerning evolutionary explanations of human behavior are discussed.
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