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GRAZYNA BORKOWSKA

Kryzys humanistyki,
kryzys NPRH czy kryzys zaufania?

Artykut prof. Kazimierza Stepnia Nauka a biurokracja, ogloszony w 265 numerze
»Pauzy Akademickiej”, sprowokowal mnie do zabrania glosu raz jeszcze w sprawie
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. Autor artykutlu poruszyt problem rozros-
tu biurokracji w nauce, paralizujacej funkcjonowanie wielu instytucji i spowalniajacej
najprostsze dzialania. Przyktadowo postuzyl sie opisem procedur obowiazujacych w Na-
rodowym Centrum Nauki, coraz bardziej rozbudowanych, angazujacych coraz wiecej
czasu i energii ze strony naukowcéw 1 urzednikéw. Profesor powotat sie tez na kilka
przykladow pozytywnych, zaczerpnietych z do§wiadczen zagranicznych, gdzie osoba
upowazniona dokonywata od reki niezbednych korekt w formularzach i podejmowata
stosowne decyzje. Artykut stat sie inspiracja do sformulowania nastepujacych uwag.

Narodowy Program Rozwoju Humanistyki — I kadencja

Powotany do zycia wiosna 2010 roku Narodowy Program Rozwoju Humanistyki
powstal w wyniku przychylnego przyjecia przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego apeli sSrodowiska humanistycznego, zabiegajacego o dodatkowe finansowanie
zadari zwiazanych z ochrong i twérczym rozwijaniem dziedzictwa narodowego, kultury
narodowej oraz dlugoterminowych prac badawczych, dokumentacyjnych, edytorskich,
stownikowych, a takze inwentaryzacyjnych. Ostatecznie sformulowano trzy moduly kon-
kursowe (przedstawiam je w telegraficznym skrécie): pierwszy, zwiazany z wieloletnimi
planami badawczymi i dokumentacyjnymi, drugi — adresowany do mlodych badaczy,
itrzeci - finansujacy przeklady wybitnych prac polskich autoréw na jezyki kongresowe.
Srodowisko humanistyczne przyjeto powolanie Programu z entuzjazmem; koledzy z in-
nych branz - ze zrozumiala rezerwa. NPRH byt wszakze dodatkowym Zréditem finan-
sowym dla humanistéw; fakt ten wyrézniat nas w sposéb bardzo konkretny.

Programem zarzadzata Rada zlozona z przedstawicieli PAN, PAU, KRASP i Mini-
sterstwa. W strukturze ministerialnej miata ona status zespotu doradczego, optacanego
,0d posiedzenia” (czyli w wysoko$ci ok. 400 ztotych raz na kilka miesiecy). Prace Rady
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wspomagal jeden urzednik (w okresach najbardziej wytezonej pracy — jeszcze dwu
innych). Tymczasem aplikacje plynely szerokim nurtem; w sumie w ciagu czterech i pét
roku rozpatrzyliSmy ponad 2 tysiace wnioskéw. W module pierwszym korzystaliSmy
z pomocy trzech recenzentéw, powolywanych do oceny kazdego projektu, w pozostalych
modutach decyzje podejmowal ustanowiony przez Ministra (na wniosek Rady) zespdt
specjalistyczny (w tym przypadku wnioskéw nie wysylaliSmy do recenzentéw). Zaré6wno
wobec punktacji zaproponowanej przez recenzentéw, jak i wobec decyzji zespotu spe-
cjalistycznego Rada miata prawo zajac stanowisko aktywne, tj. dotaczy¢ wlasna ocene
i ustali¢ ostateczna punktacje, ktéra nie musiala by¢ §rednia ocen czastkowych. W od-
niesieniu do decyzji recenzentéw korzystaliSmy od czasu do czasu z naszych uprawnien,
w przypadku decyzji zespolu - zupelnie incydentalnie. Dodam jeszcze, ze Rada doko-
nywala réwniez preselekcji wnioskéw, tzn. kwalifikowata je do dalszych etapéw konkur-
su lub odrzucata na samym progu konkursowych zmagari. Bylo to dzialanie niezbedne
i popierane przez resort. Sporzadzona na koniec procedury konkursowe;j lista wniosk6w
trafiala do Ministra. On podejmowat ostateczne decyzje, okreslajac liczbe aplikacji przy-
jetych do finansowania. W ostatniej, tj. trzeciej, edycji projektéw byto tak duzo, ze tylko
te ocenione powyzej 90 punktéw (na 100) dostaly pieniadze.

Glosy krytyki i kolejne wyjasnienia

Przedstawiony spos6b pracy spotkal sie z krytyka srodowiska humanistycznego.
Ujawnila sie ona z cala moca po zakoriczeniu naszej kadencji, co samo w sobie jest
réwniez godne uwagi, ale nie bede zajmowac sie ani analiza konkretnych uwag, ani
natura motywacji, jaka zachecala do ich sformulowania. Interesujg mnie gléwne linie
sprzeciwu. Co nam przede wszystkim zarzucano? Najogélniej rzecz ujmujac, zamiane
struktury biurokratycznej na personalny, nieanonimowy, aktywny i w peini odpowie-
dzialny udzial w rozstrzyganiu konkurséw. Sktad Rady byt znany, dziedziny, z ktérymi
byli zwiazani jej czlonkowie, réwniez. Zatem kazda ingerencja w ocene koricowa kon-
kretnego wniosku, reprezentujacego konkretna dziedzine, byla tatwa do identyfikacji.
Jej autor - réwniez. WiedzieliSmy o tym. UwazaliSmy jednak, ze powstrzymywanie sie
od ingerencji w nierzetelne lub niekompetentne decyzje recenzentéw byloby wiekszym
grzechem niz ewentualne podejrzenia o pyche, arogancje, niewiedze itd. LiczyliSmy na
odrobine zaufania i zrozumienia dla przyjetych regul. Wszak tylko Rada znata catg pule
wnioskéw, ona wiec mogla — przynajmniej teoretycznie — podejmowac najbardziej racjo-
nalne decyzje.

Srodowisko naszych krytykéw (mieli$my takich od samego poczatku dziatania) nie
dostrzegto jednak tych argumentéw. Ostro wytykano nam rzekome btedy i lamanie
ustalonych w nauce polskiej i $wiatowej regul, wskazujac za wzér NCN. Domagano sie
struktury wielostopniowej, $cile zdefiniowanej na kazdym etapie konkursu; Rada miata
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ustalaé reguly; konkretnych rozstrzygnie¢ powinni dokonywac eksperci i recenzenci.
Dlaczego tak wiasnie? Tego nikt nigdy nie wyja$nil. W ogéle nie zauwazono, ze w przy-
padku NPRH gléwnym dysponentem konkurséw nie jest Rada (jak w NCN), ale Mini-
ster, wltadny dokonaé wszystkich zmian, pelniacy wiec de facto funkcje NCN-owskiej
Rady. Rada w NPRH automatycznie zajmowata miejsce o szczebel nizej, mieszczac sie
w strukturach rozstrzygajacych konkursy, a nie stanowiacych wszystkie jego reguly, bo
mogta ustanowic tylko niektore z nich i to pod okiem Ministra. Ponadto az do znudzenia
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powolywano sie na magiczne stowo ,transparentnos¢” - transparentne mialy by¢ zasady
preselekcji (formute, iz projekt jest niezgodny z celami konkursu uznano za co najmnie;j
niewystarczajaca), powody obnizenia lub podwyzszenia koricowej punktacji, odbiegajace
od arytmetycznego ,,wyciagniecia” §redniej, ostateczny ranking. Zgtaszano pretensje
do terminéw oglaszania konkurséw (ze np. wypadaja w wakacje), powolywano sie na
informacje, z ktérych miato wynikaé, iz Rada podejmowata niektére decyzje po zakon-
czeniu kadengji, itp., itd.

W kilku juz miejscach bronitam sposobu procedowania podjetego przez Rade.
Powtérze raz jeszcze: Rada §wiadomie odstapita od sposobu dziatania przyjetego w NCN.
Po pierwsze, Ministerstwo nie ma warunkéw, aby stworzyc rozbudowany aparat biuro-
kratyczny, podobny do NCN-owskiego. Nie ma urzednikéw, a ci, ktérzy sa, nie maja do$-
wiadczeni w tego typu pracy. Doswiadczeri i umiejetnosci. Nie mozna sie nawet temu
dziwi¢: Ministerstwo nie jest (a nawet nie powinno by¢) miejscem, w ktérym dokonuje
sie dystrybucji pieniedzy na projekty badawcze. Ustawy z roku 2010 dokladnie oddzielily
funkcje Ministerstwa od dziatan niezaleznych agencji zajmujacych sie grantami. NPRH,
przywracajacy Ministerstwu aktywna funkcje dystrybutora srodkéw grantowych, to
sytuacja nadzwyczajna, nieprzewidziana ustawowo, wyjatkowa. I - w pewnym sensie —
anachroniczna. Dlatego podjecie rozwiazar innych niz w NCN bylo nie tylko uzasadnio-
ne, ale i konieczne. Trzeba bylo z tego galimatiasu dobrych intencji, szlachetnych celow
idziur prawno-organizacyjnych sprawnie wybrna¢. Budowanie w Ministerstwie drugiego
NCN byto niemozliwe nie tylko z powod6éw organizacyjnych, bylo niecelowe strategicz-
nie. Wskazywato na okolicznosci, ktére podnosili przedstawiciele innych nauk: ze tylko
NCN moze prawnie rozdziela¢ granty; prawnie, tzn. wedlug regul anonimowo-biurokra-
tycznych. Jesli przyjaé, ze to jedyny sposéb, to musieliby§my przyznad, ze nasi koledzy
mieli racje. Sposéb organizacji NPRH byl préba oparcia systemu grantowego na innych
regutach niz reguly biurokracji. Jesli sie nie powiédl, to trzeba powiedzied, dlaczego tak
sie stalo. To wazne nie tylko dla NPRH, ,starej” rady, jej cztonkéw i naszego samo-
poczucia. To wazna kwestia dla ogélnych regut obowiazujacych w polskiej nauce, dla
kondycji $rodowiska naukowego i naszego — przepraszam za goérnolotno$é — etosu.

Po drugie, organizacja konkurséw NPRH jest pochodng jego genezy i struktury.
Geneza jest taka, ze instytucje reprezentujace polska nauke (przypomne: PAN, PAU,
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KRASP, MNiSW) powierzyly wskazanej przez siebie Radzie zaszczytny obowiazek
realizacji Programu. Odbyt sie skomplikowany i dlugotrwaly proces indykacji; w wyniku
tych zabiegéw powstata Rada, zlozona z wybitnych uczonych z r6znych dziedzin (siebie
wylaczam z tej oceny). Wielu cztonkéw Rady nalezalo do waskiej grupy pomystodawcéw
Programu. Nic wiec dziwnego, ze Rada przyjeta pelna odpowiedzialnos¢ za sposéb roz-
strzygania konkurséw i poziom projektéw kwalifikowanych do finansowania, dazac do
wylonienia najlepszych z najlepszych i unikajac przerzucenia spotecznych (Srodowisko-
wych) kosztéw podjetych decyzji na inne ciata. Zreszta, jak napisalam wcze$niej, status
Rady odpowiadal w pelni dzialaniom eksperckim. Czasami realizacja tych zadan wyma-
gala wejécia w kolizje z ocenami recenzentéw. Czy takie interwencje dzialaly na nieko-
rzy$¢ Programu i w konsekwencji — polskiej nauki? Na to pytanie bedzie mozna odpo-
wiedzie¢ dopiero po latach, kiedy poréwnamy projekty zrealizowane wedlug zasad wpro-
wadzonych przez I kadencje NPRH z projektami realizowanymi wedlug innych regul.
Dzisiaj mozemy jedynie narzekaé, krytykowac i gdybac.

Od czego zalezalo powodzenie Programu?

Odpowiadam: powodzenie Programu zalezato od trzech czynnikéw — od dziatari Mi-
nisterstwa, Rady i Srodowiska. Ministerstwo przychylito sie do apeli grupy wybitnych
profesoréw i przeznaczylo spora sume pieniedzy (dotad: 280 min!) na dodatkowe dofi-
nansowanie prac humanistycznych. Powotany Program nie mial precedenséw w Polsce;
zaden znany mi kraj nie dysponuje funduszem podobnego rodzaju. Wypracowanie i roz-
strzygniecie konkurséw powierzono Radzie, ale - sita rzeczy — najwazniejsze decyzje
pozostaly w rekach Ministra i podleglych mu urzednikéw. Oni regulowali tak kluczowe
kwestie, jak: kalendarz poszczegélnych edycji, warunki pracy Rady i zespotu specja-
listycznego, warunki skladania wniosk6w (rejestracja elektroniczna dopiero od drugiej
edycji), dostep do informacji (MNiSW zbyt rzadko aktualizowalo swoja strone interne-
towa, co niejednokrotnie prowadzito do chaosu), tempo i elastycznos$é podejmowanych
decyzji, wysoko$¢ sumy przeznaczonej na poszczegélne konkursy i edycje, zmiany
w skladzie Rady, kompetencje urzednikéw obstugujacych Program. Wymienione kwes-
tie pozostawaly poza nasza wiedza i mozliwo$ciami. Mimo to do nas kierowano zarzuty.
I'stusznie. Bo firmujac Program, ponosiliSmy odpowiedzialno$c za jego funkcjonowanie,
nawet gdy nie ponosili§my winy za wprowadzone rozwiazania. Akceptowali$my z bélem
ten stan rzeczy, majac $wiadomos$¢ wyjatkowosci, a jednocze$nie,,nadmiarowosci” Pro-
gramu: byl obcym, pozaustawowym tworem w strukturze finansowych regut wprowa-
dzonych w obszar nauki. Niestety, Srodowisko o tym zapomnialo i dalej zapomina,
domagajac sie czesciowe]j instytucjonalizacji efektéw wynikajacych z jego dzialania.
Mysle tutaj np. o dzialaniach zmierzajacych do zmiany zasad parametryzacji, tj. do wli-
czania grantéw NPRH do oceny jednostek naukowych. Postulat z pozoru stuszny; granty
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NPRH nie r6znia sie jako$ciowo od grantéw przyznawanych przez NCN, a przynajmnie;j
mam taka nadzieje. Obawiam sie jednak, ze dazac do zréwnania we wszystkim projek-
téw NPRH z projektami NCN, naruszamy kruche podstawy wydzielenia Programu ze
struktury grantowej obowiazujacej w Polsce. Dlaczego dwie agencje maja zajmowac sie
doktadnie tym samym, czym mogtaby sie zajac¢ — i to w sposéb profesjonalny — jedna?

Piszac o Ministerstwie, musze wspomniec o jeszcze jednej kwestii. Debata na temat
NPRH i pracy Rady toczy sie od kilku miesiecy. Jest prawie jednobrzmiaco krytyczna.
Ministerstwo, wspétdecydujace o sprawnos$ci funkcjonowania Programu, akceptujace
jego reguly, a jednocze$nie do$¢ oporne wobec sygnalizowanych préb udoskonalenia
konkurséw przez Rade I kadencji, nie bierze w tej dyskusji udziatu. Milczy. Przynaj-
mniej oficjalnie. Zmiana na stanowisku ministra tylko czesciowo ttumaczy to zacho-
wanie. Staram sie zrozumiec te taktyke: dostaliScie Program, pienigdze, zarzadzajcie
nimi w spos6b satysfakcjonujacy. Tylko - jak juz zaznaczytam — wazne decyzje wynikaja
z ministerialnego usytuowania Programu i Ministerstwo pozostaje jego dysponentem.
Jako przewodniczaca Rady w ubiegtej kadencji chciatabym znac stosunek Ministerstwa
do biezacej debaty. Wysylane sygnaly sa niejasne: powolanie do sktadu nowej Rady
trzech jej bylych czlonkéw (w tym mnie) swiadczy¢ moze o rezerwie Pani Minister
wobec totalnej krytyki Programu, z drugiej strony - sformulowane przez Ministra obo-
wiazki nowej Rady jej czlonkowie chcg odczytywad jako wyraz niezadowolenia resortu
z poprzednikéw (czy stusznie?) i jako konieczno$¢ zbudowania owej wielopietrowej
struktury wzorowanej na NCN i oznaczajacej pelna biurokratyzacje NPRH. Czy to
jedyna droga? I czy naprawde taka byla/jest intencja Ministra?

O Radzie napisalam juz wlasciwie wszystko. Przejde do srodowiska. Ono tu jest
najwazniejsze — jako wnioskodawca zbiorowy, jako Zrédlo, z ktérego mozna czerpaé
madro$¢ recenzentéw, jako surowy kontroler poczynan Rady. OczywisScie, rozumiem
rozczarowanie autoréw projektow, gdy po paru miesigcach oczekiwania, dowiaduja sie
o niepowodzeniu, a jeszcze dodatkowo — o ingerencji konkretnego jurora we wniosek
(mozna sie domyslié, kto w jakiej sprawie zabierat glos). Rozumiem, wiec nie skomen-
tuje dziatari zmierzajacych do wyegzekwowania od czlonkéw Rady konkretnej odpo-
wiedzi na pytanie: dlaczego nie dostate(a)m grantu? Czasami mozna bowiem powiedzie¢
tylko jedno: byli lepsi. A to jest odpowiedZ najgorsza z mozliwych. Nie prowadzi do
uspokojenia sytuacji, ale dodatkowo ja rozgrzewa. Pomine wiec ten problem, klopotliwy
dla obu stron. Nadmienie jedynie, ze oprdcz roszczeniowos$ci projektodawcy bardzo
czesto wykazywali sie lekkim stosunkiem do pieniedzy publicznych: wnioski bywaty
przeszacowane kilkakrotnie (o kilkaset procent!). Wiaénie w takich przypadkach czlon-
kowie Rady podejmowali najczestsze interwencje, sprzeczne niekiedy ze stanowiskiem
recenzentéw. Ci z kolei nierzadko omijali lub traktowali zdawkowo obowiazkowa
przeciez ocene kosztorysu. Czasami nawet o tym Rade informowali, przyznajac, iz nie
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beda komentowac podanych kalkulacji, bo nie znaja sie na pienigdzach! Wiem, Ze praca
recenzencka jest trudna i czasochlonna, ale wlasnie recenzenci byli jedyna dobrze
oplacana agenda Programu, poza tym nie trzeba chyba nikomu tlumaczy¢, ze bez tego
typu zobowiazan zaden system grantowy nie mdglby istnied. Dlatego pozostawiam
w niewdziecznej pamieci tych sposréd kolegéw, ktérzy odmawiali oceny projektéw (lub
robili to niestarannie). Niektorzy z nich byli beneficjentami NPRH. Niektérzy byli bene-
ficjentami i uzywali tego jako argumentu, piszac, iz nie podejma sie oceny wniosku, bo
wlasnie realizuja wilasny...

Stwarzalo to sytuacje trudne i niewygodne dla Rady, ale - jednak - zrozumiale.
Znacznie bardziej intryguje mnie inna kwestia, o ktéra zahaczylam wcze$niej. Brak
refleksji na temat statusu NPRH - i wynikajaca z tego faktu lawina oczekiwarn, czesto
wzajemnie sprzecznych. Zakladam, Zze koledzy sa $wiadomi, iz Program powstal poza
ustawami z roku 2010, ze poniekad uchyla przyjete tam zasady finansowania nauki
(postanowiono, ze granty beda rozstrzygane w niezaleznych od ministra agencjach,
a NPRH taka strukturg nie jest). Skad wiec bierze sie presja, aby upodobnié jeden
konkurs do zupehie innych, NPRH do NCN? Bo agencja ta dziata dobrze? Zgadzam sie,
NCN jest instytucja sprawna, ale przeciez zupehie inna i w dodatku niewolna od bie-
déw, takich chocby, jak te, ktére wytknatl jej w przywolanym artykule prof. Stepier.
Nawiasem moéwiac, w tek$cie tym zabraklo jednej kwestii: wskazéwki, czym mozna
zastapi¢ niezno$na biurokracje w nauce. Otéz, nie ulega watpliwo$ci, ze kontrpropo-
zycja moze byc tylko wzajemne zaufanie, dzentelmeriska umowa miedzy zainteresowa-
nymi stronami. Piszac tak wiele o konieczno$ci przeniesienia do NPRH regut biuro-
kratycznych obowigzujacych w NCN (termin ,biurokracja” traktuje tu neutralnie),
potwierdzamy powszechny brak zaufania do innych wartosci niz prawo Parkinsona.
Oczywidcie, zaufanie nie wystarczy, rozliczenie projektéw i finanséw przeznaczonych
na nauke nie moze opierac sie na podstawach tak ulotnych, jak deklarowana uczciwo$§é
czy dobra wola, ale gdyby wkalkulowa¢ w nasze dzialania szacunek do partneréw,
rzetelno$é, gospodarnosé, zaufanie, zrozumienie, akceptacje ogélnych regut gry, to ilo§¢
formularzy mozna by pewnie zmniejszyc, a procedury usprawnié. Trudniej to zrobié
w odniesieniu do ogélnych mechanizméw finansowania nauki, w stosunku do matego
Programu moglo to sie udac, przynoszac wszystkim rozliczne korzysci.

Wracajac do mniej fortunnego scenariusza: mozna upominac sie o to, aby granty
NPRH byly wliczane do oceny parametryzacyjnej i mozna upominad sie o wiele jeszcze
innych rozwiazan prawnych, tylko zastanéwmy sie, czy to bedzie dla polskiej huma-
nistyki korzystne. Bo jesli catkowicie uzgodnimy procedury grantowe w NCN i NPRH
oraz drobne profity, jakie przynosza, jesli bedziemy domagali sie - jak niedawno tréjka
autoréw — publicznego (zbiorowego) ustalania profilu NPRH, albo tak jak dziekaniirek-
torzy — wiekszych odpiséw na tzw. koszty posrednie, to zgubimy argumenty przemawia-



Kryzys humanistyki, kryzys NPRH czy kryzys zaufania? 89

jace za wyjatkowo$cia Programu. Skoro NPRH ma by¢ konkursem dziatajacym wedlug
regul wyszlifowanych do perfekcji przez NCN, skoro rezerwujemy mu miejsce w algo-
rytmie parametryzacyjnym, skoro chcemy catkowitej instytucjonalizacji Programu,
obligatoryjnego wprzegniecia go w miyny biurokracji, to — przy niejasnych réznicach
tematycznych w stosunku do konkurséw organizowanych w NCN, o czym dalej — trudno
bedzie dostrzec wyrazny powdd do tego, by wyodrebniaé ministerialny konkurs z istnie-
jacych struktur organizacji nauki. Konsekwencja okaze sie postulat przekierowania
konkurséw do NCN; postulat, ktéry pojawit sie juz w dyskusji i zostat odrzucany przez
czlonkéw nowej Rady, traktujacych to wezwanie niemal jak zdrade. Ale opowiadajac sie
za powtdérzeniem wariantu biurokratycznego (odnosze sie tylko do tego, co zostalo
dotad podane do publicznej wiadomos$ci), nowa Rada potwierdza niechcacy pozorng
stuszno$¢ takiego postulatu. Skoro ma by¢, jak w NCN, to dlaczego nie oddaé spraw
w rece NCN?

Odpodobnié¢ NPRH

To zupelnie jasne, ze logicznym warunkiem uzasadniajacym istnienie Programu jest
jego odréznienie od konkurséw ustalonych w NCN. Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki musi realizowac te potrzeby polskiej humanistyki, ktérych nie obejmuja
badania podstawowe preferowane przez NCN. I musi to robié w sposéb rézny od NCN-
owskiego. Tylko taczne spelnienie obu tych warunkéw stanowi o zasadnosci powolania
NPRH.

NCN nie rozpatruje grantéw dlugofalowych, wymagajacych wieloletniego finanso-
wania. Nie jest zainteresowane pracami edytorsko-dokumentacyjnymi, ktére traktuje
jako wymykajace sie definicji badan podstawowych; nie zajmuje sie umiedzynarodo-
wieniem polskiej nauki. To sa te przestrzenie badawcze, ktére powinien zagospoda-
rowaé Program, doprecyzowujac, ze chodzi przede wszystkim o inicjatywy badawcze,
majace pierwszorzedne znaczenie dla kultury narodowe;j i dla badan nad kultura narodo-
wa. Nie widze w tej chwili zadnych innych tematoéw i ujeé badawczych, ktére nie mogly-
by stac sie podstawa aplikacji sktadanych do NCN i musialyby pojawic sie w Programie.

Ekskluzywny charakter Programu powinien okreslaé¢ réwniez reguly jego roz-
strzygania. Aby uniknaé, a przynajmniej aby prébowaé uniknac roszczen ze strony
wnioskodawcow, nalezaloby z géry okreslic maksymalna ilo§¢ wnioskéw przyjetych do
rozpatrywania, np. tacznie 100 w obu konkursach (pierwszym, nastawionym na wazne
dlugoterminowe projekty badawcze i edytorsko-dokumentacyjne, oraz drugim - przekta-
dowym). Kazdy wniosek, przyjety do konkursu po wstepnej selekcji dokonywanej przez
Rade w drodze dyskusji i glosowania (tak zreszta dzialo sie w I kadencji), bytby oceniany
przez czlonka Rady i recenzenta zewnetrznego (i jeden, i drugi musiatby zostac opta-
cony). W przypadku rozbieznosci wiekszych niz 10 punktéw (na 100) recenzent bylby
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zapraszany na posiedzenie Rady i - po dyskusjach - formutowano by ocene ostateczna,
uzgodniona. W przypadkach skrajnych, gdyby do uzgodnienia oceny nie dochodzito,
istniataby mozliwo$¢ powolania drugiego recenzenta zewnetrznego. Lista stu wnioskéw
bytaby przekazywana do Ministra. Lista moglaby by¢ opatrzona komentarzem Rady co
do zasadno$ci postawienia w jakim$ miejscu kreski, dzielacej wnioski przyjete do finan-
sowania od reszty. Ostateczna decyzja - jak zawsze — bylaby w rekach szefa resortu nau-
ki. Wynika z tego, ze maksymalnie finansowanie mogtoby zyskac 100 projektéw. Zakta-
dam, ze bylyby to dziela naprawde wybitne, uczciwie oszacowane, godne oddzielnego
Programu. I godne sumiennego, rzetelnego, popartego dyskusja procedowania. Wyobra-
zam sobie tez go$cinny udzial Ministra w posiedzeniach (lub chocby - posiedzeniu)
Rady, aby sam modgt sie przekonad, jak pracuje Rada, jakimi kryteriami sie kieruje. Nie
ma bowiem co udawad, ze Ministra w Programie nie ma. Jest — i dobrze by sie stato,
zeby swym go$cinnym wspdéluczestniczeniem w obradach Rady to potwierdzil. A ze
tamie to zasady NCN-owskie, boloriskie, strasburskie, kalifornijskie i inne - to przeciez
z gory wiemy!

Tak zdefiniowane konkursy i takie sposoby ich rozstrzygania czynilyby zado$c
wszystkim podmiotom zaangazowanym w Program: ministerialnym ambicjom podnie-
sienia poziomu merytorycznego i poziomu finansowego polskiej humanistyki, srodo-
wiskowym lekom, ze konkursy sg za malo ,,przejrzyste”, obowiazkom Rady, ktéra chce
- jak zakladam - dziala¢ aktywnie, odpowiedzialnie i racjonalnie. Udzial cztonkéw Rady
W procesie oceny wnioskéw, stowarzyszony z udzialem recenzenta zewnetrznego,
spelnia te wysokie wymagania. Zupelne uchylenie sie Rady od procesu oceny - prze-
rzucenie wszelkich czynnos$ci ewaluacyjnych na inne podmioty (minister, eksperci,
recenzenci, urzednicy i komputer liczacy Srednia punktéw) podwaza zasadno$¢ struk-
tury NPRH.

Odbiurokratyzowa¢ NPRH

Wracam na chwile do dyskusji o tym, ze granty realizowane w NPRH powinny by¢
»wliczane” do oceny jednostek. Slyszatam tez skargi wykonawcéw projektéw, ze ich
udzial w grancie nie jest punktowany, ze dodatkowe plusy otrzymuja tylko kierownicy
zgloszonych przedsiewzied. Sa tez pretensje, ze tylko jedna jednostka moze by¢ liderem
projektu, cho¢ zespét badawczy rekrutuje sie z wielu instytucji. Moje pytanie brzmi: czy
my w ogéle potrafimy funkcjonowac inaczej, nie wyliczajac punktéw, nie dbajac o biu-
rokratyczne parametry? W intencji ojc6w-zatozycieli NPRH mial by¢ od tego wolny. Miat
by¢ oaza mysli, pomystowosci, twérczej odwagi. Mogli do niego aplikowac i mlodzi
badacze, i profesorowie-emeryci, i nieubiegajace sie o dotacje statutowa oraz dobra
ocene parametryzacyjna — towarzystwa naukowe. Nie uczelnie mialy mie¢ profity, ale
nauka polska. Nie o pieniadze i punkty chodzilo, ale o idee.
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Po czterech latach toniemy w sporach, ale nie ideowych, tylko punktowych. Wszys-
cy chca na Programie co$ zyskaé — dodatkowe parametry, dodatkowe apanaze. Nie o to
przeciez chodzitlo. NPRH mial by¢ miejscem realizacji niespelnionych planéw polskiej
humanistyki - dzisiaj takich, jutro innych. Mial podnosic nasze zawodowe samopoczu-
cie, przyciagaé mlodych zdolnych, gwarantowad finansowanie projektéw wymagajacych
czasu, wspomagac ochrone naszych zasob6éw kulturowych, a takze — gdyby zrodzily sie
pomysly przekraczajace skale nowatorstwa pozadana w NCN - pozwalaé na kontrolowa-
ne eksperymenty. Zamiast trzymac sie tych regul, zaczeliSmy systematycznie zarzynaé
Program, wpychajac na sile to, co miato by¢ inne, w dobrze znane biurokratyczne rygo-
ry. Rygory, ktérych podobno nie lubimy!

Skoro NPRH na prawach pewnego przypadku funkcjonuje poza systemem orga-
nizacji i finansowania nauki, to nie zmieniajmy tego usytuowania. Tylko w tym miejscu
moze sensownie spelnia¢ swoje zadania albo nie bedzie ich spelniac wcale.

Humanities, National Programme, or trust in crisis?

The reader is reminded of the original idea behind the National Programme for the Develop-
ment of Humanities (Polish abbr.: NPRH), as an institution providing an additional source of
funding for projects in the field of humanities. While the scheme is of use to the humanities
milieu, it is rather apparent that it undermines the rules of Polish science financing as provided
in the Laws of 2010 (envisioning no direct influence from the Minister of Knowledge on funding
research projects). This distinctness, along with a number of other, less considerable, circum-
stances makes the Programme incomparable with the National Science Centre (NCN), which
is an independent agency. The National Programmeé's raison d’étre is that it has to be, and
remain, completely dissimilar to the NCN, both in substantive (the competitions held ought to
cover the fields other than funded by the Centre) and organisational terms (the actions taken
should essentially be based on milieu-centred conciliation and agreement, rather than overly
extended bureaucratic structures).

Key words: science, humanities, research, financing/funding
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