NAUKA 2/2012 » 85-92

STEFAN MALEPSZY

GMO i rolnictwo
— nauka w zabawie w ciuciubabke

Wprowadzenie

W ciuciubabke bawia sie najcze$ciej mate dzieci. Podczas tej gry osobie z zawiaza-
nymi oczyma, za pomoca prostych §rodkéw, jak na przyktad przywolywania w chwili, gdy
za moment szybko zmienimy swoje miejsce, wprowadza sie mylne przekonanie. Dzieki
temu komicznie usituje ona nas chwyci¢ w miejscu, gdzie nas juz nie ma. Tego typu da-
remne préby wywoluja rozbawienie uczestnikéw tej zabawy.

W Polsce od pewnego juz czasu toczy sie dyskusja o dopuszczeniu genetycznie mo-
dyfikowanych organizméw (GMO) do rolnictwa. Biora w niej udzial prezydent, minis-
trowie, parlamentarzy$ci, samorzadowcy, przedstawiciele $wiata nauki, stowarzyszen
producentéw zywno$ci, organizacji spolecznych i ekologicznych. Jesli chodzi o polity-
kéw 1 naukowcow, to dyskusja ta, jako zywo, przypomina ciuciubabke. Politycy, zwykle
nieposiadajacy glebokiej wiedzy merytorycznej, sa dezorientowani przez niektérych
uczestnikow dyskusji o GMO, wywodzacych sie tez ze Srodowiska naukowego, ktérzy
forsuja teze o niezwyktej szkodliwosci GMO dla zdrowia i §rodowiska. Zdecydowana
wiekszo$¢ naukowcéw nawoluje ich do zajecia innej postawy, braku bojazni wobec
GMO. Prawdziwy komizm tej pozornej dyskusji wyplywa z tego, ze decydenci tak na-
prawde nie sluchaja racji naukowcéw, albowiem ich koricowe negatywne stanowisko
w kwestii GMO i tak jest zwiazane z dawno podjeta decyzja polityczna. Niemniej, glosy
znikomej rangi merytorycznej plynace ze Srodowiska naukowego sa wyolbrzymiane.
A nurt dominujacy i najbardziej uzasadniony merytorycznie jest niedoceniany. Kwestia
GMO w rolnictwie pokazuje, czym staje sie nauka uwiklana w polityke.

GMO to organizmy, ktére posiadly okreslone zdolno$ci na skutek zabiegu zwanego
inzynieria genetyczna i dzieki temu moga by¢ wykorzystywane w gospodarce. Inzynieria
genetyczna powstala na poczatku lat siedemdziesiatych ubieglego wieku i wizja oddzia-
tywan z nig zwigzanych najpierw mocno zaniepokoila samych jej twércéw, najwybit-
niejszych genetykéw. Grono to najpierw zalecilo stosowanie rygorystycznych §rodkéw
bezpieczeristwa i jednoczesnie odbylo cykl konferencji pos§wieconych ocenie zagrozen
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stosowania inzynierii genetycznej. Ostatnia z tych konferencji miata miejsce w 1975
roku w Asilomar i postanowienia tam przyjete usunely powody wczes$niej wyrazonych
niepokojow. Od tego czasu nastepowato wprowadzanie GMO do réznych dzialéw gos-
podarki, najpézniej (1995 rok) zaczeto wprowadzac je do rolnictwa. Dzialaniom tym to-
warzyszylo tworzenie legislacji okreslajacej wymogi, jakie musza by¢ spelnione, oraz
powstaly instytucje majace dbac o tzw. bezpieczeristwo biologiczne, jak EFSA (Euro-
pean Food Safety Authority) w Unii Europejskiej czy krajowe laboratoria referencyjne
w poszczegdlnych krajach [1].

Zastosowania GMO

Stopien spotecznej akceptowalnosci dla korzystania z inzynierii genetycznej w reali-
zacji okreslonego celu jest jednak mocno zréznicowany (tab. 1-4 ) i istnieja cele nieuzys-
kujace akceptacji. Na przyklad, bardzo wysoki stopieri akceptacji ma wykorzystywanie
GMO dla ochrony zdrowia, z kolei §redni (czasem wysoki) wykorzystanie w rolnictwie
do produkcji zywnosci (39-71%).

Tab. 1. Stosunek spoleczeristwa do wykorzystania modyfikacji genetycznych
- akceptowalno$c bardzo wysoka [2]

Akceptowane | Obojetne | Nieakceptowane

% % %
Mikrobiologiczna produkcja bioplastikéw 91 6 3
Leczenie choréb, jak nowotwory 71 17 9,5
Wydluzenie czasu sktadowania pomidoréw 71 11 19
Oczyszczanie pozostalo$ci olejowych 65 20 13
Detoksykacja odpadéw przemystowych 65 20 13
Wykorzystanie enzyméw przeciwzakrzepo-

65 14 22
wych wytwarzanych w szczurach

Tab. 2 Stosunek spoleczeristwa do wykorzystania modyfikacji genetycznych
- akceptowalno$c wysoka [2]

Akceptowane | Obojetne | Nieakceptowane

% % %
Badania medyczne 59 23 15
Produkcja lekéw 57 26 13
Wytwarzanie zb6z dla rolnictwa 54 25 19

Trzeciego Swiata

Wytwarzanie kré6w odpornych
na mastitis (zapalenie wymion) 52 16 31
przez modyfikacje genetyczne
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Tab. 3 Stosunek spoleczeristwa do wykorzystania modyfikacji genetycznych
- akceptowalnos$¢ srednia [2]

Akceptowane | Obojetne | Nieakceptowane

% % %
Produkcja zbéz odpornych na choroby 46 29 23
Produkc.Ja chymozyny (podpuszczki) 43 30 97
przez mikroorganizmy
Poprawianie wydajno$ci zb6z 39 31 29
ZastosQW:clnle VE'l.rllSOW do atakowania 23 2% 49
szkodnikéw zb6z
Poprawianie wydajno$ci produkcji mleka 22 30 47

Tab. 4 Stosunek spoleczeristwa do wykorzystania modyfikacji genetycznych
- brak akceptowalnosci [2]

Akceptowane | Obojetne | Nieakceptowane
% % %
Klonowanie najlepszego bydta 7,2 18 72
Zmiany cech fizycznych czlowieka 4,5 9,5 84
Wytwarzanie hybrydowych zwierzat 4,5 12 82
Wytwarzanie broni biologiczne;j 1,9 2,7 95

Wyniki badari Eurobarometru odnoszace sie do stopnia akceptacji GMO w rolnictwie
wskazuja na duzg rozpietos¢ wérod mieszkaricéw 25 krajéw cztonkowskich UE - od
zaledwie 20% akceptacji w Stowenii po 75% akceptacji na Malcie.

Odmiany roslin genetycznie modyfikowanych byly w roku ubieglym uprawiane na
ca 150 mln hektaréw i dawaly takie pozadane efekty, jak : 1. zwiekszenie produkcji pasz
i zywnosci, 2. pozyskiwanie produktéw o lepszych wartosciach odzywczych i zdrowot-
nych, 3. zmniejszenie energochtonnosci i chemizacji rolnictwa. Nie stwierdzono zagro-
zen, ktére uzasadnialyby rezygnacje z tych upraw. Rolnicy w Polsce nie korzystaja z wa-
loréw tych odmian w wyniku restrykcyjnego prawa, chociaz znaczna ich cze$¢ jest tym
coraz bardziej zaniepokojona. Rolnicy zostali jednoznacznie podzieleni w kwestii akcep-
tacji GMO - produkcja zywnosci ekologicznej z definicji wyklucza korzystanie z odmian
GMO, natomiast produkcja wielkotowarowa nie wyklucza korzystania z GMO. W tym
roku, po raz trzeci w ciagu ostatniej dekady, rozpoczela sie w naszym kraju dyskusja
o celowosci uzywania GMO w rolnictwie. W dyskusji tej bardzo radykalne stanowisko
zajmuje cze$¢ srodowiska naukowego, skupionego wokdét jednego z komitetéw PAN.

Naukowcy a GMO

Naukowcy w Polsce nie sa jednomys$lni w kwestii stosowania GMO w rolnictwie,
przeciwstawiajac sie mu [4] lub je aprobujac [3]. Prébujac dociec, jak duza jest to nie-
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jednomys$lno$é, mozna sie postuzy¢ analizg stanowisk komitetéw PAN poswieconych
tej sprawie. Okazuje sie, ze sposréd 95 komitetéw tylko jeden jest przeciwny wprowa-
dzaniu GMO do rolnictwa, ale nie jest to komitet z grupy nauk rolniczych. Natomiast
zaden z 18 komitetéw z obszaru nauk rolniczych i 12 komitetéw nauk medycznych
sprzeciwu nie zglosil, z kolei sposréd o$émiu komitetéw nauk biologicznych tylko jeden
(Komitet Ochrony Przyrody) jest zdecydowanie przeciwny. Jezeli odnie$é to do liczby
0s6b bedacych cztonkami tych trzech grup komitetéw i przyjac, ze stanowisko komitetu
jest reprezentatywne dla wszystkich jego czlonkéw, wtedy daje to relacje 1350/40 zwo-
lennikéw do przeciwnikéw. Oznacza to, ze zaledwie 3% czlonkéw z grupy komitetéw
nauk o zyciu jest przeciwna wykorzystywaniu GMO w rolnictwie. Znamienne jest, ze
Komitet Ekologii (o podobnym jak KOP zakresie kompetencji) nie zglasza sprzeciwu,
a z kolei 3 komitety nauk rolniczych wyrazily zaniepokojenie z powodu restrykcyjnosci
obowiazujacego w Polsce prawa wobec GMO.

Gléwne powody stanowiska KOP

Komitet Ochrony Przyrody uzasadnia swoje stanowisko wieloraka szkodliwos$cia
GMOidomaga sie przeprowadzenia dlugoterminowych i bardzo rozbudowanych
badan, ktérych celowo$¢ nie znajduje uzasadnienia w §wietle wiedzy z zakresu
bezpieczenstwa biologicznego i bezpieczenstwa zywnosci. Nalezy w tym miejscu
takze jasno uswiadomid, ze traktowanie kazdej modyfikacji jako niebezpiecznej, wyma-
gajace]j drobiazgowego sprawdzania jest wysoce nieracjonalne. GMO nie jest bowiem
grozne same z siebie, a o wystepowaniu ewentualnych oddziatywan negatywnych decy-
duje tres¢ informacji genetycznej uzytej do modyfikacji. Najlepiej rozpatrzy¢ to na
dwdch skrajnych przyktadach. Otéz, jezeli chce sie chronié pomidory przez wprowadze-
nie informacji nadajacej zdolno$¢ wytwarzania toksyny muchomora, to zagrozenie jest
oczywiste. Jezeli natomiast wprowadzona informacja bedzie skutkowac wytwarzaniem
wiekszej ilosci witamin, to powodéw do obaw nie mozna sie doszukac.

Z analizy dostepnych materialéw wynika, ze kilka argument6éw przytaczanych przez
ekolog6w jest wynikiem niewla§ciwego obrazu zaleznos$ci wystepujacych w rolnictwie.
Trzy z nich chcialbym nieco przyblizyé. Po pierwsze, pole uprawne i warunki tam
panujace sa przez ekologow odnoszone do relacji wystepujacych w siedliskach
naturalnych. Tymczasem pole uprawne jest Srodowiskiem calkowicie odmien-
nym. Bylo ono zawsze zarzadzane przez czlowieka wedlug naczelnej zasady, ze warunki
panujace na polu sa podporzadkowane dobru jednego gatunku, ktérym jest okreslona
ro$lina uprawna. Malo tego, roslina ta zostala przystosowana przez czlowieka do warun-
kéw pola uprawnego w takim stopniu, ze poza polem nie moze przezy¢ (przypomina
teatr jednego aktora, aktor tak jest obfozony rekwizytami, ze poza teatrem traci Swoj3
moc przekonywania). Réwniez cechy wprowadzone do odmian GM maja na celu maksy-
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malne wykorzystanie warunkéw panujacych na polu uprawnym, a nie konkurowanie
z gatunkami nieuprawnymi. Na przyklad, oprysku herbicydem nie stosuje sie poza po-
lem uprawnym i dlatego wtasciwo$c polegajaca na tolerowaniu herbicydu nie ma znacze-
nia w Srodowisku naturalnym. Druga przyczyna negacji GMO przez ekologéw jest nie-
ched do komercji, gdy tymczasem rolnictwo jest dziatalno$cia gospodarcza. Ekolodzy
uwazaja, ze cale Srodowisko naturalne jest dobrem wspé6lnym i nie aprobuja
ochrony wlasnosci intelektualnej w stosunku do odmian i genéw. Kolejng
przyczyna negatywnego stosunku ekologéw do GMO jest gleboka nieufno$¢ do wiel-
kich korporacji, bedacych wlascicielami odmian GM znajdujacych sie na rynku.
Przypisuja tym korporacjom przewinienia z przeszlosci wobec produkcji zywnosci.
W szczegdlnosci przywoluja afere dioksynowa, chorobe wscieklych kréw, wprowadzenie
do pasz dodatkéw hormonalnych i antybiotykéw, a takze bezdusznosc i bezwzgledne
podporzadkowanie podejmowanych dzialari kryterium zysku.

Komitet Ochrony Przyrody podnosi takze kwestie szczegétowe, wéréd nich koeg-
zystencje, czyli mozliwo$é wspoélistnienia upraw GMO z uprawami tradycyjnymi,
twierdzac, ze takie wspdlistnienie jest niemozliwe do realizacji lub przynajmniej bardzo
kosztowne w wykonaniu. Tymczasem wspdlistnienie upraw jest zagadnieniem od dawna
powszechnie znanym w rolnictwie i w terminologii agrotechnicznej jest nazywane utrzy-
maniem czystosci odmianowej. Dla kazdego gatunku uprawnego znane sg warun-
ki, jakie nalezy spelni¢, aby nie dochodzilo do zamieszania plonu jednej od-
miany inng odmiang. Warunki te sa takie same, niezaleznie, czy mamy do czy-
nienia z odmiana genetycznie modyfikowana, czy tradycyjna. Dobry rolnik zatem
wie, co nalezy czynié, aby na przyklad jedna odmiana ziemniakéw nie ulegla zamie-
szaniu (zanieczyszczeniu) inng lub jedna odmiana ogérkéw inna odmiang ogérkow.
Niektore z tych warunkéw sa wspdlne dla réznych gatunkéw, z kolei inne wynikaja z in-
dywidualnych cech zwiazanych z biologia gatunku. Spoleczno$ci lokalne rolnikéw wypra-
cowaly takze sposoby postepowania w przypadku, kiedy zachodzi konflikt intereséwi je-
den rolnik uprawia jedna odmiane, a sasiad druga. Problemy te sa rozwiazywane na za-
sadzie porozumieni dobrosasiedzkich. A zatem koegzystencja jest mozliwa, ale
wymaga przestrzegania regul znanych jako dobre praktyki rolnicze lub ich
skorygowania, jezeli sa nieskuteczne.

Wedlug Komitetu Ochrony Przyrody GMO moze stanowic zagrozenie dla biorézno-
rodno$ci. Podnoszone sa gtéwnie dwie kwestie: ekspansja GMO oraz zubozenie rézno-
rodno$ci odmian lokalnych. Ekspansja GMO jest utozsamiana ze skutkami introdukcji
do srodowiska nieuprawnych gatunkéw obcych. Przywoluje sie miedzy innymi przyklady
ekspans;ji psa dingo w Australii czy rosliny o nazwie barszcz Sosnowskiego — Heracleum
sosnowskyr Manden, sprowadzonej z rejonu Uralu w latach 60. ub. wieku do Polski.
Tymczasem takie poréwnania nie sa uprawnione, albowiem w przypadku odmian GMO



90 S. Malepszy

mamy do czynienia z gatunkami uprawnymi. Gatunki uprawne sa z kolei bezwzgled-
nie zalezne od warunkow panujacych na polu uprawnym i moga sie utrzyma¢
tylko na polu uprawnym z pomoca rolnika, w przeciwienstwie do gatunkow
nieuprawnych utracily takze zdolnos¢é do konkurowania o siedliska. Co sie
stanie, kiedy tej pomocy rolnika zabraknie i pole pozostawi sie odlogiem - na przyklad
na 2 lata? Ot6z po tym czasie ro$lin uprawnych nie znajdziemy w ogéle lub znajdziemy
je incydentalnie, natomiast wystepowaé beda gatunki z otoczenia pola. Modyfikacje
genetyczne nie zmieniajg konkurencyjnosci roélin uprawnych wobec nieuprawnych,
albowiem wystepuja u nich cechy uzytkowe lub cechy przystosowujace do warunkow
panujacych na polu uprawnym. Tak wiec odmiany GMO ro§lin uprawnych sa tak samo
uzaleznione od warunkéw panujacych na polu uprawnym, jak odmiany tradycyjne (mo-
dyfikacja jednej cechy niczego tutaj nie zmienia). Z tych powodéw wskazywanie
zagrozen wywolanych uprawa GMO jako analogicznych do zagrozen wywo-
lanych introdukcja gatunkow dzikich jest nieuprawnione. Uzaleznienie od warun-
kéw panujacych na polu uprawnym czyni zarazem praktycznie nieprawdopodobnym
scenariusz przeniesienia transgenu na gatunki nieuprawne na drodze krzyzowania.
Mieszaniec bedacy produktem takiego krzyzowania jest bowiem obciazony wieloma
utomnos$ciami rosliny uprawnej i nie ma szans na skuteczne konkurowanie w §rodo-
wisku, chociaz sg gatunki uprawne, u ktérych scenariusz taki jest bardziej prawdopo-
dobny. Naleza do nich rosliny udomowione stosunkowo niedawno i majace w Srodowis-
ku krewniakéw, z ktérymi moga sie krzyzowac, pomimo ze potomstwo jest wysoce nie-
plodne. Takim przykladem dla warunkéw Polski sa rzepak i burak cukrowy. W tych
gatunkach nalezatoby zatem odpowiednio zwiekszyc srodki ostrozno$ci w przypadku
modyfikacji o mozliwych oddzialywaniach na §rodowisko. Sprawa kolejna to zubozenie
réznorodno$ci odmian lokalnych przez odmiany GMO. Otéz cecha dotychczasowego rol-
nictwa towarowego w ogdle (jeszcze z okresu przed wprowadzeniem GMO) jest zubo-
zenie roznorodno$ci odmian lokalnych. Tak wiec wprowadzenie GMO niczego w tej
kwestii nie zmienia. Z kolei odmiany lokalne sa wysoce niekonkurencyjne w sto-
sunku do odmian wykorzystywanych w rolnictwie towarowym i to jest powo-
dem ich marginalizacji. Odmiany lokalne sa waznym skladnikiem dziedzictwa kul-
turowego i kazdy kraj realizuje programy gwarantujace zachowanie tej réznorodnosci.
Maja to zapewnic gléwnie takie formy dziatalno$ci, jak Banki Genéw i odpowiednie for-
my gospodarowania, niektére z nich realizowane od lat 40. Jezeli programy te sa
realizowane w sposéb wlasciwy, wtedy nie powinni§my sie obawiaé utraty tej
roznorodnosci.

To jest wysoce niepelna lista zagrozen i szkodliwosci wskazywanych przez KOP.
Podnoszone sa inne kwestie dotyczace miedzy innymi: monopolizacji rynku, negatywne-
go oddzialywania na zdrowie ludzii zwierzat, zagrozenia ekonomicznej egzystencji drob-
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nych producentéw rolnych, zniszczenia waloréw rolnictwa polskiego i szkodliwos$ci dla
Srodowiska. Negowana jest skuteczno$¢ procedur weryfikujacych oraz bezstronno$é
instytucjonalnych zabezpieczen. Znakomita wiekszo§¢é wskazywanych szkodliwo$ci i za-
grozen opiera sie na materiatach propagandowych Greepeace’u, zamiast na dowodach
uzyskanych poprawnie metodycznie.

Uwiklanie w polityke

Uczeni, ktérym zawdzieczamy mozliwos¢ korzystania z GMO, najpierw sami zanie-
pokoili sie mozliwymi, niezamierzonymi konsekwencjami technologicznego wykorzys-
tania swoich odkry¢, ale po paru latach dyskusji uznali zasadnicze zagrozenia za nie-
realne i zycie pokazalo, ze mieli racje. R6wnocze$nie pojawito sie zainteresowanie pod-
miotéw gospodarczych zastosowaniami GMO, dzieki czemu powstawaly regulacje okre$-
lajace szczegélowe warunki jego stosowania w gospodarce, najpierw w przemysle far-
maceutycznym, a najpézniej w rolnictwie. Gospodarka i konsumenci zadecyduja o ko-
rzystaniu, badZ nie, z GMO w rolnictwie, podobnie jak to miato miejsce w przypadku
uzywania GMO do produkcji lekéw.

Producenci rolni w Polsce sa jednoznacznie podzieleni w kwestii akceptacji GMO.
Produkcja zywnosci ekologicznej z definicji wyklucza korzystanie z odmian GMO i taki
punkt widzenia reprezentuja drobni producenci (jest to zatem wykluczenie administra-
cyjne). Odmiennego zdania sa rolnicy z gospodarstw wielkotowarowych, ktérzy wytwa-
rzaja 75% wolumenu krajowej produkcji rolniczej, oni tez coraz mocniej deklaruja zainte-
resowanie korzystaniem z GMO. Warto sobie w tym miejscu uzmystowic, ze obie te grupy
skladaja sie na ok. 2 mln gospodarstw rolnych w Polsce, z tym ze rolnicy, ktérzy wytwa-
rzaja owe 75% wolumenu produkcji, sa prawie 6-krotnie mniej liczni; stanowia
bowiem tylko ca 300 tys. gospodarstw. Te warto$ci liczbowe jasno uzmysltawiaja,
ze zastosowanie demokratycznych regul glosowania w sprawie GMO przesadza
sprawe. Daje takze powody do przypuszczen graniczacych z pewnoscia, ze decyzja
polityczna w Polsce bedzie takze owej liczebnej przewadze podporzadkowana.

Jezeli istnieja powody ekonomiczne, spoteczne czy polityczne uzasadniajace nieko-
rzystanie z GMO w rolnictwie, to paristwo nasze, podobnie zreszta jak kazde inne, dys-
ponuje szerokim arsenalem mozliwo$ci prawnych, ktére taki efekt zagwarantuja. Tylko
dlaczego czesé nauki chce wyreczy¢ panstwo, wskazujac powody nieprawdzi-
we, i w ten sposob lamie podstawowe kanony obowiazujace w nauce co jako
zywo przypomina zabawe w ciuciubabke?
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GMO and agriculture — science of blind man’s buff

Whether or not to approve genetically modified plants for agricultural use is an issue still dis-
cussed in Poland. Scientists have mixed opinions on this subject. Among 95 committees of the
Polish Academy of Sciences, only one (the Committee on Nature Conservation) is against such
use, which constitutes roughly 3% of members of all the committees. The several reasons may
be indicated for such an attitude: crops and field are unjustifiably referred to conditions of the
natural environment, unsuited biosafety procedures for GMO, intellectual property rights with
respect to varieties of cultivated plants and genes are not recognised, the social and economic
effects. This article elaborates on the above issues and is focused on the biological and technolo-
gical aspects.

Key words: genetically modified plants, crops , Committee for Nature Conservation, biosafety
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