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Dojrzewanie moralności
Wspomnienie o ks. prof. Andrzeju Szostku

Zmarły w końcu lipca tego roku ksiądz profesor Andrzej Szostek pozostawił po
sobie masę dobrych wspomnień. Te wspomnienia sprawiają, że fizyczna nieobecność
nie eliminuje obecności o wymiarze duchowym. Pamięć pozostaje żywa, wdzięczność
za spotkanie wyrażana przez osoby, które los w różny sposób zetknął z Księdzem Profe-
sorem, rezonuje i tworzy narrację, która ujawnia to, co – niedostrzegane być może wy-
raźnie za życia – dochodzi do głosu wtedy, kiedy niczego więcej już od żegnanej z żalem
osoby nie usłyszymy. Ksiądz Andrzej Szostek z racji pełnionych funkcji – nauczyciela
akademickiego, prorektora, a potem rektora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
członka Rady NCN i wielu innych gremiów, był znany wielu przedstawicielom polskiej
nauki, niekoniecznie podzielającym jego światopoglądowe przekonania. Nie stanowiło
to żadnej przeszkody w nawiązywaniu kontaktów – ks. Szostek miał łatwość ich nawiązy-
wania, a szerokie horyzonty myślowe i poczucie humoru zjednywały mu sympatię osób,
z którymi mogło mu być z jakichś powodów „nie po drodze”. Nie tworzył barier, kon-
centrował się na tym, co łączy, a nie dzieli. Był bardzo dobrym mówcą i błyskotliwym
polemistą. Verba volant, scripta manent – w dedykowanym Księdzu Profesorowi tekście
skoncentruję się na tym, co – jak sądzę– stanowiło najważniejsze elementy jego nauko-
wej twórczości. Pełnione przez lata funkcje (prorektorem ds. kontaktów z zagranicą ks.
Szostek został w 1992 roku, funkcję rektora sprawował od roku 1998 do 2004), nie
pozwoliły mu zrealizować wszystkich naukowych planów. Mając na względzie pamięć
o podziękowaniach składanych Księdzu Profesorowi przez licznie zebranych gości przy-
byłych w roku 2016 na uroczystość wręczenia mu księgi jubileuszowej, można postawić
pytanie o to, czy nie ważniejsze od zapisanych stron były w życiu Księdza Profesora
nawiązywane przez niego relacje, bardziej i mniej służbowe? Czy dla tych, którzy go
w różnych konstelacjach spotykali, nie było ważniejsze to, kim był, niż to, co napisał?
W tym, co pisał, ks. Szostek był autentyczny, przelewał na papier treści, którymi żył.
Nie inaczej było na wykładach. W ich trakcie rozwijał te wątki, które wiązały się z właś-
nie przeczytanymi przez niego książkami, wyjazdami konferencyjnymi lub własnymi
przemyśleniami. Słuchacze ogólnouniwersyteckich wykładów z etyki, którzy spotykali
ks. Szostka tylko na nich, nie zdawali sobie zapewne z tego sprawy. Seminarzyści wie-
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dzieli, że wtrącone dygresje to rodzaj „wariacji” na temat, który właśnie Księdza Profe-
sora zaintrygował. 

Na zajęcia prowadzone przez ks. Andrzeja Szostka (proseminarium z etyki) zaczę-
łam uczęszczać w roku 1988, doktorat pisany pod jego kierunkiem obroniłam w roku
1996, będąc już asystentem przy prowadzonej wówczas przez Księdza Profesora Kate-
drze Etyki Szczegółowej. Pięć lat później (2001) ks. Szostek objął Katedrę Etyki, prze-
kazując mi Katedrę Etyki Szczegółowej. Po wielokrotnych reorganizacjach w ramach
Instytutu Filozofii na Wydziale Filozofii KUL Katedry Etyki Szczegółowej już nie ma –
została jedynie Katedra Etyki, której kierownikiem był niegdyś Karol Wojtyła/Jan Paweł
II, ks. Tadeusz Styczeń i ks. Andrzej Szostek byli jego uczniami.

Lata osiemdziesiąte i dziewięćdziesiąte to zapewne najintensywniejszy czas nauko-
wej działalności Księdza Profesora. Nie jakoby nic więcej w późniejszym czasie nie na-
pisał – opublikował jeszcze wiele artykułów i kilka książek, ale ich treść była rozwija-
niem idei, które zrodziły się wcześniej1. Obejmując funkcje administracyjne związane
z reprezentowaniem uczelni, stał się znany szerszemu gronu polskich naukowców. Po-
pularność go nie zmieniła. Lubił publiczne wystąpienia, cieszyła go możliwość dyskusji
w gronie wybitnych specjalistów, zachował jednak przy tym prostotę, która sprawiała,
że nie usiłował dowodzić innym, że wie wszystko lepiej od nich. Szanował adwersarzy.
Miał dystans do samego siebie. Nie lansował się. To nie taka częsta postawa wśród
naukowców, którzy zapraszani są do medialnych wystąpień.

W naukowej twórczości ks. Szostka trzy kwestie wydają mi się wiodące: normatyw-
ność, personalizm i sumienie. Wymieniam je hasłowo w nieprzypadkowej kolejności:
pytanie o sposób uzasadniania norm wskazuje na personalizm, a szacunek dla osoby do-
maga się poszanowania prawa dla wolności sumienia, która nie oznacza w interpretacji
Księdza Profesora dobrowolności, czyli swobodnego decydowania o tym, co zostanie
uznane za dobro i zło. Ks. Szostek pisał i wypowiadał się także na szereg szczegółowych
kwestii1, wybieram trzy ogólne, ponieważ przyjęte w ich ramach rozstrzygnięcia prze-
sądzały o sposobie ujmowania szczegółowych tematów. Nie wiem, czy Ksiądz Profesor
zgodziłby się, że wybrane przeze mnie tematy stanowią podstawę jego filozofowania.
Niektórym naukowcom udaje się za życia doczekać publikacji podsumowującej ich pra-
cę, ale takiej się Ksiądz Profesor nie doczekał. Moje ostatnie plany rozmowy z ks. Szost-
kiem spełzły na niczym. „Uniwersytecka machina”, która od jakiegoś już czasu pozwala

1 Spis publikacji ks. prof. Andrzeja Szostka do roku 2015: Veritas in caritate. Księga pamiątkowa
ku czci Księdza Profesora Andrzeja Szostka MIC ), red. M. Tkaczyk, M. Krupa, K. Jaworski,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2016.
2
 Artykuły poświęcone kwestiom szczegółowym stanowią część książki: A. Szostek, Wokół god-

ności, prawdy i miłości, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
1995, s. 197–304.
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zakwestionować nazwanie zawodu nauczyciela akademickiego wolnym, i choroba Księ-
dza Profesora najpierw odłożyły ją w czasie, a potem uniemożliwiły. Jakby nie było, wy-
mieniam kwestie, które były dla ks. Andrzeja Szostka niezwykle istotne, wielokrotnie
wracał do nich w publikowanych tekstach i jeszcze częściej w ustnych wypowiedziach.

Normatywność

Naukowe dociekania Andrzeja Szostka zaczęły się od problemu norm ogólnie waż-
nych (Szostek, 1980), to jest norm, których przestrzeganie ma charakter bezwarunko-
wy, wyrażający się w specyficznym dookreślaniu zakresu ich przestrzegania – obowią-
zują „zawsze” i „nigdy” nie wolno ich przekroczyć. Przy bardzo ogólnym sformułowaniu,
np. „nigdy nie należy krzywdzić drugich” ich absolutystyczna formuła może nie wzbu-
dzać większych wątpliwości, odniesienie ich do określonych dziedzin ludzkiego życia
i działania prowokuje do stawiania pytań o to, czy ich bezwarunkowe przestrzeganie jest
możliwe? Nie żyjemy w idealnym świecie. Gdyby nikt nie nastawał na życie nasze i na-
szych bliskich, nie musielibyśmy bronić się, zabijając innych. Przemoc i terroryzm sta-
wiają nas w sytuacjach, w których bezwarunkowy respekt dla życia drugich zdaje się
czynić nas bezbronnymi. Czy zważywszy na złożone konteksty ludzkiego życia i działania
nie należałoby zatem z góry przyjąć, że istnieją wyjątki od przestrzegania norm, co skła-
niałoby do porzucenia uznania ich za bezwarunkowe? To ostatnie pytanie nie jest posta-
wione przez ks. Szostka w książce poświęconej problematyce bezwarunkowych norm
wprost, zawarte jest implicite w prowadzonej w niej dyskusji. Intrygujące, że chociaż
w tytule książki: Normy i wyjątki. Filozoficzne aspekty dyskusji wokół norm ogólnie
ważnych we współczesnej teologii  pojawia się wyraźnie odwołanie do „wyjątków”, czy-
telnik osobnego passusu o wyjątkach w niej nie znajdzie, znajdzie krytykę stanowisk,
które z góry ich istnienie przyjmują. Impulsem do zajęcia się ks. Szostka problematyką
norm absolutnych były rozwijające się w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych
minionego wieku w teologii moralnej nurty, które kwestionowały tradycyjne, tomistycz-
ne i absolutystyczne ujęcia, podkreślały natomiast wolność sumienia, dopuszczając przy
uzasadnianiu możliwych wyjątków od norm odwołanie się do charakterystycznego dla
tradycji utylitarystycznej rachunku dóbr. Ks. Szostek odrzuca osłabianie obowiązywania
norm przez odwołanie do kalkulacji wynikających z działania skutków, nie pozostając
jednocześnie bezkrytycznym wobec tradycyjnych ujęć. W ujęciu tomistycznym dostrze-
ga luki polegające na zbytnim uproszczeniu praktycznego rozumowania. Stwierdza
mianowicie, że brak w nim wskazania sposobu, w jaki można zdobyć pewność co do traf-
nej aplikacji norm ogólnych do szczegółowej sytuacji i uwzględnienia kontekstu po-
dejmowania decyzji. Zdecydowanie trafne uwagi (nierozwijane dalej w książce) mają
kapitalne znaczenie nie tylko dla sporów prowadzonych we współczesnej etyce szcze-
gółowej/stosowanej, ale także dla kwestionujących współcześnie status teorii etycznej
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antyteoretyków. Całościowe opracowanie problemu norm ogólnie ważnych nie było po-
stawionym sobie przez autora w książce celem, swoją uwagę skupił na normatywności.
Deklarowana bezwarunkowość normy domaga się uzasadnienia. Teleologiczne, bazujące
na rachunku dóbr, uzasadnienie słuszności działania ma swoje ograniczenia, ponieważ
nie wszystkie dobra podlegają kalkulacji. Są takie dobra – w tym miejscu ks. Szostek za-
rzuca autorom reprezentującym nurt tzw. nowej teologii moralnej relatywizm – których
zawsze należy bronić w imię dobra człowieka. Chodzi o dobro moralne, czyli to, które
realizuje się przez zamiar spełnienia dobrego czynu. Realizuje się ono poprzez wol-
ną decyzję człowieka i jako takie nie może wchodzić w kolizję z jakimkolwiek dobrem
przedmoralnym (Ibidem, s. 90–100). Dobro moralne jest dobrem osoby, dobra poza-
moralne są różnego rodzaju „dobrami dla osoby”, czyli tymi dobrami, które respek-
tujemy, okazując szacunek samej osobie. Szczególne znaczenie ma wśród tych dóbr war-
tość ludzkiego życia. Jedną z mocnych tez bronionych przez ks. Szostka była ta, która
podkreśla, że moralnie człowiek jest odpowiedzialny najpierw i przede wszystkim za
samego siebie. Wynika stąd, że nie ma obowiązku moralnego „poświęcania się” dla dru-
gich. Nie można zatem żądać od niego, żeby postępował wbrew własnym przekonaniom
moralnym dla chronienia czyjegoś dobra, np. kłamał dla uratowania czyjejś opinii; oczy-
wiście zakładając, że uznaje kłamstwo za działanie moralnie niedopuszczalne. W trak-
towaniu priorytetowo własnego dobra moralnego ujawnia się zarówno charakterystycz-
ne dla personalizmu sytuowanie dobra osoby w centrum etyki, jak i ranga wolności
sumienia. To dwa kolejne „tropy” myślenia ks. Szostka, o których więcej w kolejnych
częściach tekstu. Pozostańmy jednak jeszcze przez chwilę przy samej normatywności.

Teleologiczne, bazujące na utylitarystycznym paradygmacie uzasadnienie norm
przeciwstawia ks. Szostek (idąc za C.D. Broadem) deontologicznemu (Szostek, 1990:
168–170). Teorie bazujące na deontologicznym uzasadnianiu odrzucają jakoby słusz-
ność działania mogła być funkcją kalkulacji pozamoralnego dobra i zła, przyjmują nato-
miast, że działanie może być samo w sobie dobre lub złe, niezależnie od kalkulacji wyni-
kających zeń skutków. Takie stanowisko rodzi oczywiste pytanie o to, jak uzasadnić, że
jakieś działanie jest zawsze złe. Abstrakcyjnie brzmiąca teza staje się czytelna wtedy,
kiedy weźmie się pod uwagę, że w każde działanie wpisana jest na mocy jego przed-
miotu określona intencja. Zabójstwo jest chęcią pozbawienia kogoś życia, a kłamstwo
zamiarem wprowadzenia kogoś w błąd. Nie wnikając w nasuwające się w tym miejscu
kontrowersje (także problem dalszych celów zabójstwa lub kłamstwa), złość działań
polega na celowym krzywdzeniu drugiej osoby, a osoby krzywdzić się nie godzi.

Personalizm

Pokaźną część wykładu z etyki zajmowało zazwyczaj ks. Szostkowi wyjaśnienie war-
tości osoby i podanie racji, dla których należy ją zawsze traktować z należnym jej sza-
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cunkiem. To istota personalistycznej etyki, którą rozwijał, idąc za swoimi mistrzami
– Karolem Wojtyłą/Janem Pawłem II i Tadeuszem Styczniem. Chociaż merytorycznie
wykład z etyki Stycznia i Szostka niewiele się od siebie różniły, zdecydowanie różniły
się stylem. Obaj profesorowie byli charyzmatycznymi osobowościami, Styczeń – jak to
kiedyś określił mój kolega – snując swoje refleksje, „zapadał się” czasem w jakąś meta-
fizyczną głębię, pełen dygresji wywód bywał dla studentów trudny do zrozumienia. Ks.
Szostkowi niezwykle zależało na jasności przekazu (na stronach poprawianej przez
Księdza Profesora rozprawy doktorskiej znajdowałam wielokrotnie uwagi typu: „to
należy wyoślić”). Jaśniej i prościej nie znaczy łatwiej, trzeba doprawdy mieć dużo wie-
dzy, żeby przekazywać prosto zawiłe kwestie. Wykład ks. Szostka o istocie personalizmu
nie był banalny, był niezwykle czytelny (Szostek, 1998: 92–104). Odwoływał się do doś-
wiadczenia i moralnych intuicji słuchaczy; nader ważnych, ponieważ wartości osoby nie
sposób dowieść, można ją tylko w różny sposób pokazać i uzasadniać. Szczególny cha-
rakter ludzkiego istnienia „odsłania się” nam, kiedy odkrywamy charakter naszej osobo-
wej egzystencji: naszą rozumność, wolność i zdolność do miłości. Nikt za nas wartości
ludzkiej osoby nie rozezna, poznanie godności ludzkiej osoby zakłada zatem, zdaniem
Księdza Profesora, jakiś rodzaj dojrzałości podmiotu, jest poznaniem źródłowym, pew-
nego typu doświadczeniem (Szostek, 1995: 49).

W personalistycznym ujęciu moralność realizuje się w międzyosobowej relacji, któ-
rej treścią jest bezwzględna (bezwarunkowa) powinność afirmowania osoby–przedmiotu
przez podmiot (Ibidem: 141). Taką relacją może być zarówno relacja jednej osoby
względem drugiej, jak i relacja osoby względem niej samej. Ta druga odsłania w sposób
szczególny naczelne pytanie etyki, to jest pytanie o to, jak dobrze żyć. Idąc za refleksją
Wojtyły, Szostek podkreśla, że spełniając określone działania, nie tylko powodujemy
zewnętrzne skutki – równocześnie kimś się stajemy. Nie wybieramy tylko zabójstwa lub
oszustwa, wybieramy siebie jako zabójców lub oszustów. Zewnętrzne skutki Wojtyła
nazwał przechodnimi, te, które konstytuują nas jako moralnych sprawców, czyli skutki
wewnętrzne – nieprzechodnimi. Nawet jeśli nasze złe zamiary nie zostaną na skutek
zbiegów okoliczności zrealizowane – np. ktoś okazał się zbyt sprytny, by można go oszu-
kać, a zabójstwo nie doszło do skutku, bo niedoszła ofiara zmarła wcześniej z przyczyn
naturalnych – coś się jednak „w nas” poprzez samą decyzję ich spełnienia wydarzyło.
Poprzez nasze decyzje stajemy się dobrzy lub źli, szlachetni lub nikczemni – to dlatego
jesteśmy odpowiedzialni moralnie najpierw i przede wszystkim za samego siebie. Tylko
samego siebie możemy ostatecznie uczynić dobrym lub złym. Nie mamy nad innymi
tego rodzaju władzy. Możemy w różny sposób wpływać na ich decyzje, ale moralnie są
dla nas w jakiś sposób „niedotykalni”. Wiąże się to także z podkreślaną wielokrotnie
przez ks. Szostka różnicą między słusznością, a dobrocią działania. Ta pierwsza jest
obiektywna, odnosi się do przedmiotu, można ją z góry określić, stwierdzając np. że
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krzywdzenie drugiego człowieka (pozbawianie go życia, dobrego imienia lub niezbęd-
nych do życia dóbr materialnych) jest zawsze złe. Orzekanie o dobroci odnosi się do
konkretnej, podejmowanej przez kogoś „tu i teraz” decyzji. Intencja podmiotu jest
rzeczywiście dobra, kiedy jest intencją spełnienia czynu słusznego, nie można się nią
zatem zbyt łatwo zasłaniać („dobrymi chęciami piekło murowane”), kiedy zdarza się
nam krzywdzić ludzi nie z premedytacją, ale na skutek braku dostatecznej refleksji nad
działaniem. Nawet najszczersze chęci nie gwarantują jednak zawsze trafności rozezna-
nia. A że w działaniu wiąże nas takie rozeznanie, jakie posiadamy, to miarodajne dla
podjęcia decyzji o podjęciu działania i jego oceny pozostaje dla nas nasze własne su-
mienie. Odróżnienie słuszności od dobroci działania stoi zatem ostatecznie na straży
moralnej autonomii podmiotu. Błędy w rozeznaniu nie naruszają moralnej prawości,
o ile tylko podmiot nie był w stanie ich odkryć (Szostek 1998: 111–116). 

Sumienie

Problematyka sumienia była jednym z ulubionych tematów ks. Szostka. Planował
napisać na ten temat monografię i doprawdy szkoda, że tego planu nie zrealizował, bo
– zważywszy na przemyślenia, jakimi dzielił się w trakcie monograficznych wykładów –
byłaby to zapewne niezwykle wartościowa pozycja. Podkreślanie znaczenia, jakie su-
mienie pełni w rozeznawaniu moralnie trafnego działania, nie było przez ks. Szostka
równoznaczne z przypisywaniem mu (sumieniu) kreatywnej, to jest normotwórczej
funkcji. W jednym z numerów czasopisma „Ethos” poświęconych problematyce sumie-
nia opublikował artykuł zawierający lapidarną tezę: sumienie wiąże wolność mocą praw-
dy (Szostek, 1991: 25–37). Dla jej zilustrowania przywołam krótki epizod.

Na początku lat dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku przed pracownikami naszego
uniwersytetu otworzyły się nowe możliwości czynnego zaangażowania się w życie spo-
łeczno-kulturowe. Wyrażało się to w licznych zaproszeniach do naukowych gremiów,
także wygłoszenia okazyjnych wykładów. O taki wykład poproszony został także ks. prof.
Szostek, a szacowną instytucją był Ośrodek Szkoleniowy Agencji Wywiadu w Szczytnie,
popularnie nazywany „szkołą dla szpiegów”. Ks. prof. Szostek zwykł był, jak już wcześ-
niej zostało zaznaczone, relacjonować seminarzystom swoją pozauczelnianą aktywność,
bywało też, że przynosił na seminarium własne teksty z prośbą o komentarze. Wykład
w Szczytnie dotyczył moralnych aspektów działalności pracowników wywiadu, a do-
kładnie – o ile sobie dobrze przypominam – szpiegostwa gospodarczego, dzisiaj prawnie
karalnego. Opowiadany przez Księdza Profesora epizod nie dotyczył merytorycznej
zawartości wystąpienia, ale tego, co miało miejsce po nim. Jak to w zwyczaju akademic-
kim bywa, a ks. Szostek był mu zdecydowanie wierny, po wykładzie jest czas na pytania
do prelegenta. Pytanie od jednej ze słuchaczek brzmiało mniej więcej tak: „no dobrze,
a co jeśli się ze stanowiskiem Księdza Profesora absolutnie nie zgadzam?” Zgadzać się
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pani nie musi – brzmiała odpowiedź Księdza Profesora – ale nie może już Pani nie
uwzględnić w refleksji nad dalszym działaniem tego, co pani tutaj usłyszała.

W sumieniu nie jest kreowana, lecz odczytywana moralna powinność działania. Sądy
sumienia są efektem wnioskowania opartego na ogólnych przesłankach, których treść
stanowi posiadana przez nas wiedza moralna. Nie jest to wiedza przez nas kreowana,
ani też wiedza wlana, zyskujemy ją w trakcie moralnej edukacji. Jako taka stanowi też
element społeczno-kulturowego kontekstu, w którym przyszło nam żyć. Rozeznajemy
ją. Charakterystyczne dla moralnego rozeznania jest to, że ma charakter zinterioryzo-
wany. Moralne rozeznanie nie jest jedynie uzyskaniem informacji o tym, co słuszne.
Wiedzę natury moralnej można wprawdzie posiadać, podobnie jak wiedzę z biologii, lite-
ratury lub historii, sama wiedza nie wystarcza jednak jeszcze do tego, żeby mądrze żyć.
Posiadanie wiedzy o tym, co słuszne, nie stanowi samo przez się moralnego rozeznania.
Poznanie może się zmienić w rozeznanie, kiedy znajdujemy racje, dla których poznane
normy winny być wdrożone w naszym postępowaniu. Uzyskana z zewnątrz wiedza ulega
wtedy uwewnętrznieniu (interioryzacji), innymi słowy: staje się naszą wiedzą. Nie stanowi
przez to gwarancji, że będziemy postępować słusznie – stwarza jednak taką szansę.
Zyskiwana wiedza moralna intryguje, niepokoi, czasem wręcz napawa złością, ale nie moż-
na obok niej przejść obojętnie. Nie można zignorować tego, co się usłyszało i w czym
dostrzegło się jakieś znamiona prawdy nawet wtedy, kiedy ma się ją ochotę odrzucić.
Wiedza moralna wiąże, staje się podstawą przeprowadzonego w sumieniu wnioskowania,
dlatego właśnie można stwierdzić, że sumienie nas wiąże mocą rozeznanej prawdy. Dalej
jednak pozostajemy wolni, bo związani własnym, a nie czyimś rozeznaniem.

Wracając do odpowiedzi udzielonej wyraźnie niezadowolonej z treści wykładu
studentce – ignorowanie moralnych tez, z którymi się nie zgadzamy, nie jest wcale takie
proste, co nie znaczy, że należy je z góry przyjmować za słuszne, nie o taką postawę
Księdzu Profesorowi chodziło. Z doświadczenia wiemy, że ci, którzy przedstawiają nam
normatywne rozstrzygnięcia, czasem mają rację, a czasem jej nie mają. Rzecz nie pole-
ga na tym, by bezkrytyczne przyjmować wszelkie kierowane pod adresem naszego
postępowania uwagi, ale żeby „dać im szansę”. Domaga się tego intelektualna uczci-
wość, która dla ks. Szostka była niezwykle ważna. Dajemy im szansę, kiedy „ważymy”
argumenty przemawiające tak za przyjęciem, jak i za odrzuceniem stawianej przed nami
moralnej „oferty”. Ostatecznie należy podążyć za tą z alternatywnych opcji, za przyję-
ciem której znajdujemy więcej racji. Jednym ze standardowo poruszanych przez ks.
Szostka na wykładach z etyki problemem był konflikt sumienia z autorytetem. „Zwy-
cięskie” z tego konfliktu winno wyjść sumienie właśnie, co nie oznacza, że wybieramy
osąd, który nam się po prostu bardziej podoba. Podobanie nie ma tu nic do rzeczy,
istotne są racje. Kiedy je znajdujemy, mamy powody, by uznać prawdziwość danego
sądu, względnie odrzucić go jako fałszywy. A sumienie wiąże wolność właśnie mocą
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rozeznanej przez nas prawdy. Szansa na to, że będziemy postępować w sposób moralnie
prawy pojawia się dopiero wtedy, kiedy angażujemy się wewnętrznie w spełnianie
określonego działania, czyli idziemy za głosem sumienia. Nie jest oczywiście wyklu-
czone, że ktoś będzie postępować w sposób obiektywnie słuszny, dostosowując się do
nieakceptowanego, narzuconego mu lub respektowanego jedynie w duchu posłuszeń-
stwa normatywnego porządku, problem w tym, że czegoś wtedy jego moralnemu dzia-
łaniu nie dostawa. I tutaj warto, jak sądzę, przywołać jeszcze jeden epizod, który stał się
powodem do oskarżenia ks. Szostka o zdradę moralnych przekonań.

Czytelnik domyśla się zapewne, że chodzi o wyrok Trybunału Konstytucyjnego z ro-
ku 2020, w którym orzeczono o niezgodności z Konstytucją aborcji przeprowadzonej
z powodu ciężkiego i nieodwracalnego upośledzenia płodu albo nieuleczalnej choroby
zagrażającej jego życiu. Ksiądz Profesor wyrok Trybunału (a raczej sposób, w jaki został
wprowadzony) wtedy skrytykował, narażając się na zdecydowany atak ze strony przeciw-
ników aborcji. Nie zmienił jednak wcale moralnych przekonań! Chodziło mu o zwróce-
nie uwagi na to, że wywołanie politycznej burzy nie wpływa na wzrost moralnej wraż-
liwości, a to o nią ostatecznie chodzi. Sam zakaz nie wpłynie na zmianę postaw, dopiero
pokazywanie, że ludzkie życie, także życie fizycznie i psychicznie ułomne, jest wartoś-
ciowe samo przez się, ma szansę wpłynąć na to, że informacja o chorobie dziecka nie
stanie się powodem podjęcia przez matkę dramatycznej decyzji. Moralność opiera się
na rozeznaniu wartości, nie na nakazach. Bierne spełnianie tych ostatnich może być
efektem zagrożenia lub „tresury” niemającej nic wspólnego z autentyczną postawą mo-
ralną. Rzecz nie w tym zatem, żeby nie było prawa, ale żeby szacunku dla ludzkiego
życia nie opierać jedynie na prawie. Ludzie odrzucający obowiązujące przepisy znajdą
drogę, by je ominąć. Uzyskanie wewnętrznego przekonania o niesłuszności działania
nie jest gwarantem, że nie zostanie spełnione, stanowi jednak szansę, że w chwili próby
posiadający je zostanie im wierny, bo działając wbrew nim, działa równocześnie wbrew
własnej, moralnej tożsamości. Ulubiony przykład Księdza Profesora: latarnik z „Małego
Księcia” Antoine’a de Saint-Exupéry’ego nieustannie zapalający i gaszący latarnię na
coraz szybciej obracającej się planecie – jest wierny rozkazom i swoiście nieszczęśliwy. 

Książki i artykuły ks. Andrzeja Szostka będą zapewne jeszcze czytane i komento-
wane – może ktoś pokusi się o całościowe opracowanie jego naukowego dorobku, sądzę
jednak, że dla wielu żegnających go końcem lipca bliższych i dalszych znajomych znacz-
nie ważniejsze będzie to, kim był i co od niego usłyszeli. I sposób, w jaki próbował im
przekazać to, co autentycznie było treścią jego życia.
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Dojrzewanie moralności
Wspomnienie o ks. prof. Andrzeju Szostku

Zmarły w końcu lipca tego roku ks. prof. Andrzej Szostek (1945–2026) był zna-
nym w środowisku filozoficznym etykiem związanym od początku swojej naukowej
kariery z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim Jana Pawła II. Przez lata kierował
Katedrą Etyki na Wydziale Filozofii, a racji pełnienia funkcji administracyjnych
– prorektora, a potem rektora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, członka
Rady NCN i wielu innych gremiów wszedł głębiej w środowisko polskich naukow-
ców, niekoniecznie podzielających jego światopoglądowe przekonania. W ich
pamięci zapisał się jako świetny mówca i błyskotliwy polemista. W pracy nauko-
wej zajmował się głównie problemami etyki ogólnej: kwestią uzasadniania norm,
podstawami etycznego personalizmu i problematyką sumienia. 

Słowa kluczowe: norma, osoba, personalizm, sumienie

Growing into Morality
In Memory of Father Professor Andrzej Szostek

Father Professor Andrzej Szostek (1945–2026), who passed away at the end of
July of this year, was a well-known ethicist in philosophical circles who had been
associated with the John Paul II Catholic University of Lublin since the beginning
of his academic career. For many years, he headed the Department of Ethics in
the Faculty of Philosophy, and due to his administrative roles—as vice-rector and
later rector of the John Paul II Catholic University of Lublin, as well as a member
of the National Science Center (NCN) Council and numerous other bodies — he
became deeply involved in the Polish academic community, even among scholars
who did not necessarily share his worldview. He is remembered by them as an
excellent speaker and a brilliant debater. In his scholarly work, he focused pri-
marily on issues of general ethics: the justification of norms, the foundations of
ethical personalism, and the problem of conscience.

Key words: norm, person, personalism, conscience
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