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Typy talentów w nauce  **

Są takie obszary ludzkiej aktywności, w których do osiągnięcia życiowych i zawodo-
wych sukcesów potrzebna jest przede wszystkim pracowitość i doświadczenie. Potrzeb-
ne są one również w badaniach naukowych. Jednak w nich nie wystarczają, aby dokonać
jakiegoś znaczącego odkrycia. Tym, co stanowi warunek konieczny takiego sukcesu, jest
posiadanie również wyjątkowego talentu. Ma on istotnie różniące się formy wyrazu
w różnych naukach i na różnych etapach intelektualnego rozwoju uczonych. W tych roz-
ważaniach wskazuję na dwa występujące w nich typy talentów, tj. talenty z urodzenia
oraz z olśnienia. Rzecz jasna można wyróżnić jeszcze inne jego typy. Życie naukowe
było i jest bowiem mocno zróżnicowane.

Talenty z urodzenia

Wybitne talenty w nauce pojawiają się stosunkowo rzadko. Biografie znaczących
uczonych przekonują, że niektórzy z nich już w młodym wieku wykazywali się nie tylko
wieloma zainteresowaniami, ale także takim uzdolnieniami, które sprawiały, że osiągali
ponadprzeciętne wyniki. Takich uczonych zwykło się nazywać talentami z urodzenia.
Należał do nich Galileusz (wł. Galileo Galilei, 1564–1642). Pochodził z rodziny ceniącej
wartości artystyczne (jego ojciec Vincenzo Galilei był utalentowanym lutnistą i kom-
pozytorem). Wykształcenie otrzymał na Uniwersytecie w Pizie. Za namową ojca w 1580
roku podjął w nim studia medyczne. Jednak bardziej niż problemy medyczne intereso-
wały go matematyczne, w szczególności takiej matematyki stosowanej, która umożli-
wiała rozwiązywanie kwestii praktycznych. Jego biografowie podają, że już na drugim
roku tych studiów zwrócił uwagę na huśtający się żyrandol w jednym z wykładowych
pomieszczeń. Po powrocie do domu przeprowadził eksperyment, w którym ustawił dwa
wahadła o równiej długości i ustalił, że ich rytm jest zależny od zakresu huśtania (Res-
ton 1998, s. 34 i n.). Sto lat później Chrystian Huygens wykorzystał to ustalenie do
skonstruowania dokładnego zegara. Zainteresowanie akademickiego środowiska wzbu-
dziła opublikowana w 1586 roku rozprawa Galileusza, w której przedstawił projekt wagi
hydrostatycznej. Sprawiło to, że został zaproszony najpierw do wygłoszenia wykładu
w Akademii Sztuk Pięknych we Florencji, zatytułowanego: O kształcie, położeniu i roz-
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miarze piekła Dantego, a później otrzymał w niej stanowisko wykładowcy (nauczał sto-
sowania perspektywy i światłocienia). W 1588 roku został wykładowcą matematyki na
Uniwersytecie w Pizie, a w 1592 roku na Uniwersytecie w Padwie (wykładał na nim do
1610 roku). Z tych lat pochodzą jego najbardziej znaczące konstrukcje – takie jak pom-
pa wodna czy teleskop refrakcyjny. Przy jego pomocy obserwował góry i kratery Księ-
życa oraz ustalił, że nie jest on (jak sądził Arystoteles) jakąś półprzezroczystą sferą, lecz
planetą. W 1604 roku jego obserwacje pozwoliły na potwierdzenie istnienia odkrytej
w 1572 roku przez Johannesa Keplera supernowej planety, co z kolei podważało arysto-
telesowską tezę o niezmienności nieba (por. Caspar 1993). 

Opowiedzenie się Galileusza za heliocentryczną koncepcją Mikołaja Kopernika spra-
wiło, że zainteresował się nim rzymski trybunał inkwizycyjny. Jego sprawa prowadzona
była przez kilkanaście lat i zakończyła się w 1633 roku nakłonieniem go do złożenia
deklaracji, że „porzuci w ogóle opinię, że Słońce jest środkiem świata i nie porusza się,
natomiast Ziemia się porusza”. W trakcie trwania tego procesu wykazał się dużym talen-
tem polemicznym. W napisanym w 1615 roku Liście do pani Krystyny lotaryńskiej, wiel-
kiej księżnej toskańskiej powoływał się na autorytet św. Augustyna i twierdził, że „Bóg
jest autorem nie jednej wielkiej księgi, lecz dwóch, mianowicie przyrody i Pisma św.
Prawdę należy studiować w obu księgach, z innymi jednak wynikami. Księga przyrody
powinna być czytana w języku nauki matematycznej, a rezultaty wyrażane w teorii fizy-
kalnej. Pismo św. natomiast nie zawiera żadnej teorii fizykalnej, lecz objawia nam nasze
ostateczne cele moralne. Kiedy mówi ono o zjawiskach przyrodniczych, używa języka
powszechnie zrozumiałego, zgodnego z pojęciami ludowymi, i nie trzeba przypuszczać,
że dosłowne znaczenie należy uważać za odnoszące się do faktów fizycznych. (…) Przyj-
mując, że dwie prawdy nie mogą być sprzeczne ze sobą, jest obowiązkiem rozsądnego
interpretatora próbować przeniknąć do prawdziwego sensu świętych tekstów, niewątpli-
wie zgodnego z tymi przyrodniczymi wnioskami, które manifestują zmysły, a apodyk-
tyczne dowody uczyniły pewnymi i niewątpliwymi” (Crombie 1960, s. 247 i n.). Zdaniem
Alberta Einsteina i Leopolda Infelda: „odkrycie i zastosowanie przez Galileusza metody
naukowego rozumowania było jednym z najdonioślejszych osiągnięć myśli ludzkiej i sta-
ło się właściwie początkiem fizyki” (Einstein, Infeld 1959, s. 18 i n.). 

Talentem z urodzenia był również francuski matematyk i filozof Blaise Pascal
(1623–1662). Wykształcenie otrzymał w rodzinnym domu od swojego ojca Etienne’a
Pascala, który był królewskim poborcą podatkowym najpierw w Clermont, a później
w Rouen. Pełniona funkcja ułatwiła mu nawiązanie kontaktów z ówczesnym środowis-
kiem naukowym, filozoficznym i literackim w Paryżu (do przyjaciół jego rodziny należał
m.in. Pierre Corneille). Zadbał on nie tylko o wykształcenie swojego syna, ale także
dwóch jego sióstr – Gilberte i Jacquelin, których listy stanowią ważne źródło informacji
o życiu i dokonaniach Blaise Pascala. W świetle tych przekazów od wczesnego dzieciń-
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stwa wykazywał się wyjątkowymi uzdolnieniami matematycznymi. W wieku 12 lat miał
samodzielnie rozwiązywać problemy geometrii Euklidesa, natomiast w wieku 16 lat
napisał Esej o krzywych stożkowych, w którym wykazał, że jeśli sześciokąt jest wpisany
w okrąg lub krzywą stożkową, to trzy punkty przeciwległych boków leżą na jednej
prostej (nazywana jest ona „prostą Pascala”). W 1645 roku opublikował Oznajmienie,
w którym przedstawił skonstruowaną przez siebie „machinę arytmetyczną”. Przyznawał
w nim, że „,machina ta może być mniej złożona, w szczególności gdyby się zgodził, by
jej poruszanie przy pracy dokonywało się od przodu, co musiałoby być wielce niedogod-
ne i nieznośnie dokuczliwe. Teraz natomiast machinę poruszamy od góry, z taką wygo-
dą, jakiej tylko można sobie życzyć, a nawet z przyjemnością” (Pascal 1962, s. 5 i n.).
Wykonywała ona cztery podstawowe działania matematyczne i jest uznawana za jedną
z pierwszych wersji późniejszych maszyn do liczenia. 

W historii nauki Pascal zapisał się również swoimi badaniami nad próżnią. W 1646
roku razem z matematykiem Pierre’m Petitem i swoim ojcem powtórzył w Rouen doś-
wiadczenie Torricellego z próżnią wytworzoną w rurce barometru. Jego rezultaty opisał
w opublikowanym w 1647 roku liście do jezuity o. Noëla, rektora College de Clermont
w Paryżu. Stwierdził w nim m.in., że „przestrzeń wzięta jako całość mieści wszystkie
ciała należące do natury, które każde z osobna zajmuje pewną część; choć jednak
wszystkie te ciała są zdolne do ruchu, przestrzeń, w której się znajdują, jest nierucho-
ma, gdy bowiem jakieś ciało porusza się z jednego miejsca na drugie, zmienia tylko
swojej położenie, a nie zabiera z sobą miejsca, w którym się znajdowało będąc w stanie
spoczynku. (…) Owa ogromna przestrzeń, która wszystko ogarnia, pozostaje zawsze –
czy to pusta, czy wypełniona – w jednakim spoczynku; jest równie stała i nieruchoma
w każdej swojej części, jak i w całości. Nie wiem więc na jakiej podstawie o. Noël utrzy-
muje, że ruch rury udziela się pustej przestrzeni, skoro jest rzeczą oczywistą, że nie
można jej poruszać. Nie posiada ona przecież żadnej konsystencji, która by umożliwiła
popychanie, żadnego punktu zaczepienia, który by umożliwiał pociąganie, żadnego cię-
żaru i niczego takiego, przez co mogłaby podlegać siłom przyciągania” (tamże, s. 26
i n.). W 1653 roku napisał dwa traktaty, tj. O równowadze cieczy oraz O ciężarze masy
powietrza, w których bronił swoich poglądów w kwestii istnienia próżni (opublikowane
po jego śmierci). Jego stanowisko oznaczało zakwestionowanie funkcjonującego od
czasów Arystotelesa przekonania, że przyroda „boi się próżni” (horror vacui ). 

Swoim matematycznym uzdolnieniom dał on wyraz w napisanym w 1654 roku Trak-
tacie o trójkącie arytmetycznym (opublikowany on został dwa lata po jego śmierci).
Przedstawił w nim koncepcję tabelarycznego zestawienia współczynników dwumiennych
(obecnie nazywane to jest „trójkątem Pascala”). Natomiast swojej fascynacji walorami
poznawczymi geometrii dał wyraz w traktatach O sztuce przekonywania oraz O geo-
metrycznym sposobie myślenia. W tym pierwszym stwierdził, że sztuka przekonywania
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„właściwie polega jedynie na przeprowadzaniu dowodów metodycznych i zupełnych,
opiera się na trzech podstawach: na tym, by jasno zdefiniować terminy, którymi mamy
się posługiwać; na tym, by podawać zasady czy aksjomaty, których prawdziwość jest
oczywista, a które będą podstawą dowodzenia, oraz na tym, by podczas przeprowadzania
dowodu stale podstawiać w myśli definicje w miejsce nazw” (tamże, s. 145 i n.). Do tego
dołączył listę prawideł dotyczących definicji, aksjomatów i dowodów. Nie ma na niej
tych, którymi posługiwała się ówczesna scholastyka – takich jak tryby sylogistyczne Bar-
bara i Baralipton. Uznał je za takie „szczudła”, które cechuje „dziwaczna górnolotność,
oraz puste i śmieszne napuszenie zamiast ważkiej i żywej treści – wszystko to wbija
umysł w głupią zarozumiałość” (tamże, s. 155). W rozważaniach O geometrycznym spo-
sobie myślenia przyznawał wprawdzie, że żadnej z przyjmowanych w geometrii zasad
nie można dowieść, jednak nie „wskutek ich niejasności, lecz, wręcz przeciwnie, wsku-
tek niezwykłej oczywistości, wobec czego ów brak dowodów nie jest wadą, lecz raczej
przejawem doskonałości” (tamże, s. 128). Warto zwrócić uwagę na to, że te rozprawy
napisane zostały już po przeżyciu w nocy 23 listopada 1654 roku takiego olśnienia,
które sprawiło, że w znacznej mierze stracił wiarę w moc prawd rozumu i zyskał wiarę
w moc prawd „serca” (traktowanego jako miejsce ludzkich uczuć i pragnień). Do tej
kwestii powrócę w następnej części tych rozważań. 

Do talentów z urodzenia można zaliczyć również Izaaka Newtona (1642–1727). Po-
chodził z rodziny w miarę zamożnego, ale niepiśmiennego chłopa. Podstawowe wy-
kształcenie otrzymał najpierw w wiejskiej szkole w rodzinnym Colsterworth, a później
w grammar scholl w Grantham. Już w tej szkole wyróżniał się swoimi uzdolnieniami do
konstruowania urządzeń mechanicznych. W świetle wspomnień lekarza i przyjaciela
jego domu Williama Stukeleya, „zamiast bawić się po lekcjach z innymi dziećmi, zajęty
był robieniem figurek i różnego rodzaju modeli z drzewa. Miał w tym celu piły, siekierki,
młotki i całą masę innych narzędzi, którymi nader zręcznie się posługiwał. (…) pod-
patrując często mechanizm, potrafił zbudować doskonały model, który, jak powiadano,
był wykonany równie fachowo jak oryginał. (…) Wiele się mówi o zegarze wodnym sir
Izaaka Newtona. Zbudował go z pudła, które wyprosił u szwagra p. Clarka (u którego
mieszkał). Przypominał nieco nasze zegary: miał ponad cztery stopy wysokości i od-
powiednią do tego szerokość. U góry była tarcza z cyframi oznaczającymi godziny. Wska-
zówka była z drewna, a poruszała ją w górę i w dół spadająca woda. (…) Opowiadają jak
bardzo był pomysłowy w swych obserwacjach ruchu słońca; na podwórzu domu, w któ-
rym mieszkał, na ścianach i na dachu oznaczył kołkami cień wyznaczający czas w pół-
godzinnych odstępach, a prowadząc obserwacje przez lata, czynił je coraz dokładniej-
szymi i każdy wiedział, którą godzinę wskazuje tarcza Izaaka, jak nazywano te zegary.
Tak więc już za młodych lat ten niezwykły geniusz popisywał się wyobraźnią, która miała
mu przynieść zrozumienie systemu świata” (Manuel 1998, s. 52 i n.). 
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Na podjętych w 1661 roku studiach w Kolegium Świętej Trójcy Uniwersytetu Cam-
bridge Newton wykazał się talentem w zakresie matematyki, optyki i astronomii. Jego
uniwersytecki nauczyciel Izaak Barrow w liście do matematyka Johna Collinsa napisał,
że Newton „w tych kwestiach był niezwykle uzdolniony i przyniósł mu pewne rękopisy,
w których to ustalił metody obliczenia wymiarów wielkości, podobne do metod Meca-
tora dotyczących hiperbol, ale bardziej ogólne, a również rozwiązania równań” (tamże,
s. 111). W archiwum Uniwersytetu Cambridge znajduje się notatnik prowadzony przez
Newtona. Na jego podstawie „zestawiono tabelę chronologiczną najważniejszych odkryć
tego niezwykłego okresu, jakimi były lata 1664–1666, określane w celach hagiograficz-
nych jako annus mirabilis – ciąg wielkich sukcesów, nie mających sobie równych w his-
torii odkryć naukowych. Stwierdzono, że pierwsze doświadczenia z pryzmatami oraz
odkrycie różnic refrakcyjnych światła barwnego, a także pierwsze obserwacje komet
przypadają na rok 1664 i początek (do wiosny) roku 1665. Jesienią tego roku Newton
kontynuował swe doświadczenia z pryzmatami i podjął pierwsze próby szlifowania socze-
wek o skomplikowanej krzywiźnie. Zimą 1666 roku powstała jego teoria barw. (…)
O zachwycie, jakiego doznał przeprowadzając doświadczenie rozszczepienia światła
(różne od pomiaru kąta załamania), świadczy jego list do Oldenburga z 6 lutego 1672
roku: „W początku 1666 roku (…) sprokurowałem sobie trójkątny pryzmat, by za jego
pomocą zbadać słynne zjawisko barw. W tym celu zaciemniłem mój pokój, zrobiłem
maleńki otwór w okiennicy, tak by przechodziła przezeń odpowiednia ilość promieni
świetlnych, umieściłem mój pryzmat, tak by doń trafiały i ulegały w nim rozszczepieniu.
Obserwowanie na przeciwległej ścianie żywych i intensywnych barw wywołanych w ten
sposób było mi najpierw miłą rozrywką” (tamże, s. 90 i n.). W 1669 roku Newton przejął
po Barrowie kierownictwo Katedry Lucasa. W inauguracyjnym wykładzie wskazywał
m.in. na istotne błędy w teorii barw jego poprzednika. Stwierdził w nim, że Barrow „po-
minął pewną szczególną właściwość światła związaną z jego rozszczepieniem, i milcząco
oparł swe dowody na pewnej nie dość potwierdzonej hipotezie. Sądzę, że właściwym
będzie, jeśli poddam zasady tej nauki bardziej szczegółowej analizie i przedstawię, co
w tej kwestii sam odkryłem oraz potwierdziłem w wielu doświadczeniach, o których mój
poprzednik wspominał ostatnio z tego miejsca” (tamże, s. 109). 

Do najbardziej znaczącego osiągnięcia Newtona należy sformułowanie przez niego
teorii grawitacji. Przedstawił ją w opublikowanych w1687 roku Matematycznych zasa-
dach świata naturalnego. Nawet niezbyt obeznanym w tych zasadach laikom może ono
imponować zarówno swoją obszernością, jak i drobiazgowością w różnego rodzaju wy-
liczeniach i w ich zestawieniach (por. Newton 2021). Natomiast takim dobrze zoriento-
wanym w nich uczonym jak Albert Einstein i Leopold Infeld zaimponowało ono również
swoją trafnością w opisywaniu i naukowym objaśnianiu jego realiów. Dali oni temu
wyraz m.in. w przywoływanej już tutaj książce pt. Rozwój fizyki. W świetle tego dzieła
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ustalenia tego angielskiego uczonego wyznaczają nową epokę w fizyce. Zdaniem jego
autorów naukowe dokonanie Newtona miało jednak co najmniej jedno istotne uprosz-
czenie. Stanowiła je „próba sprowadzenia wszelkich zdarzeń fizycznych do ruchów nie-
zmiennych samych w sobie atomów. Przestrzeń, czas, atomy – te ostatnie wyposażone
w bezwładność i siły oddziaływania wzajemnego – wydawały się jedyną możliwą do po-
myślenia podstawą wszelkiej teorii fizycznej. Wtedy nastąpiła pierwsza wielka zmiana,
którą stanowiło stworzone przez Faradaya i Maxwella pojęcie pola elektrycznego
i magnetycznego. Owo pojęcie pola uzyskało fundamentalną niezależność obok cząstek
materialnych” (Einstein, Infeld 1959, s. 159 i n.). Kolejnym przełomem w fizyce teore-
tycznej było uwolnienie tego pola przez Heinricha Hertza „od wszelkich dodatków zaso-
bów pojęciowych mechaniki”, a przez Hendrika A. Lorentza od „nośnika materialnego”.
„Teoria Maxwella-Lorentza z koniecznością prowadziła do szczególnej teorii względ-
ności, która wraz ze zniszczeniem pojęcia absolutnej równoczesności wykluczyła istnie-
nie sił działających na odległość” i „wykazała również, że prawo ruchu Newtona można
uważać jedynie za prawo graniczne spełnione tylko dla małych prędkości…”. Teorię tę
Einstein sformułował w 1905 roku, natomiast w 1915 roku sformułował uogólnioną teo-
rię względności. W 1921 roku otrzymał Nagrodę Nobla za „wkład do fizyki teoretycznej,
zwłaszcza opis prawa efektu fotoelektrycznego”. Jest sprawą dyskusyjną, czy Einstein
był matematycznym talentem z urodzenia. Według jego akademickiego nauczyciela na
Politechnice w Zurychu i wybitnego matematyka Hermanna Minkowskiego (autora
koncepcji czasoprzestrzeni) był on takim „«leniem», którego matematyka zupełnie nie
interesowała” (Highfield, Carter 1995, s. 148). Poza dyskusją jest jednak to, że posiadał
takie wyjątkowe uzdolnienia w fizyce teoretycznej, które sprawiły, że jego obraz świata
naturalnego stanowił znaczącą korektę obrazu nakreślonego przez Newtona. Utrzymy-
wał on, że swoje naukowe osiągnięcia „zawdzięcza całkowicie dążeniu do możliwie naj-
lepszego dostosowania teorii fizycznej do zaobserwowanych faktów” i stanowi ono „roz-
winięcie linii, po której kroczono w ciągu stuleci” (Einstein 2005, s. 192 i n.). Można
zatem powiedzieć, że Einstein był talentem z uczenia się na błędach i uproszczeniach
poprzedników. W każdym razie taki typ talentów również występuje w nauce i warty jest
pogłębionej analizy. 

Talenty z olśnienia

W nauce niejednokrotnie było i jest tak, że przez lata kontestuje się zastane teorie
i metody badawcze, ale dopóki nie znajduje się lepszych, akceptuje się te, które są.
Krytyczni, albo mniej utalentowani uczeni poprzestają na takim kontestowaniu. Nato-
miast bardziej utalentowanym zdarzają się takie umysłowe olśnienia, które oznaczają
zasadniczą zmianę w myśleniu o świecie i swoim dotychczasowym postępowaniu badaw-
czym. Wprawdzie nie znaleziono dobrej metody na doprowadzenie do pojawienia się
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takiego olśnienia, jednak można wskazać takie sytuacje, w których miało ono miejsce.
Jedną z nich jest olśnienie, które przeżył francuski filozof i matematyk Kartezjusz (wł.
René Descartes, 1596–1650) podczas snu 10 listopada 1619 roku. Według jego biografa
Adriena Bailleta, „miał on tej nocy trzy kolejne sny, które – według niego – mogły jedy-
nie z góry pochodzić. Tuż po zaśnięciu wyobraźnia podsunęła mu obrazy kilku widziadeł,
które opadły go i przeraziły tak ogromnie, iż rojąc sobie, że idzie właśnie ulicą, musiał
przechylić się na lewy bok, by móc iść tam, dokąd podążał, ponieważ w prawym czuł tak
wielką słabość, że nie mógł utrzymać się na nogach. (…) po blisko dwugodzinnej
przerwie spędzonej w zadumie nad dobrem i złem tego świata, ponownie zasnął. Zaraz
też przyszedł nowy sen, w którym zdało się mu słyszeć huk nagły i przenikliwy, jakby
grzmot. Strach, który go zdjął wskutek tego, od razu go rozbudził, a gdy otworzył oczy
ujrzał wiele ognistych iskier rozsianych po komnacie. Rzecz taka nieraz przydarzała mu
się dawniej i nie było dlań nic niezwykłego w owym roziskrzeniu oczu, które pozwalało
mu dojrzeć przedmioty znajdujące się w najbliższej odległości. Tym razem postanowił
upewnić się sposobem przejętym z filozofii; i wnioski wywiódł przychylne o stanie swe-
go umysłu, gdy tylko poddał je obserwacji, otwierając i zamykając na przemian oczy (…)
W chwilę później miał sen trzeci, który nie miał w sobie nic tak strasznego, jak dwa
poprzednie. Jakoż w tym ostatnim znalazł na swoim stole książkę, którą bez jego wiedzy,
ktoś tam położył. Otworzył ją, a widząc, że jest rodzajem słownika, ucieszył się w na-
dziei, że może mu się przydać. W tejże chwili natrafił na inną książkę nie mniej dlań
nową, o której nie wiedział, skąd się tam wzięła. Zobaczył, że był to zbiór wierszy
różnych autorów zatytułowany Corpus poetarum itd. Zaciekawiony nią, chciał coś prze-
czytać, a gdy otworzył książkę, spotkał wiersz Quiod vitaw sectabor iter? (Jaką w życiu
będę postępował drogą? ). W tej samej chwili spostrzegł nieznajomego człowieka, który
pokazał poetycki utwór zaczynający się od słów Est et non (Tak i nie).” (Alquié 1989,
s. 166 i n.). 

Opis tych snów pochodzi wprawdzie z tzw. drugiej ręki, jednak uwiarygodniają
go te autobiograficzne twierdzenia, które pojawiają się na kartach napisanej przez niego
w 1636 roku Rozprawy o metodzie właściwego kierowania rozumem. Przyznał w niej,
że „nie przypuszczał nigdy, by umysł jego był w czymkolwiek doskonalszy od umysłów
przeciętnych; często nawet pragnął mieć myśl równie bystrą, wyobraźnię równie jas-
ną i wyraźną i pamięć tak obszerną i przytomną, jak niektórzy inni” (Descartes 1970,
s. 4 i n.). Jednak „wielkie miałem szczęście, gdy przypadkiem już od czasu młodości zna-
lazłem się na drogach, które zawiodły mnie do pewnych rozważań i zasad; utworzyłem
z nich metodę, dzięki której, jak się zdaje, posiadam środek do stopniowego powięk-
szania mojego poznania i wznoszenia go pomału na najwyższy dlań osiągalny stopień,
tak ze względu na mierność mojego umysłu, jak i na krótkotrwałość życia”. Ile jest
w tym szczerości, a ile fałszywej skromności może być kwestią dyskusyjną. Poza dys-
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kusją jest jednak, że „od samego dzieciństwa był chowany na naukach humanistycz-
nych” w kolegium jezuickim w La FlPche i opanował w nim łacinę i grekę, „języki po-
trzebne do zrozumienia dzieł starożytnych”. Uznał, że te dzieła mają „urok baśni rozbu-
dzających umysł”, a „czytane zaś z rozwagą urabiają zdolność sądzenia”. „Wysoko ceni-
łem wymowę i byłem zakochany w poezji, mniemałem jednak, że jedna i druga były
raczej darami umysłu aniżeli owocami studiów”. „Miałem największe upodobanie do
nauk matematycznych na skutek pewności i oczywistości ich racji; wtedy jeszcze
zupełnie nie dostrzegałem właściwego sposobu ich użytkowania i mniemałem, że służą
jedynie umiejętnościom technicznym, dziwiłem się, iż mimo ich podstaw tak niezach-
wianych i mocnych, nie zbudowano na nich nic bardziej doniosłego” (tamże, s. 9 i n.). 

Tak czy inaczej przeżyte w listopadzie 1619 roku olśnienie przyczyniło się do tego,
że zaczął traktować te nauki jako podstawę do sformułowania „prawideł metody nie-
zawodnego myślenia”. W Rozprawie o metodzie sprowadził je do czterech. „Pierwszym
z nich było, aby nigdy nie przyjmować za prawdziwą żadnej rzeczy, zanim by jako taka
nie została rozpoznana przeze mnie w sposób oczywisty (…). Drugim, aby dzielić każde
z badanych zagadnień na tyle cząstek, na ile by się dało i na ile byłoby potrzeba dla
najlepszego ich rozwiązania. Trzecim, by prowadzić swe myśli w porządku, poczynając
od przedmiotów najprostszych i najdostępniejszych w poznaniu i wnosić się po trochu,
jakby po stopniach, aż do poznania przedmiotów bardziej złożonych, przyjmując porzą-
dek nawet wśród tych przedmiotów, które bynajmniej z natury swej nie wyprzedzają się
wzajemnie. I ostatnim, by czynić wszędzie wyliczenia tak całkowite i przeglądy tak pow-
szechne, aby być pewnym, że nic nie zostało pominięte” (tamże, s. 22 i n.). Znacznie
dłuższą listę tych prawideł przedstawił w napisanych wcześniej, ale nieopublikowanych
za życia Prawidłach kierowania umysłem – liczy ona XXI pozycji. 

W obu wymienionych tutaj rozprawach główna rola zostaje przyznana ludzkiemu
rozumowi, w szczególności takiej jego części, jaką jest intelekt, przedstawiany w nich
jako taka władza poznawcza, którą posiada każdy człowiek. Jednak należycie potrafią się
nią posługiwać tylko stosunkowo nieliczni. Kartezjusz zalicza do nich w pierwszej ko-
lejności matematyków – „Otóż z tego wszystkiego należy wyciągnąć wniosek nie ten za-
iste, że trzeba uczyć się jedynie matematyki i geometrii, ale ten tylko, że ci, którzy
szukają prostej drogi do prawdy, nie powinni zajmować się żadnym przedmiotem, o któ-
rym nie mogliby mieć pewności równej dowodom arytmetycznym i geometrycznym”
(Descartes 1958, s. 9 i n.). Nie tylko postulował wzorowanie się na matematyce, ale
także stosował to w swojej praktyce badawczej. Osiągnął w tym zakresie znaczące nau-
kowo wyniki. Należy do nich m.in. określenie zasad geometrii analitycznej, oraz wska-
zanie – wspólnie z matematykiem Pierrem Fermatem – trzech współrzędnych, pozwala-
jących określić miejsce w przestrzeni. W późniejszym okresie rozszerzył swoje
poszukiwanie prawdy na fizykę (sformułował w niej m.in. zasadę stałej ilości ruchu we
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wszechświecie) oraz na taką filozofię, która chciałaby pretendować do miana wiedzy
pewnej i prawdziwej. Formułowane przez niego w nauce teorie były później korygowane
m.in. przez takich uczonych jak Newton (korekta ta dotyczyła m.in. kartezjańskiej teorii
ruchów wirowych). Jakby jednak nie oceniać osiągnięć Kartezjusza, były one znaczące
w każdym z obszarów jego badań, a jego oparta na wierze w moc ludzkiego rozumu filo-
zofia jest uznawana obecnie za głęboki przełom w poprzedzającej ją tradycji filozoficznej
(Husserl 1982, s. 5 i n.). 

Jego filozoficzne Opus Magnum stanowią napisane w 1641 roku Medytacje o pier-
wszej filozofii. W nich również Kartezjusz powołuje się na niezawodność myślenia ma-
tematycznego, stwierdzając, że „choć fizyka, astronomia, medycyna i wszystkie inne
nauki, które zależą od rozpatrywania rzeczy złożonych, są wprawdzie niepewne, to jed-
nak arytmetyka, geometria i inne tego rodzaju nauki, które traktują jedynie o rzeczach
najprostszych i najogólniejszych – nie troszcząc się wcale o to, czy one istnieją w rzeczy-
wistości, czy nie – zawierają coś pewnego i niewątpliwego” (Descartes 2001, s. 45 i n.).
Jednak to nie tym naukom przypadła w tym dziele główna rola, lecz takiemu medy-
tującemu filozofowi, który potrafi zakwestionować to wszystko, co jest „niezupełnie
pewne i niewątpliwe, jak też oczywiście fałszywe” i dojść krok po kroku i etap po etapie
do tego, co jest całkowicie pewne i prawdziwe. W tym dziele rozpisane to jest na sześć
Medytacji. W pierwszej z nich mamy do czynienia głównie z deklaracjami wiary w moc
ludzkiego rozumu. Natomiast w drugiej z takimi jego ustaleniami jak uznanie ludzkiego
myślenia za rzecz, w której istnienie nie można sensownie wątpić (wyraża to formuła:
cogito ergo sum – myślę, więc jestem), a w kolejnych z budowaniem na tym fundamen-
cie wiedzy o Bogu, o prawdzie i fałszu, „o istocie rzeczy materialnych i raz jeszcze o Bo-
gu, że istnieje”, oraz „o istnieniu rzeczy materialnych i o realnej różnicy między umys-
łem a ciałem”. Jest to jednak tylko część tego „gmachu wiedzy”, którego wzniesienie
zapowiadał Kartezjusz w Rozprawie o metodzie. Kolejne jego piętra pojawiają się na kar-
tach późniejszych jego rozpraw, zwłaszcza Zasad filozofii  (por. Descartes 1970). Filozof
ten był przy tym głęboko przekonany, że ta konstrukcja odznacza się całkowitą pewnoś-
cią i niezawodnością oraz bronił tego przekonania w polemice z jego oponentami. 

Wątpliwości co do tego mieli już jego współcześni, w tym przywoływany we wcześ-
niejszej części tych rozważań B. Pascala. W Rozważaniach ogólnych nad geometrią za-
kwestionował on taką podstawową zasadę filozofii Kartezjusza, jaką jest formuła cogito
ergo sum. Zauważa w niej (trafnie), że „nie jest ona naprawdę tym samym w umyśle
Kartezjusza i w umyśle świętego Augustyna, który je wypowiedział dwanaście wieków
wcześniej” (Pascal 1962, s. 151 i n.). Dodaje przy tym, że „zgoła inna to rzecz napisać
jakieś zdanie przygodnie, nie zastanawiając się na nim dłużej i głębiej, inna zaś dostrzec
zdumiewający łańcuch wynikających zeń konsekwencji, dowodzących odmienności
natury materialnej od duchowej, i uczynić zeń pewną i niezmienną zasadę całej fizyki,
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jak to sobie zamierzał Kartezjusz”. W tych Rozważaniach Pascal nie wykluczał jednak,
że zamiar Kartezjusza wzniesienia całkowicie pewnego gmachu wiedzy mógł się udać,
a przynajmniej wart był podjęcia. Inaczej to wygląda w okresie, w którym spisywał swoje
Myśli, tj. w kilku ostatnich latach jego życia. W jednym z ich fragmentów napisał: „Nie
mogę przebaczyć Kartezjuszowi; rad by chętnie w całej swej filozofii obejść się bez
Boga, ale nie mógł się powstrzymać od tego, iż kazał Mu dać szczutka, aby wprawić
świat w ruch; po czym już mu Bóg na nic niepotrzebny”. Natomiast w innym stwierdza:
„Kartezjusz bezużyteczny i niepewny” (Pascal 1972, s. 92). 

Wyjaśnienie tych twierdzeń można znaleźć w opisie owego olśnienia, które Pascal
przeżył w nocy 23 listopada 1654 roku. Oznacza ono porzucenie Boga „filozofów i uczo-
nych” oraz zwrócenie się do „Boga Abrahama, Boga Izaaka, Boga Jakuba” i pójście
„drogą wskazaną w Ewangeliach” oraz „zupełne poddanie Jezusowi Chrystusowi” (por.
Pascal 1962, s. 77 i n.). Myśli te dały mu znaczącą pozycję w historii filozofii. Nie ozna-
czały jednak całkowitego rozstania się z matematyką. Ważne miejsce w nich zajmuje
bowiem tzw. zakład Pascala. Stanowi on próby wykazania, że bardziej racjonalna jest
wiara w istnienie w Boga niż niewiara w jego istnienie (por. tamże, 195 i n.). W tej argu-
mentacji Pascal posługuje się zasadami rachunku prawdopodobieństwa. W drugiej
połowie XVII wieku w środowisku filozoficznym i naukowym miał miejsce spór o pier-
wszeństwo nie tylko w sformułowaniu tych zasad, ale także takich osiągnięć Pascala jak
rachunek różniczkowy czy zasady „podwójnej nieskończoności”. W obu przypadkach za
ich autora chciał uchodzić niemiecki filozof i matematyk Gottfried W. Leibniz (por.
Antognazza 2018, s. 203 i n.). Znał on wprawdzie osiągnięcia naukowe Pascala, jednak
uważał, że „to, co Pascal powiedział o podwójnej nieskończoności, która nas otacza
zmniejszając się i powiększając, gdy prawił w swoich Myślach o ogólnej wiedzy czło-
wieka, nie jest niczym innym, jak wstępem do mojego systemu” (Leibniz 1969, s. 277).
Można oczywiście z tym dyskutować. Poza dyskusją jest jednak to, że ten niezwykle
utalentowany i płodny pisarsko niemiecki filozof i matematyk stawiał nie na olśnienia,
lecz na siłę ludzkiego rozumu. O talencie z olśnienia można również mówić w przypadku
Karola Darwina (1809–1882). Wyglądało ono jednak zupełnie inaczej niż w przypadku
Kartezjusza i Pascala. Nie tylko bowiem przebiegało w dłuższym czasie, ale także zwią-
zane było z otaczającym Darwina światem przyrodniczym. W okresie młodzieńczym
wykazywał wprawdzie pewne zainteresowanie tym światem, jednak niczym specjalnym
nie różniło się ono od tego, które wykazują osoby w podobnym wieku. W napisanej
w 1876 roku Autobiografii   przyznał: „miałem wielkie zamiłowanie do rybołówstwa i go-
dzinami mogłem siedzieć nad brzegiem rzeki lub stawu wpatrując się w pływak” (Dar-
win 1960, s. 6 i n.). O siedmioletniej nauce w great school  wielebnego Samuela Butlera
napisał: „nic nie mogło gorzej wpłynąć na rozwój mojego umysłu niż szkoła doktora
Butlera, ponieważ była ściśle klasyczna i poza nielicznymi wiadomościami z geografii
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i historii starożytnej nie uczono w niej niczego więcej”. Dodaje jednak: „Co się tyczy
przyrodoznawstwa, to w dalszym ciągu z wielkim zapałem zbierałem minerały, ale w spo-
sób zupełnie nienaukowy”. Jego biografowie twierdzą, że „Karol wykazywał wrodzony
talent do praktyki medycznej” (White, Gribbin 1998, s. 27 i n.). Jeśli nawet tak było, to
był to talent zmarnowany m.in. za sprawą studiów medycznych na Uniwersytecie
w Edynburgu. W Autobiografii  napisał, że „nauczanie w Edynburgu polegało w owych
czasach wyłącznie na wykładach, a były one nieznośnie nudne, z wyjątkiem jedynie
chemii Hopego” (Darwin 1960, s. 19 i n.). Na drugim roku tych studiów „uczęszczał na
wykłady geologii i zoologii Jamesona, lecz były one niewiarygodnie nudne i tak oddzia-
łały na niego, że postanowił nigdy więcej w życiu nie brać do ręki książki o geologii, ani
też studiować nauk przyrodniczych. (…) Po dwóch latach spędzonych w Edynburgu
ojciec zauważył, czy też dowiedział się od moich sióstr, że niechętnie myślałem o zawo-
dzie lekarskim. Zaproponował więc, abym został pastorem”. Przystał na jego propozycję
i podjął studia teologiczne na Uniwersytecie Cambridge. Studiował w nim w latach
1828–1831. Podsumował je jednoznacznie: „trzyletni okres pobytu w Cambridge był
taką samą stratą czasu jak pobyt w Edynburgu i w szkole. (…) Żadnemu jednakże zajęciu
nie oddawałem się w Cambridge z takim zapałem i żadne nie sprawiało mi tyle przyjem-
ności, co zbieranie chrząszczy. Była to tylko pasja kolekcjonerska, gdyż nigdy nie robi-
łem sekcji i rzadko tylko porównywałem ich cechy zewnętrzne z opublikowanymi
opisami (…)” (tamże, s. 25 i n.) 

Radykalna zmiana w myśleniu Darwina o świecie przyrodniczym związana była
z jego odbytą w latach 1831–1836 podróżą do Ameryki Południowej i Australii na statku
Beagle. W Autobiografii stwierdził: „podróż na Beagle była najdonioślejszym wydarze-
niem mego życia i zdecydowała o całej mojej karierze. (…) Zawsze uważałem, że przede
wszystkim tej podróży zawdzięczam sprawność mego umysłu i wykształcenie. Skłoniła
mnie ona do gruntownego zajęcia się rozmaitymi gałęziami nauk przyrodniczych, przez
co wydoskonaliły się moje zdolności obserwacyjne, zresztą dość dobrze już przedtem
rozwinięte. Daleko wszakże większe znaczenie miały badania geologiczne każdej zwie-
dzanej okolicy, to bowiem wymaga rozumowania. Nic nie wydaje się bardziej bezna-
dziejne w pierwszym okresie badania nowej okolicy niż chaos skał. Jednakże jeśli się
w wielu miejscach bada uwarstwienie skał i skamielin oraz ich właściwości, a przy tym
nieustannie człowiek myśli i stara się przewidzieć, co można znaleźć w jeszcze innym
miejscu, to powoli wszystko zaczyna się rozjaśniać i struktura całości staje się mniej lub
więcej zrozumiała (…). Innym moim zajęciem było zbieranie zwierząt wszystkich grup,
w tym również zwierząt morskich, sporządzanie krótkich ich opisów i pobieżna sekcja.
(…) Jeżeli wolno mieć sąd o samym sobie, pracowałem w czasie podróży z całych sił,
gdyż po prostu miałem wielkie zamiłowanie do badań i silne pragnienie dorzucenia kilku
faktów do wielkiej ich masy, jaką rozporządza przyrodoznawstwo” (tamże, s. 37 i n.). 
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Tym, co zrobiło na Darwinie największe wrażenie, była różnorodność i różnorakość
zarówno świata nieżywionego, jak i ożywionego. Sprawiło ono m.in., że stracił wiarę
w to, że stoi za tym „ręka Boga”. W Autobiografii przyznaje: „W ciągu tych lat często
myślałem o religii. Wówczas gdy przebywałem na pokładzie Beagle zapatrywania moje
były ściśle ortodoksyjne; pamiętam, jak serdecznie śmiali się ze mnie niektórzy ofi-
cerowie (chociaż sami byli ortodoksyjni), gdy cytowałem Biblię jako nieodparty argu-
ment w pewnych kwestiach moralnych. Sądzę, że bawiła ich naiwność mojej argumen-
tacji. Stopniowo jednak dochodziłem do przekonania, że Stary Testament z jego jawnie
fałszywą historią świata, z Wieżą Babel, z tęczą jako znakiem itd. i z przypisywaniem
Bogu uczuć mściwego tyrana nie jest bardziej wiarygodny niż święte księgi Hindusów
lub wierzenia barbarzyńców. (…) Zastanawiałem się na tym, iż trzeba by bardzo oczy-
wistych dowodów na to, aby jakiegokolwiek człowieka o zdrowym rozsądku skłonić do
wiary w cuda, na której opiera się chrześcijaństwo – a im więcej wiemy o niezmiennych
prawach przyrody, tym mniej prawdopodobne są cuda. (…) Bardzo jednak niechętnie
rezygnowałem z mojej wiary. Jestem tego pewien, gdyż pamiętam, jak wciąż powra-
całem do marzenia o odkryciu jakichś starych listów sławnych Rzymian albo znalezienia
w Pompei lub gdzie indziej jakichś rękopisów, które by potwierdziły w sposób oczywisty
wszystko to, co napisano w Ewangeliach. (…) Chociaż o istnieniu Boga osobowego dużo
myślałem dopiero w znacznie późniejszym okresie życia, podam te ogólne wnioski, do
których doszedłem. Stary, przytaczany przez Paleya, argument o celowości w przyro-
dzie, który dawniej wydawał mi się tak przekonywujący, upada obecnie z chwilą odkrycia
prawa doboru naturalnego. Nie możemy już dłużej utrzymywać, że np. piękne zawiasy
skorupy małży musiały być wykonane przez istotę rozumną, tak jak zawiasy drzwi –
przez człowieka. Nie więcej jest, zdaje się celowości w zmienności istot żywych i w dzia-
łaniu doboru naturalnego niż w kierunku, w którym wieje wiatr. Wszystko w przyrodzie
jest wynikiem niezmiennych praw. (…) Każdy kto jak ja uważa, że wszystkie narządy
ciała i właściwości umysłu (z wyjątkiem tych, które nie są korzystne, ani niekorzystne
dla posiadacza) wszystkich istot rozwinęły się drogą doboru naturalnego, czyli przeżycia
najstosowniejszego, a zarazem przez używanie (narządów) przyzwyczajenia, ten przy-
zna, iż owe narządy zostały tak ukształtowane, że ich posiadacze mogą pomyślnie
współżyć z innymi istotami i wzrastać liczebnie” (tamże, 42 i n.). 

Po powrocie z tej wyprawy Darwin „zaczął prowadzić zapiski na temat transformacji
gatunków. Upłynęło jednak jeszcze wiele lat, zanim Darwin zyskał sławę ojca ewolucji.
Najpierw postawił sobie zadanie napisania fachowej książki o geologii Ameryki Połud-
niowej, co miało się okazać znacznie trudniejsze niż przepuszczał” (White, Gribbin
1998, s. 147). W 1842 roku opublikował książkę o Rafach koralowych. W Autobiografii
przyznaje, że „ta niewielka książka kosztowała mnie dwadzieścia miesięcy ciężkiej robo-
ty, ponieważ musiałem przeczytać wszystkie prace o wyspach Oceanu spokojnego i za-
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glądać do wielu map morskich” (Darwin 1960, s. 50). Prowadził również korespon-
dencję ze znaczącymi wówczas przyrodnikami – takimi m.in. jak Joseph Hooker („Umysł
miał bardzo bystry i posiadał dużą zdolność do uogólnień”) oraz Charles Lyell („poradził
mi, abym szczegółowo spisał całość moich poglądów, z miejsca więc zabrałem się do
tego na skalę trzy- lub czterokrotnie większą, niż to mi później wyszło w Powstaniu
gatunków”). Przyznaje przy tym, że „nawet Lyell i Hooker, którzy wysłuchiwali mnie
z zainteresowaniem, właściwie nigdy się ze mną nie zgadzali. Raz czy dwa razy próbo-
wałem wyjaśnić pewnym zdolnym ludziom, co rozumiem przez dobór naturalny, lecz
nigdy mi się to nie udawało” (tamże, s. 65 i n.). Skłoniło go to do napisania i opubli-
kowania w listopadzie 1859 roku dzieła pt. O powstaniu gatunków drogą doboru natural-
nego. Wywoła ona falę krytyki ze strony środowisk tradycjonalistycznych. Na rozpow-
szechnianym wówczas plakacie przedstawiano małpę z głową Darwina. W tym dziele
twierdzenie, że człowiek pochodzi od małpy jednak się nie pojawia. W 1871 roku opubli-
kował on książkę pt. O pochodzeniu człowieka, w której napisał, że „gatunki to twory
bardzo zmienne, nie mogłem oprzeć się przekonaniu, że i człowiek musi podlegać temu
samemu prawu. W związku z tym dla własnej satysfakcji zbierałem dane dotyczące tego
zagadnienia i przez czas długi nie miałem zamiaru ich ogłaszać. Chociaż w Powstaniu
gatunków nie było rozważane pochodzenie jakiegoś poszczególnego gatunku, aby nikt
z uczciwych ludzi nie mógł mi zarzucić, że ukrywałem swoje poglądy, to uważałem, że
lepiej jest dodać w tym dziele, iż „może ono rzucić pewne światło na pochodzenie
człowieka i jego historię” (tamże, s. 70). W późniejszym okresie do teorii Darwina o po-
chodzeniu gatunków wprowadzono niejedną istotną korektę (por. Mayr 1985). 

Kilka ogólniejszych uwag 

Pierwsza z tych uwag dotyczy możliwości rozpoznawania talentów. Dosyć często
o utalentowanych dzieciach mówią ich rodzice – nie tyle nawet dlatego, że je stosunko-
wo dobrze znają, co dlatego, że są dumni z tego, co po nich odziedziczyli; nawet wów-
czas, gdy sami nie osiągnęli w swoim życiu niczego nadzwyczajnego. Jest jednak rów-
nież faktem, że przypisywane dzieciom talenty niejednokrotnie nie przekładają się na
ich później sukcesy życiowe i zawodowe. Krótko mówiąc: autentyczne utalentowanie
jest rzeczą trudną do trafnego rozpoznania i oszacowania. Czy łatwiej jest o to nieza-
angażowanym emocjonalnie biografistom? Czasami tak, jednak pod warunkiem, że
dysponują oni wiarygodną dokumentacją. Bywa ona jednak nie tylko wybiórcza, ale także
pochodzi zarówno od osób życzliwych, jak i nieżyczliwych. Czy większe zaufanie można
mieć do przekazów autobiograficznych? Pod niektórymi względami mogą one być bar-
dziej wiarygodne, jednak również są wybiórcze i selektywne. Mało który bowiem z ta-
kich autobiografistów chciałby ujawniać swoje najsłabsze strony, a już na pewno nie
życiowe błędy. Jeśli w takich przekazach pojawiają się krytyczne oceny, to dotyczą one
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przede wszystkim otoczenia ich autorów. Nie inaczej jest z przekazami przedstawianych
w tych rozważaniach uczonych. Wszystko to sprawia, że można wprawdzie ze sporym
prawdopodobieństwem odpowiedzieć na pytanie, czy mamy do czynienia z talentem
z urodzenia, czy też z olśnienia, jednak nie sposób jednoznacznie wskazać na wystę-
pujące między nimi granice. Jest to szczególnie trudne wówczas, gdy talent z urodzenia
łączy się z talentem z olśnienia. Taka sytuacja miała miejsce w przypadku Pascala.

Druga z tych uwag związana jest z talentami z olśnienia. Dobrze udokumentowane
przypadki takich talentów łatwiej jest znaleźć w życiu religijnym niż świeckim. Takie
olśnienie było i jest niejednokrotnie łączone w nim z działalnością Boga oraz nazywane
jest objawieniem. Taka sytuacja miała miejsce zarówno w przypadku Kartezjusza, jak
i Pascala. Inaczej to wygląda w przypadku Darwina. W jego Autobiografii nie pojawia się
wprost stwierdzenie, że był olśniony różnorodnością i różnorakością tego świata, który
zobaczył podczas swojej podróży na statku Beagle. Wynika to jednak nie tylko z tych
słów zachwytu, którymi opisywał ten świat (polskojęzyczne wydanie jego opisu Podróży
na okręcie Beagle liczy niemal 600 stron), oraz z entuzjazmu, z jakim gromadził, opisy-
wał i katalogował różne okazy, a także z głębokiej zmiany w podejściu do religijnych
wierzeń (por. Darwin 2019). Wiele wskazuje na to, że zależało mu na tym, aby nie koja-
rzono jego naukowego olśnienia z religijnym objawieniem. Potwierdzenie tego znajdu-
jemy nie tylko w jego Autobiografii, ale także w jego wystąpieniach na spotkaniach
z uczonymi w Towarzystwie Geologicznym. Takich skojarzeń stara się dzisiaj uniknąć
wielu tych uczonych, którzy uważają, że istnieją nieprzekraczalne granice między reli-
gijną wiara i naukową wiedzą. 

Trzecia z tych uwag związana jest ze współżyciem wielkich talentów w nauce z ich
bliższym i dalszym otoczeniem. O żadnym z przywołanych w tych rozważaniach uczo-
nych nie można powiedzieć, że to współżycie przebiegało bezproblemowo. Do historii
przeszły zarówno boje Galileusza z rzymskim trybunałem inkwizycyjnym, jak i Pascala
z jezuitami, Newtona z Robertem Hookiem oraz Darwina i zwolenników jego teorii ewo-
lucji z obrońcami religijnej wiary w boski kreacjonizm. Po potępieniu Galileusza nie-
jeden z XVII-wiecznych uczonych stał się bardziej ostrożny w głoszeniu takich poglądów,
które wchodziły w kolizję z naukami Kościoła. Dotyczy to m.in. Kartezjusza. W 1633
roku napisał on traktat pt. Świat, jednak nie ogłosił go drukiem. W liście do Marina
Mersenne’a napisał: „wszystko, co wyjaśniłem w moim Traktacie, do czego należał
również ów pogląd o ruchu Ziemi, tak dalece jest od siebie uzależnione, że wystarczy
stwierdzić fałszywość jednej rzeczy, by pozostałe racje, którymi się posługiwałem,
straciły na mocy; i chociaż myślałem wtedy, że były oparte na bardzo pewnych i bardzo
oczywistych dowodzeniach, nie chciałbym wszelako za nic w świecie podtrzymywać ich
teraz wbrew powadze Kościoła” (Alquié 1989, s. 205). Tych skrupułów wyzbył się
jednak w późniejszych latach, publikując swoje Medytacje o pierwszej filozofii oraz
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swoje Zasady filozofii. W efekcie jego dzieła trafiły w 1667 roku na kościelny indeks
ksiąg zakazanych. Potępione przez Kościół katolicki zostały również poglądy religijne
Pascala i całej tej formacji religijnej, z którą związał on w ostatnich latach życia swoje
losy, tj. jansenistów (por. Kołakowski 1959, s. 302 i n.). Poglądy religijne Newtona nie
zostały wprawdzie potępione przez żaden z Kościołów, jednak tylko dlatego, że je ukry-
wał przed swoim społecznym otoczeniem. Odkryte w 1936 roku jego rękopisy nie
pozostawiają jednak wątpliwości, że niejeden z tych poglądów przysporzyłby mu sporych
życiowych i zawodowych kłopotów – żeby tylko tytułem przykładu wymienić jego nie-
wiarę w istnienie Świętej Trójcy; a był zatrudniony w Kolegium Świętej Trójcy Uniwer-
sytetu Cambridge (por. Manuel 1998, s. 372 i n.). Dzisiaj w tej cieszącej się światowym
prestiżem uczelni można głosić zarówno poglądy zgodne, jak i niezgodne z naukami
któregoś z Kościołów. Stanowi to potwierdzenie, że czasy się zmieniły i w nauce liczy
się nie tyle kościelny autorytet, co autorytet tych wybitnie utalentowanych uczonych,
którzy potrafili i potrafią dokonać jakiegoś przełomowego odkrycia. 

Ostatnia z tych uwag wiąże się ze współczesnym wyróżnianiem różnych typów inte-
ligencji. Do stosunkowo najrzadziej występujących zaliczana jest tzw. inteligencja inte-
gracyjna. W nauce wyraża się ona w zdolności łączenia pozornie niepowiązanych zjawisk
w logiczną całość oraz przekraczania ram zastanych objaśnień i formułowaniu nowa-
torskich wniosków i uogólnień (por. Karuel 2025). Można powiedzieć, że każdy z przy-
wołanych tutaj uczonych wykazywał się inteligencją integracyjną, a różnica między nimi
wyrażała się nie tylko w przyjęciu istotnie różniących się perspektyw dla opisywanego
i objaśnianego świata, ale także w gotowości do pozostawienia bez odpowiedzi takich
pytań, które można zasadnie postawić, jednak przy istniejącym stanie wiedzy nie można
ich naukowo rozstrzygnąć. Skłonny jestem zaryzykować twierdzenie, że w mniejszym
stopniu taką gotowość wyrażali Kartezjusz i Newton, natomiast w większym Pascal
i Darwin. Dzisiaj można znaleźć zarówno takich uczonych, którzy opowiadają się za sta-
nowiskiem tych pierwszych, jak i takich, którzy opowiadają się za stanowiskiem tych
drugich. Wiele tutaj jednak zależy od dziedziny badań. Jakby jednak tego nie oceniać,
to przecież tzw. nauki ścisłe nadal chciałyby być postrzegane jako tak ścisłe, że nie po-
zostawia się w nich bez odpowiedzi żadnego z tych pytań, które można sensownie
postawić; a te, na które nie można udzielić rozstrzygających odpowiedzi, uznawane są
za bezsensowne. 
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Typy talentów w nauce

Badania naukowe należą do tego szczególnego obszaru ludzkiej aktywności, w któ-
rym do osiągnięcia znaczących wyników trzeba posiadać poza wszystkim innym
ponadprzeciętny talent. O tych uczonych, którzy osiągnęli takie wyniki, można
z pełnym przekonaniem powiedzieć, że go posiadali. Jedni z nich wykazywali się
i wykazują nim już w okresie młodzieńczym, natomiast inni w dojrzałym. Tych
pierwszych zaliczam do talentów z urodzenia. Natomiast tych drugich do talentów
z olśnienia. W tych rozważaniach przywołuję przykłady jednych i drugich. Tym,
co ich łączy, jest zmaganie się z pojawiającymi się na ich życiowej i naukowej dro-
dze przeszkodami. Ich pokonanie może również stanowi miarę talentów tych
uczonych. 

Słowa kluczowe: talenty z urodzenie, talenty z olśnienia, naukowe osiągnięcia

Types of talent in science

Scientific research belongs to that particular sphere of human activity in which,
in order to achieve significant results, one must, above all else, possess above-
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average talent. It can be said with complete conviction that those scholars who
have achieved such results possessed this talent. Some of them demonstrated
this talent as early as their youth, whilst others did so in later life. I classify the
former as naturally gifted. The latter, however, I classify as those with a talent
born of a sudden realisation. In these reflections, I cite examples of both types.
What they have in common is their struggle with the obstacles that arise on their
life and academic paths. Overcoming these obstacles may also serve as a measure
of these scholars’ talents. 

Key words: innate talents, talents born of inspiration, scientific achievements
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