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ZBIGNIEW DROZDOWICZ *

Typy talentow w nauce *

Sa takie obszary ludzkiej aktywnosci, w ktérych do osiagniecia zyciowych i zawodo-
wych sukces6w potrzebna jest przede wszystkim pracowito$é i doswiadczenie. Potrzeb-
ne sa one réwniez w badaniach naukowych. Jednak w nich nie wystarczaja, aby dokonaé
jakiegos znaczacego odkrycia. Tym, co stanowi warunek konieczny takiego sukcesu, jest
posiadanie réwniez wyjatkowego talentu. Ma on istotnie rézniace sie formy wyrazu
w réznych naukach i na ré6znych etapach intelektualnego rozwoju uczonych. W tych roz-
wazaniach wskazuje na dwa wystepujace w nich typy talentéw, tj. talenty z urodzenia
oraz z olénienia. Rzecz jasna mozna wyréznié jeszcze inne jego typy. Zycie naukowe
bylo i jest bowiem mocno zréznicowane.

Talenty z urodzenia

Wybitne talenty w nauce pojawiaja sie stosunkowo rzadko. Biografie znaczacych
uczonych przekonuja, ze niektérzy z nich juz w mtodym wieku wykazywali sie nie tylko
wieloma zainteresowaniami, ale takze takim uzdolnieniami, ktére sprawialy, ze osiagali
ponadprzecietne wyniki. Takich uczonych zwyklto sie nazywac talentami z urodzenia.
Nalezat do nich Galileusz (wt. Galileo Galilei, 1564-1642). Pochodzil z rodziny ceniace;j
warto$ci artystyczne (jego ojciec Vincenzo Galilei byt utalentowanym lutnista i kom-
pozytorem). Wyksztalcenie otrzymal na Uniwersytecie w Pizie. Za namowa ojca w 1580
roku podjat w nim studia medyczne. Jednak bardziej niz problemy medyczne intereso-
waly go matematyczne, w szczegélno$ci takiej matematyki stosowanej, ktéra umozli-
wiala rozwigzywanie kwestii praktycznych. Jego biografowie podaja, ze juz na drugim
roku tych studiéw zwrdécil uwage na hustajacy sie zyrandol w jednym z wykladowych
pomieszczerni. Po powrocie do domu przeprowadzit eksperyment, w ktérym ustawit dwa
wahadla o réwniej dlugos$ci i ustalil, ze ich rytm jest zalezny od zakresu hustania (Res-
ton 1998, s. 34 i n.). Sto lat pézniej Chrystian Huygens wykorzystatl to ustalenie do
skonstruowania dokltadnego zegara. Zainteresowanie akademickiego §rodowiska wzbu-
dzita opublikowana w 1586 roku rozprawa Galileusza, w ktorej przedstawit projekt wagi
hydrostatycznej. Sprawilo to, ze zostal zaproszony najpierw do wygloszenia wykladu
w Akademii Sztuk Pieknych we Florencji, zatytutowanego: O ksztaicie, potozeniu i roz-
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muiarze piekia Dantego, a p6zniej otrzymal w niej stanowisko wykladowcy (nauczat sto-
sowania perspektywy i $wiatlocienia). W 1588 roku zostal wykladowca matematyki na
Uniwersytecie w Pizie, a w 1592 roku na Uniwersytecie w Padwie (wykladal na nim do
1610 roku). Z tych lat pochodza jego najbardziej znaczace konstrukcje - takie jak pom-
pa wodna czy teleskop refrakcyjny. Przy jego pomocy obserwowat géry i kratery Ksie-
zyca oraz ustalil, ze nie jest on (jak sadzit Arystoteles) jakas$ pSiprzezroczysta sfera, lecz
planeta. W 1604 roku jego obserwacje pozwolily na potwierdzenie istnienia odkrytej
w 1572 roku przez Johannesa Keplera supernowej planety, co z kolei podwazato arysto-
telesowska teze o niezmienno$ci nieba (por. Caspar 1993).

Opowiedzenie sie Galileusza za heliocentryczna koncepcja Mikotaja Kopernika spra-
wilo, ze zainteresowatl sie nim rzymski trybunal inkwizycyjny. Jego sprawa prowadzona
byla przez kilkana$cie lat i zakoriczyla sie w 1633 roku naklonieniem go do zlozenia
deklaracji, ze ,porzuci w ogdle opinie, ze Slorice jest Srodkiem §wiata i nie porusza sie,
natomiast Ziemia sie porusza”. W trakcie trwania tego procesu wykazat sie duzym talen-
tem polemicznym. W napisanym w 1615 roku LiScie do pani Krystyny lotaryriskiej, wiel-
kiej ksieznej toskariskiej powolywat sie na autorytet $w. Augustyna i twierdzit, ze ,,Bég
jest autorem nie jednej wielkiej ksiegi, lecz dwéch, mianowicie przyrody i Pisma $w.
Prawde nalezy studiowaé w obu ksiegach, z innymi jednak wynikami. Ksiega przyrody
powinna by¢ czytana w jezyku nauki matematycznej, a rezultaty wyrazane w teorii fizy-
kalnej. Pismo $w. natomiast nie zawiera zadnej teorii fizykalnej, lecz objawia nam nasze
ostateczne cele moralne. Kiedy méwi ono o zjawiskach przyrodniczych, uzywa jezyka
powszechnie zrozumialego, zgodnego z pojeciami ludowymi, i nie trzeba przypuszczad,
ze dostowne znaczenie nalezy uwazac za odnoszace sie do faktéw fizycznych. (...) Przyj-
mujac, ze dwie prawdy nie moga byc sprzeczne ze soba, jest obowiazkiem rozsadnego
interpretatora prébowac przeniknad do prawdziwego sensu §wietych tekstéw, niewatpli-
wie zgodnego z tymi przyrodniczymi wnioskami, ktére manifestuja zmysly, a apodyk-
tyczne dowody uczynily pewnymi i niewatpliwymi” (Crombie 1960, s. 247 in.). Zdaniem
Alberta Einsteina i Leopolda Infelda: ,odkrycie i zastosowanie przez Galileusza metody
naukowego rozumowania bylo jednym z najdonioslejszych osiagnieé mysli ludzkiej i sta-
to sie wladciwie poczatkiem fizyki” (Einstein, Infeld 1959, s. 18 i n.).

Talentem z urodzenia byl réwniez francuski matematyk i filozof Blaise Pascal
(1623-1662). Wyksztalcenie otrzymat w rodzinnym domu od swojego ojca Etienne’a
Pascala, ktéry byt krélewskim poborca podatkowym najpierw w Clermont, a p6Zniej
w Rouen. Pelniona funkcja ulatwila mu nawiazanie kontaktéw z 6wczesnym $rodowis-
kiem naukowym, filozoficznym i literackim w Paryzu (do przyjaciét jego rodziny nalezat
m.in. Pierre Corneille). Zadbat on nie tylko o wyksztalcenie swojego syna, ale takze
dwdch jego sidstr — Gilberte i Jacquelin, ktérych listy stanowig wazne Zrédlo informacji
o zyciu i dokonaniach Blaise Pascala. W swietle tych przekazéw od wczesnego dziecin-
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stwa wykazywat sie wyjatkowymi uzdolnieniami matematycznymi. W wieku 12 lat miat
samodzielnie rozwigzywac problemy geometrii Euklidesa, natomiast w wieku 16 lat
napisal Esej o krzywych stozkowych, w ktérym wykazal, ze jesli sze$ciokat jest wpisany
w okrag lub krzywa stozkowa, to trzy punkty przeciwleglych bokéw leza na jednej
prostej (nazywana jest ona , prosta Pascala”). W 1645 roku opublikowal Oznajmienie,
w ktérym przedstawil skonstruowana przez siebie ,machine arytmetyczna”. Przyznawal
W nim, ze ,,machina ta moze by¢ mniej zlozona, w szczegélnosci gdyby sie zgodzil, by
jej poruszanie przy pracy dokonywato sie od przodu, co musiatoby by¢ wielce niedogod-
ne i niezno$nie dokuczliwe. Teraz natomiast machine poruszamy od géry, z taka wygo-
da, jakiej tylko mozna sobie zyczyd¢, a nawet z przyjemnoscia” (Pascal 1962, s. 51 n.).
Wykonywata ona cztery podstawowe dzialania matematyczne i jest uznawana za jedng
z pierwszych wersji pézniejszych maszyn do liczenia.

W historii nauki Pascal zapisat sie réwniez swoimi badaniami nad préznia. W 1646
roku razem z matematykiem Pierre’m Petitem i swoim ojcem powt6rzyt w Rouen do$-
wiadczenie Torricellego z préznia wytworzona w rurce barometru. Jego rezultaty opisat
w opublikowanym w 1647 roku liscie do jezuity o. Noéla, rektora College de Clermont
w Paryzu. Stwierdzit w nim m.in., ze ,przestrzen wzieta jako calo$¢ miesci wszystkie
ciala nalezace do natury, ktére kazde z osobna zajmuje pewna cze$¢; choc jednak
wszystkie te ciata sa zdolne do ruchu, przestrzen, w ktérej sie znajduja, jest nierucho-
ma, gdy bowiem jakie$ cialo porusza sie z jednego miejsca na drugie, zmienia tylko
swojej polozenie, a nie zabiera z soba miejsca, w ktérym sie znajdowalo bedac w stanie
spoczynku. (...) Owa ogromna przestrzen, ktéra wszystko ogarnia, pozostaje zawsze -
czy to pusta, czy wypelniona — w jednakim spoczynku; jest réwnie stala i nieruchoma
w kazdej swojej czesci, jak i w calo$ci. Nie wiem wiec na jakiej podstawie o. Noél utrzy-
muje, ze ruch rury udziela sie pustej przestrzeni, skoro jest rzecza oczywista, ze nie
mozna jej poruszac. Nie posiada ona przeciez zadnej konsystencji, ktéra by umozliwita
popychanie, zadnego punktu zaczepienia, ktéry by umozliwiat pociaganie, zadnego cie-
zaru i niczego takiego, przez co moglaby podlega¢ silom przyciagania” (tamze, s. 26
in.). W 1653 roku napisat dwa traktaty, tj. O rownowadze cieczy oraz O ciezarze masy
powietrza, w ktorych bronil swoich pogladéw w kwestii istnienia prézni (opublikowane
po jego Smierci). Jego stanowisko oznaczalo zakwestionowanie funkcjonujacego od
czas6w Arystotelesa przekonania, ze przyroda ,boi sie prézni” (horror vacur).

Swoim matematycznym uzdolnieniom dat on wyraz w napisanym w 1654 roku 7rak-
tacie o trojkacie arytmetycznym (opublikowany on zostal dwa lata po jego $mierci).
Przedstawil w nim koncepcje tabelarycznego zestawienia wspétczynnikéw dwumiennych
(obecnie nazywane to jest ,tréjkatem Pascala”). Natomiast swojej fascynacji walorami
poznawczymi geometrii dal wyraz w traktatach O sztuce przekonywania oraz O geo-
metrycznym sposobie myslenia. W tym pierwszym stwierdzil, ze sztuka przekonywania
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»~wlasciwie polega jedynie na przeprowadzaniu dowodéw metodycznych i zupelnych,
opiera sie na trzech podstawach: na tym, by jasno zdefiniowac terminy, ktérymi mamy
sie postugiwaé; na tym, by podawac zasady czy aksjomaty, ktérych prawdziwos¢ jest
oczywista, a ktore beda podstawa dowodzenia, oraz na tym, by podczas przeprowadzania
dowodu stale podstawia¢ w mysli definicje w miejsce nazw” (tamze, s. 1451in.). Do tego
dotaczyt liste prawidel dotyczacych definicji, aksjomatéw i dowodéw. Nie ma na niej
tych, ktérymi postugiwala sie 6wczesna scholastyka - takich jak tryby sylogistyczne Bar-
bara i Baralipton. Uznat je za takie ,szczudla”, ktére cechuje ,dziwaczna gérnolotnosc,
oraz puste i $mieszne napuszenie zamiast wazkiej i zywej tresci — wszystko to whija
umyst w glupia zarozumiato§é” (tamze, s. 155). W rozwazaniach O geometrycznym spo-
sobie myslenia przyznawal wprawdzie, ze zadnej z przyjmowanych w geometrii zasad
nie mozna dowies$é, jednak nie ,,wskutek ich niejasnosci, lecz, wrecz przeciwnie, wsku-
tek niezwyklej oczywisto$ci, wobec czego 6w brak dowod6w nie jest wada, lecz racze;j
przejawem doskonato$ci” (tamze, s. 128). Warto zwrécié uwage na to, ze te rozprawy
napisane zostaly juz po przezyciu w nocy 23 listopada 1654 roku takiego ol$nienia,
ktére sprawilo, Zze w znacznej mierze stracil wiare w moc prawd rozumu i zyskat wiare
w moc prawd ,serca” (traktowanego jako miejsce ludzkich uczud i pragnieri). Do tej
kwestii powrdce w nastepnej czesci tych rozwazan.

Do talentéw z urodzenia mozna zaliczy¢ réwniez Izaaka Newtona (1642-1727). Po-
chodzil z rodziny w miare zamoznego, ale niepiSmiennego chlopa. Podstawowe wy-
ksztalcenie otrzymal najpierw w wiejskiej szkole w rodzinnym Colsterworth, a pézniej
w grammar scholl w Grantham. Juz w tej szkole wyrézniat sie swoimi uzdolnieniami do
konstruowania urzadzen mechanicznych. W §wietle wspomnien lekarza i przyjaciela
jego domu Williama Stukeleya, ,,zamiast bawi€ sie po lekcjach z innymi dzieémi, zajety
byl robieniem figurek i réznego rodzaju modeli z drzewa. Mial w tym celu pily, siekierki,
miotki i cala mase innych narzedzi, ktérymi nader zrecznie sie postugiwal. (...) pod-
patrujac czesto mechanizm, potrafit zbudowac doskonaly model, ktéry, jak powiadano,
byt wykonany réwnie fachowo jak oryginal. (...) Wiele sie méwi o zegarze wodnym sir
Izaaka Newtona. Zbudowat go z pudla, ktére wyprosit u szwagra p. Clarka (u ktérego
mieszkal). Przypominal nieco nasze zegary: mial ponad cztery stopy wysokosci i od-
powiednia do tego szeroko$¢. U géry byla tarcza z cyframi oznaczajacymi godziny. Wska-
z6wka byla z drewna, a poruszala ja w gére i w d6t spadajaca woda. (...) Opowiadaja jak
bardzo byl pomystowy w swych obserwacjach ruchu slorica; na podwérzu domu, w kté-
rym mieszkal, na $cianach i na dachu oznaczyl kotkami cieri wyznaczajacy czas w pét-
godzinnych odstepach, a prowadzac obserwacje przez lata, czynit je coraz dokladniej-
szymi i kazdy wiedzial, ktéra godzine wskazuje tarcza Izaaka, jak nazywano te zegary.
Tak wiec juz za mlodych lat ten niezwykly geniusz popisywat sie wyobraznia, ktéra miata
mu przynie$¢ zrozumienie systemu §wiata” (Manuel 1998, s. 52 i n.).
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Na podjetych w 1661 roku studiach w Kolegium Swietej Tréjcy Uniwersytetu Cam-
bridge Newton wykazat sie talentem w zakresie matematyki, optyki i astronomii. Jego
uniwersytecki nauczyciel Izaak Barrow w liScie do matematyka Johna Collinsa napisal,
ze Newton ,,w tych kwestiach byl niezwykle uzdolniony i przyniést mu pewne rekopisy,
w ktérych to ustalit metody obliczenia wymiaréw wielkos$ci, podobne do metod Meca-
tora dotyczacych hiperbol, ale bardziej ogélne, a réwniez rozwiazania réwnan” (tamze,
s. 111). W archiwum Uniwersytetu Cambridge znajduje sie notatnik prowadzony przez
Newtona. Na jego podstawie ,,zestawiono tabele chronologiczna najwazniejszych odkry¢
tego niezwyklego okresu, jakimi byly lata 1664-1666, okreslane w celach hagiograficz-
nych jako annus mirabilis - ciag wielkich sukces6éw, nie majacych sobie réwnych w his-
torii odkry¢ naukowych. Stwierdzono, ze pierwsze do§wiadczenia z pryzmatami oraz
odkrycie réznic refrakcyjnych §wiatla barwnego, a takze pierwsze obserwacje komet
przypadajg na rok 1664 i poczatek (do wiosny) roku 1665. Jesienia tego roku Newton
kontynuowat swe do§wiadczenia z pryzmatami i podjal pierwsze proby szlifowania socze-
wek o skomplikowanej krzywiZznie. Zimg 1666 roku powstala jego teoria barw. (...)
O zachwycie, jakiego doznal przeprowadzajac do§wiadczenie rozszczepienia $wiatla
(rézne od pomiaru kata zalamania), Swiadczy jego list do Oldenburga z 6 lutego 1672
roku: ,W poczatku 1666 roku (...) sprokurowatem sobie tréjkatny pryzmat, by za jego
pomoca zbadac slynne zjawisko barw. W tym celu zaciemnitem mdj pokdj, zrobitem
maleriki otwér w okiennicy, tak by przechodzita przezen odpowiednia ilo§¢ promieni
$wietlnych, umiescilem mdj pryzmat, tak by don trafialy i ulegaly w nim rozszczepieniu.
Obserwowanie na przeciwleglej §cianie zywych i intensywnych barw wywolanych w ten
sposéb bylo mi najpierw mitg rozrywka” (tamze, s. 90 in.). W 1669 roku Newton przejat
po Barrowie kierownictwo Katedry Lucasa. W inauguracyjnym wykladzie wskazywat
m.in. na istotne bledy w teorii barw jego poprzednika. Stwierdzit w nim, ze Barrow ,,po-
minal pewna szczegdlng wlasciwos$é Swiatla zwiazang z jego rozszczepieniem, i milczaco
opart swe dowody na pewnej nie do$¢ potwierdzonej hipotezie. Sadze, ze wlasciwym
bedzie, jesli poddam zasady tej nauki bardziej szczegétowej analizie i przedstawie, co
w tej kwestii sam odkrylem oraz potwierdzitem w wielu do§wiadczeniach, o ktérych mdgj
poprzednik wspominat ostatnio z tego miejsca” (tamze, s. 109).

Do najbardziej znaczacego osiagniecia Newtona nalezy sformutowanie przez niego
teorii grawitacji. Przedstawit ja w opublikowanych w1687 roku Matematycznych zasa-
dach swiata naturalnego. Nawet niezbyt obeznanym w tych zasadach laikom moze ono
imponowac zar6wno swoja obszerno$cia, jak i drobiazgowoscig w réznego rodzaju wy-
liczeniach i w ich zestawieniach (por. Newton 2021). Natomiast takim dobrze zoriento-
wanym w nich uczonym jak Albert Einstein i Leopold Infeld zaimponowato ono réwniez
swoja trafno$cia w opisywaniu i naukowym obja$nianiu jego realiéw. Dali oni temu
wyraz m.in. w przywolywanej juz tutaj ksiazce pt. Rozwoy fizyki. W Swietle tego dziela
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ustalenia tego angielskiego uczonego wyznaczaja nowa epoke w fizyce. Zdaniem jego
autorow naukowe dokonanie Newtona mialo jednak co najmniej jedno istotne uprosz-
czenie. Stanowila je ,,proba sprowadzenia wszelkich zdarzen fizycznych do ruchéw nie-
zmiennych samych w sobie atomoéw. Przestrzen, czas, atomy - te ostatnie wyposazone
w bezwladnosc i sily oddzialywania wzajemnego — wydawaly sie jedyna mozliwa do po-
myslenia podstawa wszelkiej teorii fizycznej. Wtedy nastapila pierwsza wielka zmiana,
ktora stanowilo stworzone przez Faradaya i Maxwella pojecie pola elektrycznego
i magnetycznego. Owo pojecie pola uzyskalo fundamentalng niezaleznos¢ obok czastek
materialnych” (Einstein, Infeld 1959, s. 159 i n.). Kolejnym przelomem w fizyce teore-
tycznej bylo uwolnienie tego pola przez Heinricha Hertza ,,od wszelkich dodatkéw zaso-
béw pojeciowych mechaniki”, a przez Hendrika A. Lorentza od ,,no$nika materialnego”.
»TLeoria Maxwella-Lorentza z konieczno$cia prowadzila do szczegdlnej teorii wzgled-
nosci, ktéra wraz ze zniszczeniem pojecia absolutnej réwnoczesno$ci wykluczyta istnie-
nie sit dzialajacych na odleglo$¢” i ,wykazala réwniez, ze prawo ruchu Newtona mozna
uwazac jedynie za prawo graniczne spetnione tylko dla matych predkosci...”. Teorie te
Einstein sformutowat w 1905 roku, natomiast w 1915 roku sformutowatl uogélniona teo-
rie wzgledno$ci. W 1921 roku otrzymat Nagrode Nobla za ,wklad do fizyki teoretycznej,
zwlaszcza opis prawa efektu fotoelektrycznego”. Jest sprawa dyskusyjna, czy Einstein
byl matematycznym talentem z urodzenia. Wedtug jego akademickiego nauczyciela na
Politechnice w Zurychu i wybitnego matematyka Hermanna Minkowskiego (autora
koncepcji czasoprzestrzeni) byt on takim ,«leniem», ktérego matematyka zupelnie nie
interesowata” (Highfield, Carter 1995, s. 148). Poza dyskusja jest jednak to, ze posiadat
takie wyjatkowe uzdolnienia w fizyce teoretycznej, ktére sprawily, ze jego obraz Swiata
naturalnego stanowit znaczaca korekte obrazu nakreslonego przez Newtona. Utrzymy-
wal on, ze swoje naukowe osiagniecia ,,zawdziecza catkowicie dazeniu do mozliwie naj-
lepszego dostosowania teorii fizycznej do zaobserwowanych faktéw” i stanowi ono ,,roz-
winiecie linii, po ktérej kroczono w ciagu stuleci” (Einstein 2005, s. 192 i n.). Mozna
zatem powiedzied, ze Einstein byt talentem z uczenia sie na bledach i uproszczeniach
poprzednikéw. W kazdym razie taki typ talentéw réwniez wystepuje w nauce i warty jest
poglebionej analizy.

Talenty z ol$nienia

W nauce niejednokrotnie bylo i jest tak, ze przez lata kontestuje sie zastane teorie
i metody badawcze, ale dopdki nie znajduje sie lepszych, akceptuje sie te, ktére sa.
Krytyczni, albo mniej utalentowani uczeni poprzestaja na takim kontestowaniu. Nato-
miast bardziej utalentowanym zdarzajg sie takie umyslowe ol$nienia, ktére oznaczaja
zasadnicza zmiane w my$leniu o $wiecie i swoim dotychczasowym postepowaniu badaw-
czym. Wprawdzie nie znaleziono dobrej metody na doprowadzenie do pojawienia sie
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takiego ol$nienia, jednak mozna wskazac takie sytuacje, w ktérych mialo ono miejsce.
Jedna z nich jest ol$nienie, ktore przezyt francuski filozof i matematyk Kartezjusz (wi.
René Descartes, 1596-1650) podczas snu 10 listopada 1619 roku. Wedlug jego biografa
Adriena Bailleta, ,mial on tej nocy trzy kolejne sny, ktére — wedlug niego — mogly jedy-
nie z géry pochodzié. Tuz po zasnieciu wyobraznia podsuneta mu obrazy kilku widziadel,
ktére opadly go i przerazily tak ogromnie, iz rojac sobie, ze idzie wlasnie ulica, musial
przechylié sie na lewy bok, by méc iS¢ tam, dokad podazat, poniewaz w prawym czut tak
wielka slabo$é, ze nie mégt utrzymac sie na nogach. (...) po blisko dwugodzinne;j
przerwie spedzonej w zadumie nad dobrem i zlem tego §wiata, ponownie zasnal. Zaraz
tez przyszedl nowy sen, w ktérym zdalo sie mu sltyszec¢ huk nagly i przenikliwy, jakby
grzmot. Strach, ktéry go zdjat wskutek tego, od razu go rozbudzil, a gdy otworzyt oczy
ujrzal wiele ognistych iskier rozsianych po komnacie. Rzecz taka nieraz przydarzata mu
sie dawniej i nie bylo dlani nic niezwyklego w owym roziskrzeniu oczu, ktére pozwalato
mu dojrzec przedmioty znajdujace sie w najblizszej odleglo$ci. Tym razem postanowit
upewnic sie sposobem przejetym z filozofii; i wnioski wywiédl przychylne o stanie swe-
go umystu, gdy tylko poddat je obserwacji, otwierajac i zamykajac na przemian oczy (...)
W chwile p6zniej miat sen trzeci, ktéry nie mial w sobie nic tak strasznego, jak dwa
poprzednie. Jakoz w tym ostatnim znalazt na swoim stole ksigzke, ktéra bez jego wiedzy,
kto$ tam potozyt. Otworzyl ja, a widzac, ze jest rodzajem slownika, ucieszyl sie w na-
dziei, ze moze mu sie przydac. W tejze chwili natrafil na inng ksiazke nie mniej dlan
nowa, o ktérej nie wiedzial, skad sie tam wziela. Zobaczyl, ze byl to zbiér wierszy
réznych autoréw zatytutlowany Corpus poetarumitd. Zaciekawiony nia, chcial cos prze-
czytad, a gdy otworzyt ksigzke, spotkat wiersz Quiod vitaw sectabor iter? (Jaka w zZyciu
bede postepowal drogg?). W tej samej chwili spostrzegl nieznajomego czlowieka, ktéry
pokazal poetycki utwér zaczynajacy sie od stéw Est et non (Tak i nie).” (Alquié 1989,
s. 166 in.).

Opis tych snéw pochodzi wprawdzie z tzw. drugiej reki, jednak uwiarygodniaja
go te autobiograficzne twierdzenia, ktére pojawiaja sie na kartach napisanej przez niego
w 1636 roku Kozprawy o metodzie wiasciwego kierowania rozumem. Przyznal w niej,
ze ,nie przypuszczal nigdy, by umyst jego byt w czymkolwiek doskonalszy od umystow
przecietnych; czesto nawet pragnal mie¢ my$l réwnie bystra, wyobraZznie réwnie jas-
na i wyrazna i pamiec tak obszerna i przytomna, jak niektérzy inni” (Descartes 1970,
s.41n.).Jednak ,wielkie miatem szcze$cie, gdy przypadkiem juz od czasu mtodo$ci zna-
lazlem sie na drogach, ktére zawiodly mnie do pewnych rozwazan i zasad; utworzytem
z nich metode, dzieki ktorej, jak sie zdaje, posiadam srodek do stopniowego powiek-
szania mojego poznania i wznoszenia go pomatu na najwyzszy dlan osiagalny stopien,
tak ze wzgledu na mierno$é mojego umystu, jak i na krétkotrwalosé zycia”. Ile jest
w tym szczerosci, a ile falszywej skromnos$ci moze byc¢ kwestia dyskusyjna. Poza dys-
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kusja jest jednak, ze ,od samego dzieciristwa byl chowany na naukach humanistycz-
nych” w kolegium jezuickim w La Fléche i opanowal w nim lacine i greke, ,jezyki po-
trzebne do zrozumienia dziet starozytnych”. Uznal, Ze te dzieta maja ,,urok basni rozbu-
dzajacych umyslt”, a ,czytane za$ z rozwaga urabiaja zdolnosc sadzenia”. ,Wysoko ceni-
tem wymowe i bylem zakochany w poezji, mniematem jednak, Ze jedna i druga byly
raczej darami umystu anizeli owocami studiéw”. ,Miatem najwieksze upodobanie do
nauk matematycznych na skutek pewnosci i oczywistosci ich racji; wtedy jeszcze
zupelnie nie dostrzegatem wlasciwego sposobu ich uzytkowania i mniematem, ze stuza
jedynie umiejetnos$ciom technicznym, dziwilem sie, iz mimo ich podstaw tak niezach-
wianych i mocnych, nie zbudowano na nich nic bardziej doniostego” (tamze, s. 91 n.).

Tak czy inaczej przezyte w listopadzie 1619 roku olénienie przyczynito sie do tego,
ze zaczal traktowac te nauki jako podstawe do sformulowania , prawidel metody nie-
zawodnego mys$lenia”. W Rozprawie o metodzie sprowadzil je do czterech. ,Pierwszym
z nich bylo, aby nigdy nie przyjmowac za prawdziwa zadnej rzeczy, zanim by jako taka
nie zostala rozpoznana przeze mnie w sposéb oczywisty (...). Drugim, aby dzieli¢ kazde
z badanych zagadnieni na tyle czastek, na ile by sie dalo i na ile byloby potrzeba dla
najlepszego ich rozwiazania. Trzecim, by prowadzi¢ swe mys$li w porzadku, poczynajac
od przedmiotéw najprostszych i najdostepniejszych w poznaniu i wnosi€ sie po trochu,
jakby po stopniach, az do poznania przedmiotéw bardziej zlozonych, przyjmujac porza-
dek nawet wsréd tych przedmiotéw, ktére bynajmniej z natury swej nie wyprzedzaja sie
wzajemnie. [ ostatnim, by czynié wszedzie wyliczenia tak catkowite i przeglady tak pow-
szechne, aby by¢ pewnym, Ze nic nie zostalo pominiete” (tamze, s. 22 i n.). Znacznie
dluzsza liste tych prawidel przedstawil w napisanych wcze$niej, ale nieopublikowanych
za zycia Prawidlach kierowania umystem — liczy ona XXI pozycji.

W obu wymienionych tutaj rozprawach gléwna rola zostaje przyznana ludzkiemu
rozumowi, w szczegolnos$ci takiej jego czesci, jaka jest intelekt, przedstawiany w nich
jako taka wtadza poznawcza, ktora posiada kazdy czlowiek. Jednak nalezycie potrafia sie
nig postugiwaé tylko stosunkowo nieliczni. Kartezjusz zalicza do nich w pierwszej ko-
lejno$ci matematykow — ,,0t6z z tego wszystkiego nalezy wyciagnaé wniosek nie ten za-
iste, ze trzeba uczy¢ sie jedynie matematyki i geometrii, ale ten tylko, ze ci, ktorzy
szukaja prostej drogi do prawdy, nie powinni zajmowac sie zadnym przedmiotem, o kté-
rym nie mogliby mieé¢ pewnosci réwnej dowodom arytmetycznym i geometrycznym”
(Descartes 1958, s. 9 i n.). Nie tylko postulowal wzorowanie sie na matematyce, ale
takze stosowal to w swojej praktyce badawczej. Osiagnat w tym zakresie znaczace nau-
kowo wyniki. Nalezy do nich m.in. okre§lenie zasad geometrii analitycznej, oraz wska-
zanie — wspoélnie z matematykiem Pierrem Fermatem - trzech wspétrzednych, pozwala-
jacych okresli¢ miejsce w przestrzeni. W pézniejszym okresie rozszerzyl swoje
poszukiwanie prawdy na fizyke (sformulowal w niej m.in. zasade statej ilo$ci ruchu we
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wszechéwiecie) oraz na taka filozofie, ktéra chciataby pretendowacé do miana wiedzy
pewnej i prawdziwej. Formutowane przez niego w nauce teorie byly péZniej korygowane
m.in. przez takich uczonych jak Newton (korekta ta dotyczyta m.in. kartezjarniskiej teorii
ruchéw wirowych). Jakby jednak nie oceniaé osiagniec¢ Kartezjusza, byly one znaczace
w kazdym z obszaréw jego badari, a jego oparta na wierze w moc ludzkiego rozumu filo-
zofia jest uznawana obecnie za gleboki przelom w poprzedzajace;j ja tradycji filozoficznej
(Husserl 1982, s. 5in.).

Jego filozoficzne Opus Magnum stanowia napisane w 1641 roku Medytacje o pier-
wszeJ filozofii. W nich réwniez Kartezjusz powoluje sie na niezawodno$é my$lenia ma-
tematycznego, stwierdzajac, ze ,choc fizyka, astronomia, medycyna i wszystkie inne
nauki, ktére zaleza od rozpatrywania rzeczy zlozonych, sa wprawdzie niepewne, to jed-
nak arytmetyka, geometria i inne tego rodzaju nauki, ktére traktuja jedynie o rzeczach
najprostszych i najogélniejszych - nie troszczac sie wcale o to, czy one istnieja w rzeczy-
wisto$ci, czy nie — zawieraja co$ pewnego i niewatpliwego” (Descartes 2001, s. 451n.).
Jednak to nie tym naukom przypadia w tym dziele gléwna rola, lecz takiemu medy-
tujacemu filozofowi, ktéry potrafi zakwestionowac to wszystko, co jest ,niezupelnie
pewne i niewatpliwe, jak tez oczywiscie falszywe” i doj$¢é krok po kroku i etap po etapie
do tego, co jest catkowicie pewne i prawdziwe. W tym dziele rozpisane to jest na sze$¢
Medytacji. W pierwszej z nich mamy do czynienia gléwnie z deklaracjami wiary w moc
ludzkiego rozumu. Natomiast w drugiej z takimi jego ustaleniami jak uznanie ludzkiego
myslenia za rzecz, w ktérej istnienie nie mozna sensownie watpic¢ (wyraza to formuta:
cogito ergo sum — mysle, wiec jestem), a w kolejnych z budowaniem na tym fundamen-
cie wiedzy o Bogu, o prawdzie i falszu, ,,0 istocie rzeczy materialnych i raz jeszcze o Bo-
gu, ze istnieje”, oraz ,,0 istnieniu rzeczy materialnych i o realnej réznicy miedzy umys-
tem a cialem”. Jest to jednak tylko cze$é tego ,gmachu wiedzy”, ktérego wzniesienie
zapowiadal Kartezjusz w Rozprawie o metodzie. Kolejne jego pietra pojawiaja sie na kar-
tach péZniejszych jego rozpraw, zwlaszcza Zasad filozofii (por. Descartes 1970). Filozof
ten byt przy tym gleboko przekonany, ze ta konstrukcja odznacza sie catkowita pewno$-
cia i niezawodnos$cia oraz bronit tego przekonania w polemice z jego oponentami.

Watpliwosci co do tego mieli juz jego wspolczesni, w tym przywolywany we wcze$-
niejszej czesci tych rozwazan B. Pascala. W KRozwazaniach ogolnych nad geometrig za-
kwestionowal on taka podstawowa zasade filozofii Kartezjusza, jaka jest formula cogrto
ergo sum. Zauwaza w niej (trafnie), ze ,nie jest ona naprawde tym samym w umysle
Kartezjusza i w umysle §wietego Augustyna, ktéry je wypowiedzial dwanascie wiekéw
wczesniej” (Pascal 1962, s. 151 i n.). Dodaje przy tym, ze ,zgola inna to rzecz napisaé
jakies zdanie przygodnie, nie zastanawiajac sie na nim dluzej i glebiej, inna zas dostrzec
zdumiewajacy lanicuch wynikajacych zeri konsekwencji, dowodzacych odmiennosci
natury materialnej od duchowej, i uczynic zen pewna i niezmienna zasade calej fizyki,
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jak to sobie zamierzal Kartezjusz”. W tych Rozwazaniach Pascal nie wykluczatl jednak,
ze zamiar Kartezjusza wzniesienia catkowicie pewnego gmachu wiedzy mdgt sie udac,
a przynajmniej wart byl podjecia. Inaczej to wyglada w okresie, w kt6rym spisywatl swoje
Mysii, tj. w kilku ostatnich latach jego zycia. W jednym z ich fragmentéw napisat: ,Nie
moge przebaczy¢ Kartezjuszowi; rad by chetnie w calej swej filozofii obej$¢ sie bez
Boga, ale nie mdgt sie powstrzymac od tego, iz kazal Mu dac szczutka, aby wprawic
$wiat w ruch; po czym juz mu Bog na nic niepotrzebny”. Natomiast w innym stwierdza:
»Kartezjusz bezuzyteczny i niepewny” (Pascal 1972, s. 92).

Wyjasnienie tych twierdzen mozna znalezé w opisie owego ol$nienia, ktére Pascal
przezyt w nocy 23 listopada 1654 roku. Oznacza ono porzucenie Boga ,filozoféw i uczo-
nych” oraz zwrdcenie sie do ,Boga Abrahama, Boga Izaaka, Boga Jakuba” i péjscie
»droga wskazana w Ewangeliach” oraz ,zupelne poddanie Jezusowi Chrystusowi” (por.
Pascal 1962, s. 77 i n.). Mysiite daly mu znaczaca pozycje w historii filozofii. Nie ozna-
czaly jednak catkowitego rozstania sie z matematyka. Wazne miejsce w nich zajmuje
bowiem tzw. zaklad Pascala. Stanowi on préby wykazania, ze bardziej racjonalna jest
wiara w istnienie w Boga niz niewiara w jego istnienie (por. tamze, 1951in.). W tej argu-
mentacji Pascal postuguje sie zasadami rachunku prawdopodobienistwa. W drugiej
potowie XVII wieku w §rodowisku filozoficznym i naukowym mial miejsce spor o pier-
wszeristwo nie tylko w sformutowaniu tych zasad, ale takze takich osiagnieé Pascala jak
rachunek rézniczkowy czy zasady ,podwdjnej nieskoniczonosci”. W obu przypadkach za
ich autora chcial uchodzié niemiecki filozof i matematyk Gottfried W. Leibniz (por.
Antognazza 2018, s. 203 i n.). Znat on wprawdzie osiagniecia naukowe Pascala, jednak
uwazal, ze ,to, co Pascal powiedzial o podwdjnej nieskoniczonosci, ktéra nas otacza
zmniejszajac sie i powiekszajac, gdy prawil w swoich Mysiach o ogélnej wiedzy czlo-
wieka, nie jest niczym innym, jak wstepem do mojego systemu” (Leibniz 1969, s. 277).
Mozna oczywiscie z tym dyskutowac. Poza dyskusja jest jednak to, Ze ten niezwykle
utalentowany i ptodny pisarsko niemiecki filozof i matematyk stawiat nie na ol$nienia,
lecz na site ludzkiego rozumu. O talencie z ol$nienia mozna réwniez méwié w przypadku
Karola Darwina (1809-1882). Wygladato ono jednak zupelnie inaczej niz w przypadku
Kartezjusza i Pascala. Nie tylko bowiem przebiegalo w dluzszym czasie, ale takze zwia-
zane byto z otaczajacym Darwina swiatem przyrodniczym. W okresie miodziericzym
wykazywal wprawdzie pewne zainteresowanie tym $wiatem, jednak niczym specjalnym
nie réznilo sie ono od tego, ktére wykazuja osoby w podobnym wieku. W napisane;j
w 1876 roku Autobiografii przyznal: ,mialem wielkie zamilowanie do rybotéwstwa i go-
dzinami moglem siedziec¢ nad brzegiem rzeki lub stawu wpatrujac sie w ptywak” (Dar-
win 1960, s. 6in.). O siedmioletniej nauce w great school wielebnego Samuela Butlera
napisal: ,nic nie mogto gorzej wplynaé na rozwdj mojego umystu niz szkota doktora
Butlera, poniewaz byta $cisle klasyczna i poza nielicznymi wiadomos$ciami z geografii
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i historii starozytnej nie uczono w niej niczego wiecej”. Dodaje jednak: ,Co sie tyczy
przyrodoznawstwa, to w dalszym ciagu z wielkim zapatem zbieralem mineraly, ale w spo-
s6b zupelnie nienaukowy”. Jego biografowie twierdza, ze , Karol wykazywat wrodzony
talent do praktyki medycznej” (White, Gribbin 1998, s. 27 i n.). Jesli nawet tak byto, to
byl to talent zmarnowany m.in. za sprawa studiéw medycznych na Uniwersytecie
w Edynburgu. W Autobiografii napisal, ze ,,nauczanie w Edynburgu polegalo w owych
czasach wylacznie na wykladach, a byly one nieznosnie nudne, z wyjatkiem jedynie
chemii Hopego” (Darwin 1960, s. 19in.). Na drugim roku tych studiéw ,uczeszczal na
wyklady geologii i zoologii Jamesona, lecz byly one niewiarygodnie nudne i tak oddzia-
taly na niego, ze postanowil nigdy wiecej w zyciu nie brac do reki ksiazki o geologii, ani
tez studiowac nauk przyrodniczych. (...) Po dwéch latach spedzonych w Edynburgu
ojciec zauwazyl, czy tez dowiedziat sie od moich sidstr, ze niechetnie mys$latem o zawo-
dzie lekarskim. Zaproponowal wiec, abym zostal pastorem”. Przystal na jego propozycje
i podjat studia teologiczne na Uniwersytecie Cambridge. Studiowal w nim w latach
1828-1831. Podsumowat je jednoznacznie: ,trzyletni okres pobytu w Cambridge byt
takg sama strata czasu jak pobyt w Edynburgu i w szkole. (...) Zadnemu jednakze zajeciu
nie oddawatem sie w Cambridge z takim zapatem i zadne nie sprawialo mi tyle przyjem-
nosci, co zbieranie chrzaszczy. Byta to tylko pasja kolekcjonerska, gdyz nigdy nie robi-
tem sekcji i rzadko tylko poréwnywatem ich cechy zewnetrzne z opublikowanymi
opisami (...)” (tamze, s. 25in.)

Radykalna zmiana w myS$leniu Darwina o $wiecie przyrodniczym zwigzana byla
zjego odbyta wlatach 1831-1836 podréza do Ameryki Potudniowej i Australii na statku
Beagle. W Autobiografii stwierdzil: ,,podréz na Beagle byta najdonio$lejszym wydarze-
niem mego zycia i zdecydowala o catej mojej karierze. (...) Zawsze uwazalem, ze przede
wszystkim tej podrézy zawdzieczam sprawno$é mego umystu i wyksztalcenie. Sklonita
mnie ona do gruntownego zajecia sie rozmaitymi galeziami nauk przyrodniczych, przez
co wydoskonalily sie moje zdolno$ci obserwacyjne, zreszta do$c¢ dobrze juz przedtem
rozwiniete. Daleko wszakze wieksze znaczenie mialy badania geologiczne kazdej zwie-
dzanej okolicy, to bowiem wymaga rozumowania. Nic nie wydaje sie bardziej bezna-
dziejne w pierwszym okresie badania nowej okolicy niz chaos skal. Jednakze jesli sie
w wielu miejscach bada uwarstwienie skat i skamielin oraz ich wlasciwosci, a przy tym
nieustannie czlowiek mysli i stara sie przewidzieé, co mozna znalezé w jeszcze innym
miejscu, to powoli wszystko zaczyna sie rozjasniac i struktura calosci staje sie mniej lub
wiecej zrozumiala (...). Innym moim zajeciem byto zbieranie zwierzat wszystkich grup,
w tym réwniez zwierzat morskich, sporzadzanie krétkich ich opisé6w i pobiezna sekcja.
(...) Jezeli wolno mieé sad o samym sobie, pracowalem w czasie podrézy z calych sil,
gdyz po prostu mialem wielkie zamitlowanie do badari i silne pragnienie dorzucenia kilku
faktéw do wielkiej ich masy, jaka rozporzadza przyrodoznawstwo” (tamze, s. 37 i n.).
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Tym, co zrobito na Darwinie najwieksze wrazenie, byla réznorodnosc¢ i réznorakosc
zaréwno $wiata niezywionego, jak i ozywionego. Sprawilo ono m.in., ze stracit wiare
w to, ze stoi za tym ,reka Boga”. W Autobiografii przyznaje: ,W ciagu tych lat czesto
myslalem o religii. Wéwczas gdy przebywalem na pokladzie Beagle zapatrywania moje
byly $ciSle ortodoksyjne; pamietam, jak serdecznie Smiali sie ze mnie niektérzy ofi-
cerowie (chociaz sami byli ortodoksyjni), gdy cytowalem Biblie jako nieodparty argu-
ment w pewnych kwestiach moralnych. Sadze, ze bawita ich naiwno§¢ mojej argumen-
tacji. Stopniowo jednak dochodzitem do przekonania, ze Stary Testament z jego jawnie
falszywa historia $wiata, z Wieza Babel, z tecza jako znakiem itd. i z przypisywaniem
Bogu uczué msciwego tyrana nie jest bardziej wiarygodny niz §wiete ksiegi Hinduséw
lub wierzenia barbarzyricéw. (...) Zastanawiatlem sie na tym, iz trzeba by bardzo oczy-
wistych dowod6w na to, aby jakiegokolwiek czlowieka o zdrowym rozsadku sktoni¢ do
wiary w cuda, na ktérej opiera sie chrzescijaristwo — a im wiecej wiemy o niezmiennych
prawach przyrody, tym mniej prawdopodobne sa cuda. (...) Bardzo jednak niechetnie
rezygnowalem z mojej wiary. Jestem tego pewien, gdyz pamietam, jak wciaz powra-
calem do marzenia o odkryciu jakichs starych listéw stawnych Rzymian albo znalezienia
w Pompei lub gdzie indziej jakich$ rekopiséw, ktére by potwierdzily w sposéb oczywisty
wszystko to, co napisano w Ewangeliach. (...) Chociaz o istnieniu Boga osobowego duzo
mys$lalem dopiero w znacznie p6Zniejszym okresie zycia, podam te ogélne wnioski, do
ktoérych doszedlem. Stary, przytaczany przez Paleya, argument o celowosci w przyro-
dzie, ktéry dawniej wydawal mi sie tak przekonywujacy, upada obecnie z chwila odkrycia
prawa doboru naturalnego. Nie mozemy juz dluzej utrzymywacd, ze np. piekne zawiasy
skorupy malzy musialy by¢ wykonane przez istote rozumna, tak jak zawiasy drzwi -
przez czlowieka. Nie wiecej jest, zdaje sie celowos$ci w zmiennosci istot zywych i w dzia-
taniu doboru naturalnego niz w kierunku, w ktérym wieje wiatr. Wszystko w przyrodzie
jest wynikiem niezmiennych praw. (...) Kazdy kto jak ja uwaza, ze wszystkie narzady
ciala i wlasciwo$ci umystu (z wyjatkiem tych, ktére nie sa korzystne, ani niekorzystne
dla posiadacza) wszystkich istot rozwinely sie droga doboru naturalnego, czyli przezycia
najstosowniejszego, a zarazem przez uzywanie (narzadéw) przyzwyczajenia, ten przy-
zna, iz owe narzady zostaly tak uksztaltowane, ze ich posiadacze moga pomy$lnie
wspolzy¢ z innymi istotami i wzrastac liczebnie” (tamze, 42 i n.).

Po powrocie z tej wyprawy Darwin ,,zaczal prowadzic zapiski na temat transformacji
gatunkéw. Uplynelo jednak jeszcze wiele lat, zanim Darwin zyskat stawe ojca ewolucji.
Najpierw postawil sobie zadanie napisania fachowej ksiazki o geologii Ameryki Potud-
niowej, co mialo sie okazaé znacznie trudniejsze niz przepuszczal” (White, Gribbin
1998, s. 147). W 1842 roku opublikowat ksiazke o Rafach koralowych. W Autobiografii
przyznaje, ze ,ta niewielka ksiazka kosztowata mnie dwadzie$cia miesiecy ciezkiej robo-
ty, poniewaz musiatem przeczytac wszystkie prace o wyspach Oceanu spokojnego i za-
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glada¢ do wielu map morskich” (Darwin 1960, s. 50). Prowadzil réwniez korespon-
dencje ze znaczacymi wéwczas przyrodnikami - takimi m.in. jak Joseph Hooker (,, Umyst
mial bardzo bystry i posiadal duza zdolnosc do uogélnieni”) oraz Charles Lyell (,,poradzit
mi, abym szczegétowo spisal cato$§¢ moich pogladéw, z miejsca wiec zabralem sie do
tego na skale trzy- lub czterokrotnie wieksza, niz to mi pézniej wyszlo w Powstaniu
gatunkow”). Przyznaje przy tym, ze ,nawet Lyell i Hooker, ktérzy wystuchiwali mnie
z zainteresowaniem, wlasciwie nigdy sie ze mna nie zgadzali. Raz czy dwa razy prébo-
walem wyjasni¢ pewnym zdolnym ludziom, co rozumiem przez dobdr naturalny, lecz
nigdy mi sie to nie udawalo” (tamze, s. 65 i n.). Sklonilo go to do napisania i opubli-
kowania w listopadzie 1859 roku dzieta pt. O powstaniu gatunkow droga doboru natural-
nego. Wywola ona fale krytyki ze strony §rodowisk tradycjonalistycznych. Na rozpow-
szechnianym wéwczas plakacie przedstawiano malpe z glowa Darwina. W tym dziele
twierdzenie, ze cztowiek pochodzi od malpy jednak sie nie pojawia. W 1871 roku opubli-
kowat on ksiazke pt. O pochodzeniu cztowieka, w ktérej napisal, ze ,,gatunki to twory
bardzo zmienne, nie moglem oprze¢ sie przekonaniu, ze i cztowiek musi podlegaé temu
samemu prawu. W zwiazku z tym dla wlasnej satysfakcji zbieralem dane dotyczace tego
zagadnienia i przez czas dlugi nie mialem zamiaru ich oglaszac. Chociaz w Powstaniu
gatunkow nie bylo rozwazane pochodzenie jakiego$ poszczegdlnego gatunku, aby nikt
z uczciwych ludzi nie mégt mi zarzucié, ze ukrywalem swoje poglady, to uwazalem, ze
lepiej jest dodaé¢ w tym dziele, iz ,moze ono rzuci¢ pewne $wiatlo na pochodzenie
czlowieka ijego historie” (tamze, s. 70). W péZniejszym okresie do teorii Darwina o po-
chodzeniu gatunkéw wprowadzono niejedna istotng korekte (por. Mayr 1985).

Kilka ogolniejszych uwag

Pierwsza z tych uwag dotyczy mozliwosci rozpoznawania talentéw. Dosy¢ czesto
o utalentowanych dzieciach méwia ich rodzice - nie tyle nawet dlatego, ze je stosunko-
wo dobrze znaja, co dlatego, ze sa dumni z tego, co po nich odziedziczyli; nawet wow-
czas, gdy sami nie osiagneli w swoim zyciu niczego nadzwyczajnego. Jest jednak réw-
niez faktem, ze przypisywane dzieciom talenty niejednokrotnie nie przekiadaja sie na
ich pézniej sukcesy zyciowe i zawodowe. Krétko méwiac: autentyczne utalentowanie
jest rzecza trudna do trafnego rozpoznania i oszacowania. Czy latwiej jest o to nieza-
angazowanym emocjonalnie biografistom? Czasami tak, jednak pod warunkiem, ze
dysponuja oni wiarygodna dokumentacja. Bywa ona jednak nie tylko wybidrcza, ale takze
pochodzi zaréwno od 0s6b zyczliwych, jak i niezyczliwych. Czy wieksze zaufanie mozna
miec do przekazéw autobiograficznych? Pod niektérymi wzgledami moga one by¢ bar-
dziej wiarygodne, jednak réwniez sg wybidrcze i selektywne. Malo ktéry bowiem z ta-
kich autobiografistéw chcialby ujawnia¢ swoje najslabsze strony, a juz na pewno nie
zyciowe bledy. Jesli w takich przekazach pojawiaja sie krytyczne oceny, to dotycza one
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przede wszystkim otoczeniaich autoréw. Nie inaczej jest z przekazami przedstawianych
w tych rozwazaniach uczonych. Wszystko to sprawia, Ze mozna wprawdzie ze sporym
prawdopodobiernistwem odpowiedzie¢ na pytanie, czy mamy do czynienia z talentem
z urodzenia, czy tez z ol$nienia, jednak nie sposéb jednoznacznie wskazac¢ na wyste-
pujace miedzy nimi granice. Jest to szczegdlnie trudne wéwczas, gdy talent z urodzenia
faczy sie z talentem z ol$nienia. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku Pascala.

Druga z tych uwag zwiazana jest z talentami z ol$nienia. Dobrze udokumentowane
przypadki takich talentéw tatwiej jest znalezé w zyciu religijnym niz §wieckim. Takie
olénienie bylo i jest niejednokrotnie taczone w nim z dziatalnoscia Boga oraz nazywane
jest objawieniem. Taka sytuacja miala miejsce zar6wno w przypadku Kartezjusza, jak
i Pascala. Inaczej to wyglada w przypadku Darwina. W jego Autobiografiinie pojawia sie
wprost stwierdzenie, ze byt ol§éniony réznorodno$cia i r6znorakoscia tego §wiata, ktéry
zobaczyt podczas swojej podrézy na statku Beagle. Wynika to jednak nie tylko z tych
stéw zachwytu, ktérymi opisywal ten $§wiat (polskojezyczne wydanie jego opisu Podrozy
na okrecie Beagle liczy niemal 600 stron), oraz z entuzjazmu, z jakim gromadzil, opisy-
wal i katalogowal rézne okazy, a takze z glebokiej zmiany w podejsciu do religijnych
wierzen (por. Darwin 2019). Wiele wskazuje na to, ze zalezalo mu na tym, aby nie koja-
rzono jego naukowego ol$nienia z religijnym objawieniem. Potwierdzenie tego znajdu-
jemy nie tylko w jego Autobiografii, ale takze w jego wystapieniach na spotkaniach
z uczonymi w Towarzystwie Geologicznym. Takich skojarzen stara sie dzisiaj unikngé
wielu tych uczonych, ktérzy uwazaja, ze istniejg nieprzekraczalne granice miedzy reli-
gijng wiara i naukowa wiedza.

Trzecia z tych uwag zwiazana jest ze wspolzyciem wielkich talentéw w nauce z ich
blizszym i dalszym otoczeniem. O zadnym z przywolanych w tych rozwazaniach uczo-
nych nie mozna powiedzied, ze to wspélzycie przebiegato bezproblemowo. Do historii
przeszly zaréwno boje Galileusza z rzymskim trybunatem inkwizycyjnym, jak i Pascala
zjezuitami, Newtona z Robertem Hookiem oraz Darwina i zwolennikéw jego teorii ewo-
lucji z obroficami religijnej wiary w boski kreacjonizm. Po potepieniu Galileusza nie-
jeden z XVII-wiecznych uczonych stat sie bardziej ostrozny w gloszeniu takich pogladéw,
ktére wchodzily w kolizje z naukami Kosciota. Dotyczy to m.in. Kartezjusza. W 1633
roku napisal on traktat pt. Swiat, jednak nie oglosit go drukiem. W liscie do Marina
Mersenne’a napisal: ,wszystko, co wyjasnilem w moim 7raktacie, do czego nalezal
réwniez 6w poglad o ruchu Ziemi, tak dalece jest od siebie uzaleznione, ze wystarczy
stwierdzi¢ falszywos$¢ jednej rzeczy, by pozostale racje, ktérymi sie poslugiwatem,
stracily na mocy; i chociaz my$lalem wtedy, ze byly oparte na bardzo pewnych i bardzo
oczywistych dowodzeniach, nie chcialbym wszelako za nic w $wiecie podtrzymywac ich
teraz wbhrew powadze Ko$ciola” (Alquié 1989, s. 205). Tych skrupuléw wyzbyl sie
jednak w poézniejszych latach, publikujac swoje Medytacje o pierwszej filozofii oraz
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swoje Zasady filozofil. W efekcie jego dziela trafily w 1667 roku na ko$cielny indeks
ksiag zakazanych. Potepione przez Ko$ciot katolicki zostaty réwniez poglady religijne
Pascala i catej tej formacji religijnej, z ktéra zwiazal on w ostatnich latach zycia swoje
losy, tj. jansenistow (por. Kotakowski 1959, s. 302 i n.). Poglady religijne Newtona nie
zostaly wprawdzie potepione przez zaden z Ko$cioléw, jednak tylko dlatego, ze je ukry-
wal przed swoim spolecznym otoczeniem. Odkryte w 1936 roku jego rekopisy nie
pozostawiajg jednak watpliwosci, ze niejeden z tych pogladéw przysporzytby mu sporych
zyciowych i zawodowych klopotéw - zeby tylko tytutem przykladu wymienic jego nie-
wiare w istnienie Swietej Tréjcy; a byt zatrudniony w Kolegium Swietej Tréjcy Uniwer-
sytetu Cambridge (por. Manuel 1998, s. 372 in.). Dzisiaj w tej cieszacej sie Swiatowym
prestizem uczelni mozna glosi¢ zaréwno poglady zgodne, jak i niezgodne z naukami
ktorego$ z KoSciotéw. Stanowi to potwierdzenie, ze czasy sie zmienily i w nauce liczy
sie nie tyle koscielny autorytet, co autorytet tych wybitnie utalentowanych uczonych,
ktérzy potrafili i potrafia dokonac jakiegos$ przelomowego odkrycia.

Ostatnia z tych uwag wiaze sie ze wspétczesnym wyréznianiem réznych typow inte-
ligencji. Do stosunkowo najrzadziej wystepujacych zaliczana jest tzw. inteligencja inte-
gracyjna. W nauce wyraza sie ona w zdolno$ci taczenia pozornie niepowiazanych zjawisk
w logiczna calo$¢ oraz przekraczania ram zastanych objasnien i formutowaniu nowa-
torskich wnioskéw i uogélnieni (por. Karuel 2025). Mozna powiedziec, ze kazdy z przy-
wotlanych tutaj uczonych wykazywat sie inteligencja integracyjna, a réznica miedzy nimi
wyrazala sie nie tylko w przyjeciu istotnie rézniacych sie perspektyw dla opisywanego
1 objasnianego Swiata, ale takze w gotowosci do pozostawienia bez odpowiedzi takich
pytan, ktére mozna zasadnie postawié, jednak przy istniejacym stanie wiedzy nie mozna
ich naukowo rozstrzygnac. Sklonny jestem zaryzykowac twierdzenie, ze w mniejszym
stopniu taka gotowo$c¢ wyrazali Kartezjusz i Newton, natomiast w wiekszym Pascal
i Darwin. Dzisiaj mozna znalez¢ zaréwno takich uczonych, ktérzy opowiadajg sie za sta-
nowiskiem tych pierwszych, jak i takich, ktérzy opowiadajg sie za stanowiskiem tych
drugich. Wiele tutaj jednak zalezy od dziedziny badar. Jakby jednak tego nie oceniaé,
to przeciez tzw. nauki $ciste nadal chcialyby by¢ postrzegane jako tak $cisle, ze nie po-
zostawia sie w nich bez odpowiedzi zadnego z tych pytan, ktére mozna sensownie
postawic; a te, na ktére nie mozna udzieli¢ rozstrzygajacych odpowiedzi, uznawane sa
za bezsensowne.
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Typy talentow w nauce

Badania naukowe naleza do tego szczegdlnego obszaru ludzkiej aktywnosci, w kt6-
rym do osiagniecia znaczacych wynikow trzeba posiadac poza wszystkim innym
ponadprzecietny talent. O tych uczonych, ktérzy osiagneli takie wyniki, mozna
z pelnym przekonaniem powiedzied, ze go posiadali. Jedni z nich wykazywali sie
i wykazuja nim juz w okresie mlodziericzym, natomiast inni w dojrzatym. Tych
pierwszych zaliczam do talent6w z urodzenia. Natomiast tych drugich do talentéw
z olénienia. W tych rozwazaniach przywotuje przyklady jednych i drugich. Tym,
coich laczy, jest zmaganie sie z pojawiajacymi sie na ich zyciowej i naukowej dro-
dze przeszkodami. Ich pokonanie moze réwniez stanowi miare talentéw tych
uczonych.

Stowa kluczowe: talenty z urodzenie, talenty z ol$nienia, naukowe osiagniecia

Types of talent in science

Scientific research belongs to that particular sphere of human activity in which,
in order to achieve significant results, one must, above all else, possess above-
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average talent. It can be said with complete conviction that those scholars who
have achieved such results possessed this talent. Some of them demonstrated
this talent as early as their youth, whilst others did so in later life. I classify the
former as naturally gifted. The latter, however, I classify as those with a talent
born of a sudden realisation. In these reflections, I cite examples of both types.
What they have in common is their struggle with the obstacles that arise on their
life and academic paths. Overcoming these obstacles may also serve as a measure
of these scholars’ talents.

Key words: innate talents, talents born of inspiration, scientific achievements
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