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MICHAŁ KLEIBER *

Czy rankingi uczelni są potrzebne?
 

Moja krótka odpowiedź brzmi – absolutnie TAK. Rankingi są dobrą odpowiedzią na
wiele aktualnych potrzeb, niezwykle ważnych dla rozwoju państwa. Jednoznacznie po-
twierdza to popularność globalnych i krajowych rankingów w szkołach średnich, w śro-
dowiskach akademickich i gospodarczych, a także politycznych, szczególnie w insty-
tucjach ustalających poziom finansowania szkolnictwa wyższego i nauki. Dotyczy to
w szczególności absolwentów szkół średnich wybierających kierunki dalszej edukacji,
władz uczelni, pomagając im udoskonalać funkcjonowanie uczelni, oraz osób odpowie-
dzialnych za instytucjonalne wsparcie proinnowacyjnej polityki państwa, umożliwiając
odpowiednie kształtowanie rozwojowych planów. Pamiętajmy, że według globalnych
statystyk około : wyników naukowych pochodzi z badań prowadzonych na uczelniach,
a dobrze wykształceni ludzie są sednem społeczno-gospodarczego postępu – znaczenie
uczelni dla rozwoju kraju jest naprawdę nie do przecenienia. Dzisiejsze rankingi bazu-
jące na wielu informacjach są naturalną konsekwencją wykorzystywania olbrzymich
zbiorów danych przy podejmowaniu przez wszelkich decydentów racjonalnych decyzji
dotyczących wielu sektorów życia publicznego – to oczywista konsekwencja faktu, że
big data leży dzisiaj u podstaw większości kluczowych analiz i decyzji. Pamiętajmy,
że w ideę rankingów wpisana jest wizja uczelni idealnej – wymagająca dopasowywania
się do zmieniającej się rzeczywistości, czyli oczekiwań otoczenia społeczno-gospo-
darczego i studentów, wymagając stałego doskonalenia metodologii oraz coraz szersze-
go wykorzystywania niezależnych źródeł informacji. Innymi słowy, ranking jest czytel-
nym elementem budowania jakości szkolnictwa wyższego. 

Na świecie istnieje obecnie około 10 rankingów globalnych oraz ponad 50 (ostat-
nio 57) rankingów regionalnych i krajowych. Większość ich wyników jest ogłaszana co
roku, choć są także takie, które publikują je częściej lub rzadziej. W paru krajach istnie-
je nawet więcej niż jeden ranking. Liczba wykorzystanych w rankingach kryteriów jest
zazwyczaj niewielka, często na poziomie dosłownie paru wskaźników. A to stanowi częs-
to inną, tym razem niekorzystną stronę oceny rankingów. Mimo bowiem tego, że wiele
rankingów oferuje niekiedy jedynie tak właśnie przybliżone i uproszczone informacje,
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także one zyskały niestety szeroką popularność. Konsekwencją tej sytuacji przy wyko-
rzystaniu konkretnego rankingu zawsze jest konieczność znajomości zasad użytych przy
jego tworzeniu.

Znaczenie i popularność globalnych rankingów jest dowodem, że rośnie globalne
społeczeństwo wiedzy i w powszechnej ocenie nie wystarcza być dobrym tylko we włas-
nym kraju. Na świecie jest prawie 20 tys. uczelni, a w globalnych rankingach pojawia
się zazwyczaj około 500 z nich. Niestety, z punktu widzenia kraju takiego jak nasz kry-
teria stosowane w tych rankingach nie wydają się wystarczająco właściwe. Weźmy przy-
kład niezwykle popularnego tzw. rankingu szanghajskiego (ARWU, Academic Ranking
of World Universities). Korzysta on jedynie z 6 wskaźników – pierwsze trzy, stanowiące
50% oceny, to jakość kształcenia mierzona liczbą absolwentów, którzy zdobyli Nagrodę
Nobla lub Medal Fieldsa, jakość kadry mierzona liczbą pracowników z tymi nagrodami
oraz liczba pracowników na liście najczęściej cytowanych uczonych. Kryteria te mają
ewidentne wady – pierwsza, bo dotyczą historii często bardzo odległej, druga, bo punkty
można dostać za uczonego, który dostał nagrodę, pracując na innej uczelni, a niekiedy
został „kupiony” przez daną uczelnię w celu wzmocnienia jej prestiżu i jest jedynie mar-
ginalnie zatrudniony, a trzecia, bo nie uwzględnia rzeczywistej jakości opublikowanych
artykułów, w tym prac publikowanych w lokalnych, różnych od angielskiego językach
poszczególnych państw. Pozostałe trzy kryteria są znacznie bardziej przekonujące, ale
to oczywiście nie wystarcza do pełnej akceptacji całości tej metodologii. 

Wracając do spraw ogólnych, powiedzmy jeszcze raz, że pomiar doskonałości oce-
nianej przez rankingi jest bardzo złożonym i niejednoznacznym procesem. Szeroka zgo-
da dotyczy uwzględnienia jako kluczowe źródło informacji takich czynników jak różno-
rodne bazy danych dostępne w Internecie, w instytucjach finansujących i oceniających
uczelnie, czyli w ministerstwach odpowiedzialnych za naukę i szkolnictwo wyższe,
a także raporty uczelniane i opinie środowisk akademickich i biznesowych. Szczegółowy
dobór danych jest jednak zawsze poważnym wyzwaniem. Dla przykładu – cytowalność
jest silnie zależna od dziedziny nauki – dla nauk o życiu i medycyny jest najwyższa i oko-
ło 3-krotnie wyższa niż w inżynierii i 8-krotnie wyższa niż w naukach społecznych. W glo-
balnych rankingach dyskryminowane są uczelnie nieangielskojęzyczne, szczególnie
w kontekście humanistyki z publikacjami głównie w lokalnych językach. Oceniając łącz-
nie różne uczelnie, trzeba pamiętać także, że misja uczelni akademickich różni się istot-
nie od misji uczelni zawodowych, co powinno wpływać na dobór nieco innych kryteriów
oceny. 

Aby zapewnić wiarygodność, rankingi zgodnie z powyższymi uwagami powinny
uwzględniać takie fakty, jak: poziom przyjętych studentów i odsetek studentów zagra-
nicznych, liczba pracowników dydaktycznych w stosunku do liczby studentów, infra-
struktura uczelni, ocena satysfakcji studentów i odsetek studentów rezygnujących ze



Czy rankingi uczelni są potrzebne? 93

studiów, absolwenci na rynkach pracy i ich wynagrodzenia, poziom kadry, wdrożenia
innowacyjnych rozwiązań, oceny niezależnych obserwatorów. Problemem jest silnie
rzutująca na opinie losowo wybranych pracodawców ich częsta regionalność działania
i lepsza znajomość absolwentów lokalnych uczelni i ew. dużych uczelni podejmujących
pracę w całym kraju. Ważnym elementem byłoby uwzględnienie w rankingach funkcji
kulturotwórczej uczelni, ale brak tu dotychczas przekonujących kryteriów oceny. Od
rankingów całych uczelni właściwsze są chyba także rankingi kierunków czy, zależnie
od specyfiki organizacyjnej w poszczególnych państwach, dziedzin nauki – prawie 60
proc. rankingów uwzględnia je obecnie osobno, niezależnie od oceny całych uczelni.
Powodem tego jest oczywiście znany fakt, iż wiele uczelni nisko notowanych w całości
może mieć znakomite niektóre specjalności, co znajduje potwierdzenie w wynikach
rankingów. A niekiedy jest odwrotnie – dobre uczelnie prowadzą czasami z różnych po-
wodów kierunki odbiegające od wysokiego standardu w swej pozostałej działalności.
Dodajmy, że zasady oceny poszczególnych kierunków kształcenia są nieco inne od ocen
całych uczelni, choć oparte na podobnym podejściu. Zauważmy także, że niekiedy, naj-
częściej na kierunkach biznesowych, istnieją rankingi niebazujące na publikacjach czy
cytowalności, ale na zarobkach absolwentów i łatwości zatrudnienia. Bywają nawet tak
ekstremalne opinie, że uczelnie powinny być oceniane wyłącznie na podstawie suma-
rycznej rynkowej wartości swych absolwentów. Ważne jest jednak korzystanie zawsze
z wielowymiarowych pomysłów oceny jakości, zróżnicowanych zależnie od typu szkół
i kierunków studiów, wyważenie relacji badań, dydaktyki i innowacyjności, uwzględnia-
nie skuteczności w procesie zatrudnienia absolwentów. 

Jak powiedzieliśmy, wyniki rankingów są poważnie brane przez wielu polityków –
prezydenci i królowie Francji, Arabii Saudyjskiej, Rosji i wielu innych państw wyrazili
swoje pełne wsparcie dla przeznaczenia ogromnych sum na polepszenie wyników swych
uczelni w światowych rankingach.

Nasz ranking, tworzony przez Fundację Edukacyjną Perspektywy, cieszy się uzna-
niem i szacunkiem na świecie. Nie waham się powiedzieć, że powodem tego jest fakt,
iż jest to najsolidniejszy ranking na świecie, bazuje bowiem na zdecydowanie najwięk-
szej liczbie wskaźników i upublicznia wszystkie szczegóły swych analiz. Perspektywy
University Ranking, bo pod taka nazwą nasz ranking jest znany na świecie, jako pier-
wszy narodowy ranking otrzymał certyfikat przyznany przez międzynarodową orga-
nizację IREG (Observatory on Academic Ranking and Excellence), grupującą twórców
rankingów szkół wyższych z całego świata. W naszym rankingu oceniane są uczelnie aka-
demickie, obejmując wszystkie (z wyjątkiem artystycznych) szkoły wyższe w kraju
posiadające co najmniej uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora, oraz
uczelnie zawodowe, obejmując uczelnie publiczne i niepubliczne kształcące na poziomie
magisterskim. Zupełnie wyjątkową częścią rankingu, nie robi tego bowiem żaden inny
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ranking na świecie, jest ocena poszczególnych kierunków studiów obejmująca aktualnie
75 głównych kierunków lub grup kierunków w uczelniach akademickich. 

Skutecznie realizowaną misją polskiego rankingu jest niesienie pomocy przyszłym
studentom przy wyborze uczelni i kierunku studiów – co roku tysiące maturzystów
z niecierpliwością oczekują na wyniki rankingu będącego drogowskazem przy podejmo-
waniu tej decyzji. Ranking stanowi także cenną wskazówkę dla uczelni, pomagając im
udoskonalać swoje edukacyjne, naukowe i innowacyjne działania. 

Nasza metodologia rankingu uczelni akademickich jest bardzo rozbudowana i w ro-
ku 2026 wykorzystywała aż 30 wskaźników w 7 podstawowych kategoriach. Wskaźniki
przypisane do poszczególnych kategorii mają następujący charakter: 
  • kategoria Prestiż zawiera ocenę przez krajową kadrę akademicką, uznanie między-

narodowe mierzone pozycją w globalnych rankingach,
  • kategoria Absolwenci na rynku pracy uwzględnia średnie wynagrodzenie absol-

wentów i zatrudnienie absolwentów,
  • kategoria Potencjał naukowy to ewaluacja działalności naukowej, nasycenie kadry

osobami o najwyższych kwalifikacjach, uprawnienia doktorskie i habilitacyjne, kształ-
cenie doktorantów w szkołach doktorskich, 

  • kategoria Efektywność naukowa uwzględnia pozyskiwanie krajowych środków
finansowych na badania, środki pozyskane z programów UE, rozwój własnej kadry,
nadane stopnie naukowe, liczba publikacji uwzględnionych w prestiżowej bazie,
ważoną liczbę cytowań bez uwzględnienia autocytowań, liczbę publikacji w 10% naj-
częściej cytowanych czasopismach na świecie w relacji do liczby wszystkich publi-
kacji uczelni, 

  • kategoria Innowacyjność to patenty i prawa chronione w Polsce, patenty i prawa
chronione za granicą, wkład w realizację celów zrównoważonego rozwoju ONZ, 

  • kategoria Warunki kształcenia uwzględnia dostępność wysoko kwalifikowanych
kadr, liczba posiadanych akredytacji i międzynarodowych certyfikatów, 

  • kategoria Umiędzynarodowienia to liczba cudzoziemskich studentów, studentów
studiujących w językach obcych, liczba cytowań publikacji posiadających zagranicz-
nego współautora, uczestnictwo uczelni w uniwersytetach europejskich, zagraniczni
nauczyciele akademiccy, wyjazdy pracowników w programie Erasmus, studenci
wyjeżdżający w ramach zagranicznej wymiany, studenci przyjeżdżający w ramach
zagranicznej wymiany, liczba państw, z których pochodzą studenci. 

Oczywiście wszystkie wskaźniki mają szczegółowo zdefiniowany sposób wyznacza-
nia, a wyniki są skalowane przez uwzględnienie liczby pracowników badawczych i ba-
dawczo-dydaktycznych bądź, zależnie od wskaźnika, liczbę studentów. Liczba wskaź-
ników i ich charakter jednoznacznie świadczy o wielkim wyzwaniu, jakim jest opraco-
wanie rankingu. Jest on co roku udoskonalany poprzez przemyślane uwzględnienie
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uwag wypowiadanych przez akademickie środowisko w trakcie specjalnie w tym celu
organizowanych spotkań oraz przesyłanych listów. 

O prawidłowość sporządzania rankingu dba Kapituła rankingu, której rolą jest usta-
lanie metodologii rankingu, nadzór nad jego realizacją oraz zatwierdzenie i ogłoszenie
wyników. Dla autora tego tekstu jest wielkim zaszczytem i satysfakcją pełnienie od wie-
lu lat trudnej i odpowiedzialnej roli przewodniczenia tej Kapitule. 

Czy rankingi uczelni są potrzebne?

W kontekście światowych rankingów uczelni w artykule przedstawiono zasady
sporządzania polskiego rankingu tworzonego przez Fundację Edukacyjną Pers-
pektywy i uwzględniającego wyjątkowy zakres wykorzystywanych informacji. Pod-
kreślono znaczenie rankingów dla absolwentów szkół średnich wybierających kie-
runki dalszej edukacji oraz władz uczelni, pomagając im udoskonalać funkcjonowa-
nie uczelni oraz instytucji odpowiedzialnych za instytucjonalne wsparcie proinno-
wacyjnej polityki państwa.

Słowa kluczowe: rankingi uczelni, wskaźniki, przydatność

Are university rankings necessary?

Against the backdrop of global university rankings, the article outlines the metho-
dology behind the Polish ranking compiled by the Perspektywy Educational Foun-
dation, noting the exceptionally broad range of data it utilizes. It highlights the
significance of such rankings for secondary school graduates choosing their fur-
ther education paths, for university authorities seeking to improve institutional
operations, and for institutions responsible for supporting pro-innovation state
policies.

Key words: university rankings, indicators, utility
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