
NAUKA  3/2026  •  31–48                                                       DOI: 10.24425/nauka.2026.7492

MICHAŁ WYRWA *
 

O potrzebie kognitywistyki

Wstęp

Kognitywistyka (cognitive science), nauka o umyśle, jest obecna w Polsce od lat 90.
XX wieku, zaś jako kierunek studiów od roku 2005 (Klawiter i in., 2018). Pionierską
rolę w naszym kraju odegrał Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, a do dziś kształcono
się w niej na jedenastu uczelniach publicznych2. Kognitywistyka stała się stałym ele-
mentem krajobrazu polskiego środowiska akademickiego, chociaż jej dostępne charak-
terystyki nie są ze sobą specjalnie zgodne (np. Bremer, 2016; Duch, 1998; Klawiter,
2004). Zwykle status kognitywistyki rozważa się w kontekście postulatu o interdyscypli-
narności, o który możemy też pytać w następujący sposób: „Czy istnieje jedna kognity-
wistyka czy wiele kognitywistyk?”3. Czy inicjatywom łączącym antropologię, filozofię,
językoznawstwo, nauki informatyczne, neuronaukę i psychologię, dyscypliny budujące
fundament kognitywistyki4, udało się stworzyć jedną, zunifikowaną naukę? Dyskusja na
ten temat prowadzona jest od dłuższego czasu (J.R. Miller i in., 1984; Miłkowski, 2016;
Schunn i in., 1998; Thagard, 2010; Von Eckardt, 2001), ale trudno nie odnieść wraże-
nia, że na tak sformułowane pytanie o integrację nie można udzielić satysfakcjonującej
odpowiedzi. W niniejszym artykule wskazuję, dlaczego analiza stopnia integracji dys-
cyplinowej nie oddaje tożsamości kognitywistyki i proponuję jej alternatywny opis na
trzech poziomach: indywidualnym, organizacyjnym i społecznym. Ten ostatni jest dziś

 * Dr Michał Wyrwa (michal.wyrwa@amu.edu.pl), Wydział Psychologii i Kognitywistyki, Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza
2 Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, Uniwersytecie w Białymstoku, Uniwersytecie Kazimierza
Wielkiego, Uniwersytecie Jagiellońskim, Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej, Uniwersytecie
Mikołaja Kopernika, Uniwersytecie Pedagogicznym Komisji Edukacji Narodowej, Uniwersytecie
Szczecińskim, Uniwersytecie Śląskim, Uniwersytecie Warszawskim i na Uniwersytecie im. Ada-
ma Mickiewicza.
3 Pytanie inspirowane początkiem rozprawy B. von Eckardt poświęconej kognitywistyce, która
pisała: „Być może tak naprawdę nie ma czegoś takiego jak kognitywistyka. Być może są jedynie
nauki kognitywne” [tłum. własne, podobnie jak pozostałe w niniejszym artykule cytaty z prac
anglojęzycznych] (1995, s. 1). 
4 Lista składowych zgodna z pierwszym heksagramem obrazującym relacje w obrębie kognitywis-
tyki (Arbib i in., 1978). Współcześnie zamiast „nauk informatycznych” częściej spotkamy wskaza-
nie na obszar sztucznej inteligencji (np. Gardner, 1985; Gentner, 2019). Bardziej złożone rekon-
strukcje uwzględniają też logikę jako fundament kognitywistyki (np. Klawiter, 2004).
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szczególnie istotny. W świecie, w którym umysł jest nie tylko obiektem badania, ale
i przedmiotem masowego kształtowania, rodzi się pytanie, czy jako kognitywiści jesteś-
my gotowi pełnić aktywniejszą rolę w debacie publicznej.

Ile mamy kognitywistyk?

Wielodyscyplinowość była warunkiem powstania nauki o umyśle. Do połowy XX wie-
ku, choć procesy poznawcze chciano ująć w języku nauk przyrodniczych, żadna dyscypli-
na z osobna takiego opisu nie dostarczała: w psychologii amerykańskiej dominował ru-
gujący je behawioryzm, pozostałe zaś ujmowały tylko wybrane ich aspekty. Ze względu
na złożoność przedmiotu badań pomysł ujęcia poznania we wspólnej ramie procesów
obliczeniowych wydał się atrakcyjny dla badaczy kilku dyscyplin naraz (G.A. Miller,
2003). Przedmiot badań nie stał się od tego czasu prostszy, a współpraca dyscyplin
trwa, ale sporne pozostaje, jakiego jest rodzaju.

Jeśli kognitywistyka jest multidyscyplinarna, to jest (jedynie) zbiorem współpracu-
jących ze sobą nauk. Taka forma współpracy nie wymaga integracji, eksplanacyjnego
wykroczenia poza prostą sumę perspektyw teoretycznych, metod badawczych i wyników
empirycznych właściwym różnym naukom do postaci nowej, spójnej dyscypliny – postę-
powania charakterystycznego dla przedsięwzięć interdyscyplinarnych, zajmujących się
problemami, które zostały już dobrze rozpoznane co do sposobu ich rozwiązania. Ina-
czej jest z pracą multidyscyplinarną, w której korzysta się z wiedzy różnych dyscyplin,
jednocześnie pozostając w ich ramach. Ta forma działalności jest typowa dla proble-
mów, które ze względu na swoją złożoność nie zostały dotąd wyczerpująco rozpoznane.

Takie rozumienie multi- i interdyscyplinarności jest dziś ujęciem standardowym,
uznawanym także przez wielu kognitywistów (np. Bechtel i in., 1998; Bermúdez, 2020;
Choi, Pak, 2006; Gardner, 1985; Gray, 2019; Klein, 2010; J.R. Miller i in., 1984; NúZez
i in., 2019; Poczobut, 2009, 2012; Thagard, 2010; van den Besselaar, Heimeriks, 2001;
Wagner i in., 2011; Żegleń, 2016), ale nie brak tu niejednoznaczności. Zwykle przyjmuje
się, że to prace interdyscyplinarne generują nową wiedzę, niesprowadzalną do dyscyplin
składowych: „wzajemną interakcję pomiędzy (…) dyscyplinami, wywołując zacieranie
się granic dyscyplinowych, celem generowania nowych wspólnych metodologii, pers-
pektyw, wiedzy, a nawet nowych dyscyplin” (Choi i Pak, 2006, s. 359). Niektórzy bada-
cze identyfikują jednak powstawanie nowej wiedzy, autonomicznego poziomu wyjaśnia-
nia z multidyscyplinarnością, uznając, że od badaczy pracujących przy problemach inter-
dyscyplinarnych „nie wymaga się, aby tworzyli istotnie nową wiedzę (…) kognitywistyka
jest nauką multidyscyplinarną. Znaczy to, że na podstawie wyników uzyskanych w dyscy-
plinach tworzących fundament lub bazę (…) kognitywistyki tworzona jest nowa wiedza
o procesach poznania” (Klawiter, 2004, s. 97, 99).
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W niniejszym tekście trzymam się standardowego ujęcia. Kluczowe dla przypisania
łatki interdyscyplinarności uznaję rozeznanie, czy kognitywistyka jest zintegrowana
w takim stopniu, aby uznać jej dostarczane przez kognitywistów wyjaśnienia poznawcze
za autonomiczne względem wyjaśnień z jej dyscyplin składowych. Nie brak kognitywis-
tów podkreślających interdyscyplinarny charakter uprawianej przez siebie nauki (np.
Bermúdez, 2020; Favela, 2020; Thagard, 2010). Także wstępna wizja kognitywistyki
traktowała o interdyscyplinarności. W raporcie dla Fundacji Sloana, na którego okładce
po raz pierwszy pojawił się heksagram ilustrujący dyscyplinowe zależności kognitywis-
tyki (Arbib i in., 1978), „multidyscyplinarność” nie pojawiła się ani razu. Znajdziemy
natomiast uwagi o „dobrze określonych obszarach badawczych, do których angażowane
są zasoby intelektualne i fizyczne narzędzia [połączonych na kognitywistycznym heksa-
gramie] dyscyplin” (s. 3) oraz stopniowym „interdyscyplinarnym zawężaniu się obszaru
badawczego” (s. III). Pierwotna wizja interdyscyplinarności widoczna jest też w histo-
rycznych rekonstrukcjach rozwoju kognitywistyki (Bechtel i in., 1998; Gardner, 1985;
G.A. Miller, 2003) i podkreślana przez dzisiejszych badaczy (Bender, 2019; French,
2019; Goel, 2019; NúZez i in., 2020)5. 

Już przebieg prac nad raportem dla Fundacji Sloana pokazał jednak, jak trudna jest
taka zintegrowana współpraca. George A. Miller, pod którego przewodnictwem raport
powstał, pisał po latach, że prowadzonym pracom daleko było do interdyscyplinarności:
„Szybko stało się jasne, że każdy znał przede wszystkim swoją dyscyplinę, a z innych sły-
szał o dwóch lub trzech ciekawych znaleziskach. (…) eksperci z dyscypliny X stali się
niechętni do wydawania osądów o dyscyplinie Y (…) każdy zrobił to, do czego był kompe-
tentny – podsumował swoją dyscyplinę, a my jako edytorzy (…) wspólnie skleiliśmy ra-
port” (2003, s. 143). Sam wolał po latach mówić o kognitywistykach, naukach poznaw-
czych w liczbie mnogiej (cognitive sciences), a nie o jednej kognitywistyce (2003, s. 144).

5 Por. Cooper (2019). Na interdyscyplinarności sposoby współpracy naukowej się nie kończą.
Wśród dyscyplin składowych kognitywistyki mamy też te bardziej humanistyczne (filozofia, języ-
koznawstwo, do pewnego stopnia także antropologia), więc być może trafniejszym byłoby okreś-
lać potencjał projektu kognitywistyki mianem transdyscyplinarnego, czyli perspektywy „integru-
jącej przyrodnicze, społeczne i medyczne nauki w kontekście humanistycznym, wykraczając poza
ich tradycyjne ramy” (Choi, Pak, 2006, s. 359). Trudno jednak znaleźć znaczących kognitywis-
tów optujących za transdyscyplinarnym ujęciem kognitywistyki, być może z wyjątkiem B. von
Eckardt (1995). Transdyscyplinarność jest bardziej różnorodnie niż inter- i multidyscyplinarność
dookreślana. Przykładowo, nie zawsze charakterystyka ta ma humanistyczny wydźwięk. W nieco
starszym ujęciu Rosenfield (1992) opisuje transdyscyplinarność jako „pracę nad wspólnym roz-
wiązaniem problemu badawczego przy wykorzystaniu wspólnych ram teoretycznych zbliżających
do siebie podejścia, pojęcia i teorie poszczególnych dyscyplin” (s. 1351). Z kolei Żegleń (2016),
za Poczobutem (2009), przywołuje znaczenie transdyscyplinarności jako pracy dotyczącej „zja-
wisk systemowych (kompleksowych) występujących na różnych poziomach organizacji rzeczy-
wistości” (s. 41).
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Czy kognitywistyka jest więc interdyscyplinarna w przyjętym tu sensie? Na prze-
strzeni dekad wykonano szereg bibliometrycznych analiz jej kondycji (Alasehir, Acar-
turk, 2022; Bergmann i in., 2017; Gentner, 2010; Goldstone, Leydesdorff, 2006; Ley-
desdorff, Goldstone, 2014; NúZez i in., 2019; Schunn i in., 1998; Von Eckardt, 2001).
Skupiano się przede wszystkim na dynamice publikacyjnej w Cognitive Science, pierw-
szym branżowym czasopiśmie kognitywistycznym powstałym w 1976 roku, a w nie-
których przypadkach również w siostrzanym Topics in Cognitive Science (np. Bender,
2019). Rzadziej brano pod uwagę inne dane, takie jak programy studiów kognitywis-
tycznych i wykształcenie naukowe dydaktyków (NúZez i in., 2019). Wyłaniający się
z tych analiz obraz jest następujący: relatywnie często spotykane są współautorstwa ba-
daczy z różnych obszarów badawczych (Bergmann i in., 2017) oraz wielodyscyplinowe
bibliografie w publikowanych artykułach (Leydesdorff, Goldstone, 2014), ale kognity-
wistyka jest przede wszystkim multidyscyplinarna. Traktując teksty w Cognitive Science
i północnoamerykański model studiów kognitywistycznych jako proxy  stanu kognity-
wistyki, w kognitywistyce XXI wieku dominuje przede wszystkim perspektywa psycho-
logii poznawczej, z zanikającymi związkami z rezultatami nauk informatycznych, pośled-
niejszą pozycją neuronauki i niemalże brakiem odniesień do filozofii i antropologii (Ab-
buru, Mukherjee, 2024; Leydesdorff, Goldstone, 2014; NúZez i in., 2019; Schunn i in.,
1998; van den Besselaar, 2019; van den Besselaar, Heimeriks, 2001).

Także większość komentatorów ostatniej dużej bibliometrycznej analizy zespołu
NúZeza (2019) zgadza się co do multidyscyplinarnego charakteru dzisiejszej kognitywis-
tyki (np. Bender, 2019, 2022; Cooper, 2019; Gentner, 2019; Goel, 2019; Gray, 2019).
Wyniki te mają swoje ograniczenia, takie jak wąski wybór czasopism czy pominięcie kra-
jowych różnic. Zbiór periodyków leżących w polu zainteresowania kognitywisty-badacza
jest dalece szerszy niż Cognitive Science (por. Bergmann i in., 2017), a praca badacza
zwykle nie obejmuje wszystkich składowych kognitywistyki. Któraś z dyscyplin skła-
dowych z reguły przeważa. Dobrym przykładem jest neuronauka poznawcza (cognitive
neuroscience), przykład udanej integracji psychologii z neuronauką, dla której ogólno-
branżowe czasopisma kognitywistyczne nie stanowią najbardziej prestiżowych miejsc
publikacyjnych.

Opublikowane analizy dają jednak całkiem miarodajny obraz tego, na ile integrującą
postawą wykazują się szczególnie zmotywowani badacze, czyli ci, którzy identyfikują się
z kognitywistyką do tego stopnia, aby starać się o publikację w czasopismach Cognitive
Science Society. Skoro większość takich kognitywistów traktuje dziś kognitywistykę
jako przedsięwzięcie multidyscyplinarne, to osiągnięcie jakiego stopnia integracji, unifi-
kacji czy redukcji (Poczobut, 2009) pozwoliłoby nazwać ją nauką interdyscyplinarną?
Istnienie neuronauki poznawczej, językoznawstwa kognitywnego i sztucznej inteligencji
– przykładów udanych integracji dyscyplin składowych, drugiego piętra architektoniki
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kognitywistyki (Klawiter, 2004, s. 98–99) – nie jest wystarczające, aby o całej kognity-
wistyce powiedzieć, że jest zintegrowana6. Integracje te pozostają lokalne, nie powstają
na podstawowym poziomie, który wiązałby je w jedną dyscyplinę. Stopień i potrzeba
osiągnięcia pełnej unifikacji jest współcześnie intensywnie rozważaną kwestią (Miłkow-
ski, Hohol, 2021), ale też źródłem zasadniczej trudności. Nie jestem przekonany, czy
da się znaleźć rozstrzygnięcie, które byłoby zarówno satysfakcjonujące dla większości
kognitywistów, jak i stanowiło podstawę wyczerpującego opisu samej kognitywistyki.

Po pierwsze, nasze badawcze podejście do umysłu ewoluuje. Wbrew wyżej przywo-
ływanej uwadze z raportu Sloana na temat dobrze określonych obszarów badawczych,
cechą kognitywistycznych problemów badawczych okazało się ich ekspandowanie:
pierwsze dookreślenie problemu zwykle jest naiwne w tym sensie, że jego wstępne
rozpoznanie generuje ogrom pytań i wątpliwości bardziej szczegółowych, wskutek czego
wyjściowy problem musi zostać przeformułowany (Klawiter, 2004). Naukowcy pracujący
przede wszystkim w jednej lub dwóch składowych kognitywistyki – także tych bardziej
zintegrowanych – mogą się nie zgodzić. Przyrost wiedzy w ich specjalizacjach jest dziś
tak duży, że w codziennej swej praktyce skupiają się na precyzyjnie określonych pyta-
niach badawczych. Nawet jednak jeśli ekspandowanie lokalnie utraciło swój impet, to
często nie uwzględnia się w takich specjalizacjach rezultatów wypracowywanych w ra-
mach pozostałych dyscyplin składowych. Jeśli taka postawa jest bezrefleksyjna, to świad-
czy o nieuznawaniu istnienia kognitywistyki za szczególnie ważne. Czasem jednak jest
to działanie celowe, jak w przypadku badań nad świadomością, w których część badaczy
specjalnie odkłada trudny problem świadomości fenomenalnej na przyszłość, mając na-
dzieję, że wystarczająco dojrzała nauka pokaże, że ten problem tak naprawdę nie istnie-
je (np. Dehaene, 2014, s. 17; Lau, 2022, s. 20). W tej drugiej postawie dostrzec można
zrozumienie ekspandującego charakteru kognitywistycznych problemów badawczych.
Skoro jednak nasze spojrzenie na umysł jest zmienne i nie dysponujemy ani komplet-
nym zbiorem problemów badawczych ani możliwością przewidzenia jego ostatecznej
liczebności, interdyscyplinarny status kognitywistyki w praktyce może być w najlepszym
razie lokalny i chwilowy. Lokalny, bo dotyczący projektów dotyczących wybranych pro-
blemów badawczych, a chwilowy, bo potencjalnie poprzedzający epizod ekspandowania.

Po drugie, opisom stopnia interdyscyplinarności towarzyszy często wydźwięk nor-
matywny. Widać to w używanym języku: kognitywistyka powinna być interdyscyplinarna,
bo taka była jej pierwotna wizja, więc jeśli nie jest bądź jest w niewystarczającym stop-
niu, to jest to niepowodzenie. Gardner multidyscyplinarny program kognitywistyki nazy-

6 Oprócz integracji na poziomie dyscyplin, obecne są też w kognitywistyce interdyscyplinarne
teorie. Najbardziej jaskrawym przykładem jest ujęcie procesu widzenia D. Marra (2010), w pełni
przedstawione na początku lat 80. ubiegłego wieku. Bardziej współczesnym przykładem może
być teoria subiektywności T. Metzingera (2004, 2018).
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wa „słabym”, a interdyscyplinarny „silnym” (1985, s. 389–390). Również w tym duchu,
NúZez ze współpracownikami pisze o „nieudanej” próbie interdyscyplinaryzacji kogni-
tywistyki (2019, s. 789–790), zaś w skierowanej ku ich badaniom polemice znajdziemy
liczne odwrotne diagnozy typu „kognitywistyka nie zawiodła” (Cooper, 2019, s. 10),
„kognitywistyka w 2019 roku żyje i ma się dobrze” (French, 2019, s. 1). Stosowanie ta-
kiego języka wyraźnie pokazuje, że inicjatywy mające scharakteryzować stan kognity-
wistyki nie są czysto opisowe, są próbami oceny tego, na ile udanym przedsięwzięciem
naukowym jest cognitive science. Zrozumiałe jest, że badacz procesów poznawczych
może odczuwać większy komfort, identyfikując się z którąś z dyscyplin składowych,
a nie z nauką nieudaną, która mimo swoich aspiracji — być może jeszcze — nie osiągnęła
autonomii.

Po trzecie, samo kryterium interdyscyplinarności pozostaje niejasne. Czy powinniś-
my za takowe uznać dorobki publikacyjne badaczy? Działalność zespołów badawczych?
Sposób budowania teorii wyjaśniających procesy poznawcze? Wzorce publikacyjne
autorów tekstów z zakresu kognitywistyki? A może jeszcze inny parametr (zob. też
Klein, 2010)? Wybór kryterium z góry przesądza o odpowiedzi, a nie ma w środowisku
konsensusu, które z nich należy wybrać.

Zważywszy na to, że ocena kognitywistyki na osi integracji dyscyplinowej jest lokal-
na i sporna, w dalszej części proponuję spojrzeć na naukę o umyśle przez pryzmat
trzech innych poziomów. Jednostkowego: kim jest badacz identyfikujący się jako kogni-
tywista; organizacyjnego: w jakich strukturach instytucjonalnych działa; oraz społecz-
nego: jaką rolę pełni wobec świata poza akademią. Odpowiedź, do której te trzy poziomy
prowadzą, jest stabilniejsza, kognitywistyka jest wewnętrznie zróżnicowana, ale jedna.

Indywidualny, organizacyjny i społeczny poziom kognitywistyki 

Pisząc o poziomie podmiotowym, indywidualnym, mam na myśli charakterystykę
badacza-kognitywisty. Nauka o umyśle nie potrzebuje spójności pojęciowej czy metodo-
logicznej, bo ma spójność dyspozycyjną rozumianą jako wspólnota postawy badawczej.
Jak przekonuje Hardman (2022), perspektywę kognitywistyczną wyznacza kilka reguł.
(1) Poznanie rozumiane jest szeroko, jako procesy stojące za inteligentnym zachowa-
niem, bez przesądzania z góry, czy poznanie ma charakter obliczeniowy, ucieleśniony,
czy jeszcze inny. (2) W każdym konkretnym badaniu, przedmiot analizy wyznaczany jest
tak, aby minimalizować to, co umyka wyjaśnieniu. Reguła ta sprzyja bogatszej i mniej
dogmatycznej perspektywie metodologicznej. Dla przykładu możemy w badaniu rozwią-
zywania problemów przestrzennych w grze typu Tetris uwzględnić tylko same wykony-
wane wewnętrznie rozumowania, ale wyjaśnienie będzie pełniejsze, kiedy spojrzymy też
na zewnętrzne procesy związane z obracaniem figur przez graczy, jak w słynnym bada-
niu Kirsha i Maglio (1994). (3) Kryterium oceny kognitywistycznego badania jest prag-
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matyczne przez pryzmat jego konsekwencji dla rozumienia badanego zjawiska bardziej
niż zgodności z określoną teorią czy dotychczasowymi wynikami. Wyraźnie widać, że
u podstaw wszystkich trzech reguł leży gotowość do kwestionowania własnych dyscy-
plinarnych założeń i rezygnowania z nich, kiedy okazują się niewystarczające wobec
złożoności badanego zjawiska. 

O spójności dyspozycyjnej można myśleć jako o otwartości kognitywisty na złożo-
ność procesów poznawczych, konsekwencję pewnego rozumienia umysłu, opartego na
dwóch jego własnościach. Pierwszą jest nieodzowność. Aby podejmować konkretne sku-
teczne działania w świecie, potrzebujemy ciała i dostępu do określonych zasobów środo-
wiska, ale każde zachowanie jako takie wymaga umysłu. Drugą jest pewnego rodzaju
dwoistość: tylko co do umysłu nie ma wątpliwości, że jest jednocześnie zjawiskiem przy-
rodniczym, jak i światem przez nas przeżywanym, składającym się z subiektywnych
przeżyć. Z tych dwóch własności wynika, dlaczego żadna szczegółowa perspektywa ba-
dawcza nie wystarcza: nie obejmie ani wszystkich form aktywności, ani przyrodniczo-
subiektywnej natury umysłu. Perspektywa, która by je w pełni obejmowała, z koniecz-
ności nie będzie już szczegółowa w sensie relewantnym dla dyscyplin składowych.

Postawa otwartości nie wymaga od badacza, by przestał być ekspertem w jednej
z dyscyplin składowych, ale wymaga uznania, że żadna z nich nie ma statusu uprzywile-
jowanego. Ponadto, o ile interdyscyplinarność jest trudną do zrealizowania cechą przed-
sięwzięcia naukowego, o tyle spójność jest osiągalna na poziomie indywidualnego ba-
dacza nawet wtedy, gdy brakuje unifikujących teorii czy wyszukanych metodologii eks-
perymentalnych, integrujących wiele perspektyw badawczych. Jej przyziemnym wyra-
zem może być nawet nawyk czytelniczy: badacz-kognitywista chętniej sięgnie po artykuł,
w którym interesujący go proces zbadany został z perspektywy mu nieznanej. Konsek-
wencją jest elastyczne podejście badawcze, gotowość do zmiany perspektywy metodo-
logicznej, gdy dostrzeże się pominięty dotąd aspekt badanego zjawiska. Nie znaczy to,
że żaden badacz monodyscyplinowy nie jest intelektualnie otwarty, a każdy kognitywista
tak. Rzecz w tendencji: bez omawianej tu postawy łatwiej o sztywność, bo potrzeba po-
szerzania wiedzy poza nurtem prowadzonych przez siebie badań nie pojawia się sama
z siebie. Dla kognitywisty spójność dyspozycyjna oznacza, że w momencie napotkania
ograniczeń eksplanacyjnych dyscypliny szczegółowej, dajmy na to psychologii poznaw-
czej, zamiast poszukiwać kolejnych zmiennych psychologicznych, sięgnie po narzędzia
i modele neuronaukowe, bez poczucia opuszczania własnego podwórka naukowego.

W obrębie środowiska naukowego przejawia się to także jako pośredniczenie kogni-
tywisty między specjalistami z odleglejszych obszarów badawczych. O tej roli lepiej
myśleć jako o rozproszonej i niesformalizowanej. Widać ją w pracach przeglądowych,
w promotorstwie doktoratów łączących metody kilku dyscyplin (nierzadko przekracza-
jących, z konieczności kształtowania spójnej tematycznie kariery naukowej, zaintere-
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sowania promotorów), czy we współpracach przy większych projektach. Niektóre redak-
cje branżowych czasopism, przede wszystkim przeglądowych, proszą autorów o dostoso-
wanie języka składanych manuskryptów dla jak najszerszego grona czytelników nauko-
wych7, organizowane są ogólnokognitywistyczne konferencje (chociażby pod auspicjami
towarzystw kognitywistycznych takich jak Cognitive Science Society czy Polskie Towa-
rzystwo Kognitywistyczne), publikowane są (także w otwartym dostępie) tomy prze-
krojowe typu The Oxford Handbook of Cognitive Science (2017), zaś badacze różnych
specjalności w obrębie kognitywistyki współdziałają w zespołach takich jak filozoficzno-
neuronaukowo-psychologiczne MIND Group (2017; 2015).

Choć tych ostatnich, działań integrujących, nie ma w dzisiejszej kognitywistyce
prawdopodobnie wystarczająco, aby spełnić pierwotną wizję kognitywistyki, to nie rodzi
to problemu tożsamościowego dla badaczy. Rozpoznanie przyrodniczo-świadomościo-
wego charakteru umysłu i jego nieodzownej roli dla sprawnego działania w środowisku,
jak również otwartość na złożoność naukowego wyjaśnienia procesów poznawczych, to
kwestie zrozumiałe dla każdej osoby mieniącej się mianem kognitywisty. Wydawać się
może, że inaczej jest z organizacyjnym poziomem kognitywistyki: jej nieobecnością na
ministerialnej liście dyscyplin, w bazach tekstów naukowych i zbyt różnorodnym sposo-
bem organizacji studiów kognitywistycznych. Problem organizacyjny jednak również
jest pozorny. Kognitywistyka przynależy wprawdzie do dyscypliny nauk o komunikacji
społecznej i mediach (NoKSiM), którą trudno uznać za coś więcej niż amalgamat róż-
nych obszarów wiedzy, takich jak nauki o komunikacji, mediach, bibliologia, informa-
tologia i właśnie kognitywistyka. W praktyce badawczej gałęzie te często do siebie nie
przystają (Hofman, 2019). Nie sposób więc uzyskać w Polsce stopni naukowych z „kog-
nitywistyki”. Również przypisanie czasopism do dyscyplin na oficjalnej liście ministerial-
nej (ostatnia aktualizacja w styczniu 2024), mimo poprawy względem pierwotnej wersji
z 2019 roku, nadal nie jest wystarczająco adekwatne. Dość powiedzieć, że pionierski
dla badań o świadomości Journal of Consciousness Studies nie jest obecnie przypisany
do nauk o komunikacji społecznej i mediach.

Brak wyróżnionej dyscypliny ma jednak też zalety. Środowisko kognitywistów w Pol-
sce jest stosunkowo niewielkie, a jednocześnie wysoce różnorodne. Jako że przynaj-
mniej obecnie elementem oceny uczelni jest ocena stanu praktykowanych na niej dys-
cyplin, to wyróżnienie kognitywistyki jako osobnej dyscypliny doprowadziłoby do rywa-
lizacji pomiędzy nielicznymi osobowo ośrodkami. Byłaby to rywalizacja karkołomna,
bowiem wyznaczniki sukcesu naukowego w składowych kognitywistyki nie są jednolite.
Ewaluacja pojedynczej kognitywistycznej dyscypliny musiałaby godzić publikacyjne dys-

7 Przykładowo Trends in Cognitive Sciences (https://www.cell.com/trends/cognitive-sciences/
authors), WIREs Cognitive Science (https://wires.onlinelibrary.wiley.com/journal/ 193950 86),
czy czasopisma Cognitive Science Society.
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proporcje przyrodoznawczych, społecznych, humanistycznych, jak i bardziej inżynie-
ryjnych perspektyw badania umysłu. Weźmy filozofię, psychologię i nauki informatycz-
ne. Dane zarówno American Philosophical Association, największego na świecie nauko-
wego towarzystwa filozoficznego, jak i indywidualne analizy ilościowe filozofów wska-
zują, że poziom acceptance rate prestiżowych czasopism filozoficznych oscyluje w oko-
licach 10–20% (American Philosophical Association, 2014, 2022; Lee, Schunn, 2011;
Weinberg, 2018). Czy to dużo? To zależy: uznane pokonferencyjne wydawnictwa z za-
kresu nauk informatycznych zwykle publikują więcej spośród nadsyłanych tekstów
(Freyne i in., 2010), ale już publikacja w topowych periodykach psychologicznych wyda-
je się równie trudna co w filozofii (American Psychological Association, 2021). W hu-
manistyce (w tym w filozofii), inaczej niż w naukach informatycznych czy przyrodo-
znawczych, publikuje się jednak mniej i częściej jednoosobowo (Piro i in., 2013). Nie
jest to zresztą jedyna różnica. Badaczy charakteryzują też inne praktyki publikacyjne
na poszczególnych szczeblach kariery, częstość udziału w projektach międzynarodo-
wych i budowania zespołów badawczych czy chociażby kryteria recenzenckiej oceny
wkładu danego tekstu w rozwój dyscypliny (Björk, 2019; Freyne i in., 2010; Katzav,
Vaesen, 2017; Kwiek, 2018; Kwiek, Roszka, 2022; Sugimoto i in., 2013).

Brak kognitywistyki jako osobnej dyscypliny o nazwie „kognitywistyka” pozwala te
bolączki ominąć o tyle, o ile ograniczamy się do badaczy kognitywistów. W zestawieniu
bowiem z pozostałymi składowymi NoKSiM jest całkiem prawdopodobne, że różnice
w ocenie sukcesu naukowego są nie mniejsze niż w obrębie składowych samej kognity-
wistyki. Istnienie NoKSiM ma więc mocne i słabe strony, ale trzeba dodać, że w znacz-
nej mierze wątpliwości ewaluacyjne i dyscyplinowe nie są unikalne dla kognitywistyki.
Projekty naukowe w XXI wieku stają się w coraz większym stopniu wielodyscyplinowe
(National Academy of Sciences, 2004; National Research Council, 2015). Także ze
strony poszczególnych badaczy widzimy coraz więcej zainteresowania wynikami dys-
cyplin innych niż ich własna, podobnie jak samego wielodyscyplinowego współautorstwa
w artykułach (Porter, Rafols, 2009). Na poziomie organizacyjnym rodzi to liczne wyzwa-
nia, chociażby związane z procedurą nadawania stopni naukowych i zasadami przyzna-
wania awansów akademickich (Klein, Falk-Krzesinski, 2017; Ostriker i in., 2009). Brak
kognitywistyki jako osobnej ministerialnej dyscypliny oraz jako osobnego obszaru ba-
dawczego w bazach Web of Science i Scopus nie jest więc specjalnie zaskakujący: nie
ma w nich również wielu innych nauk o charakterze multi- i interdyscyplinarnych.

Także programy studiów kognitywistycznych odzwierciedlają tę organizacyjną nie-
jednoznaczność. W Polsce kognitywistyka jest instytucjonalnie zakorzeniona przede
wszystkim w filozofii. Programy studiów mają w konsekwencji wyraźniejszy komponent
filozoficzny, przy nierzadko skromniejszym udziale neuronauki poznawczej czy nauk
informatycznych. Charakterystycznym też zjawiskiem jest zlecanie części zajęć wykła-
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dowcom spoza macierzystego ośrodka. Z jednej strony bywa to przejawem wąskiej spe-
cjalizacji kadrowej jednostki prowadzącej kierunek, ale może też być wyrazem dążenia
do dydaktycznej wielodyscyplinarności, której własny zespół nie jest w stanie samo-
dzielnie zapewnić.

Poziom społeczny rozumiem jako relację kognitywistyki do świata poza akademią.
Tym, co odróżnia dziś uczestnictwo nauki o umyśle w przestrzeni społecznej od innych
nauk, jest to, że umysł nie jest już tylko obiektem badań i podmiotem doświadczającym
świat. Właściwe dla niego procesy są dziś symulowane w systemach sztucznych, leżą-
cych u podstaw technologii masowego użytku, uczenia maszynowego i – szczególnie
z perspektywy interaktywności dla przeciętnego użytkownika – generatywnej sztucznej
inteligencji. Symulacja ta jest jednak uproszczeniem: sieci neuronowe abstrahują od
większości mechanizmów działania układu nerwowego, a wielkie modele językowe uczo-
ne są na wycinku ludzkich zachowań językowych. Pełna złożoność poznania, zjawiska
przyrodniczego i subiektywnego zarazem, osadzonego w kontekście konkretnego dzia-
łania i motywacji, ujmowanego pełnym aparatem kognitywistycznych metod, pozostaje
na razie poza zasięgiem technologii8.

Społeczną funkcję formacyjną dostrzec można w specyfice kształcenia kognitywis-
tycznego. Wymóg znajomości wielu narzędzi badawczych i myślenia o umyśle jako o zja-
wisku wielolopłaszczyznowym, którego żadna pojedyncza perspektywa nie wyczerpuje,
sprzyja budowaniu w absolwentach zdolności, którą trudno uzyskać w kształceniu mono-
dyscyplinarnym: wrażliwości na to, co w danym wyjaśnieniu pominięte, i nawyku szu-
kania uzupełnień poza własnym obszarem eksperckim. Osoba kończąca studia kognity-
wistyczne, nawet wyspecjalizowana w jednym obszarze, zachowuje wyczulenie na gra-
nice stosowanych przez siebie metod i pojęć. Takie kształcenie może mieć konsek-
wencje pozaakademickie: absolwenci kognitywistyki zasilają przecież szeroko pojęty
przemysł technologiczny, uczestniczą w projektowaniu interakcji między człowiekiem
a oprogramowaniem, czy szerzej przestrzenią cyfrową9.

8 Dobrą ilustracją odwrotnego wrażenia jest kwestia zasadności wnioskowania z badań nad umysła-
mi konkretnych, wąskich grup badanych na wszystkich ludzi jako takich. Jest to szersze i niepo-
kojące zjawisko w nauce (Apicella i in., 2020), ale w kognitywistyce znajduje swój specyficzny wy-
dźwięk. Iluzja generalizowalności – by użyć terminu Crockett i Messeri (2026; zob. też Wang
i in., 2025) – polega na skłonności do traktowania wyników uzyskanych na oderwanych od kon-
tekstu, jednorodnych demograficznie próbach jako opisu umysłu w ogóle. Świadomość braku re-
prezentatywności danych narasta w ostatnich dekadach, ale iluzja zdaje się obecnie pogłębiać.
Systemy sztucznej inteligencji, trenowane na tych samych ograniczonych danych, są coraz częś-
ciej traktowane jako surogatowe osoby badane, z których wnioskuje się o człowieku i jego umyś-
le, choć zostały skalibrowane na ich cząstkowych śladach (np. Binz i in., 2025).
9 Polski system Ekonomicznych Losów Absolwentów nie dostarcza tak szczegółowych danych,
ale przykładowe można znaleźć dla innych krajów (Canada Job Bank, 2026; UC San Diego, 2026;
University of Connecticut, 2026). 



O potrzebie kognitywistyki 41

Tym bardziej uderza, że środowisko kognitywistyczne skupiało się na legitymizo-
waniu własnego statusu jako osobnej nauki, zaniedbując kwestię tego, na ile łatwo wyni-
ki uzyskiwanych badań podstawowych są przenaszalne na grunt pozaakademicki, a za-
tem użyteczne społecznie (Prather i in., 2022). Jest to o tyle paradoksalne, że rezultaty
badań nad systemami poznawczymi są jednocześnie aktywnie wdrażane przez projek-
tantów środowisk cyfrowych, narzędzi wspierania decyzji i szeroko pojęty przemysł
technologiczny. Pojedynczy kognitywiści są w tych procesach niekiedy obecni, ale rzad-
ko mogą oddziaływać na nie jako kognitywiści, a nie programiści, projektanci czy inży-
nierowie10. To, czego brakuje, to głos kognitywistyki jako nauki. Stowarzyszenia, takie
jak Cognitive Science Society czy Polskie Towarzystwo Kognitywistyczne, nie wypra-
cowały stanowiska wobec masowego stosowania dużych modeli językowych imitujących
zachowanie i interakcje międzyludzkie w usługach technologicznych. Kognitywistyka
nie pojawia się jako odrębny głos w konsultacjach regulacyjnych, choćby przy unijnym
AI Act. Podczas gdy inżynierowie skupiają się na działaniu algorytmów, perspektywa
kognitywistyczna mogłaby dawać merytoryczny wkład w kluczowy postulat dopasowania
systemów sztucznej inteligencji do ludzkich tendencji i ograniczeń poznawczych.

Głos kognitywistyki może być w tym zakresie swoisty. Dyscypliny powiązane ujmują
jej wycinki: nauki informatyczne pochylają się nad algorytmami, filozofia z etyką nad
normami i nad identyfikacją miejsc problematycznych pojęciowo, psychologia i neuro-
nauki poznawcze wnioskują zaś przede wszystkim z danych behawioralnych. To, co wno-
si kognitywistyka, to nie wiedza pełniejsza od którejkolwiek z nich w jej własnym
obszarze, lecz wrażliwość na całość interakcji i na to, co każde z tych cząstkowych ujęć
z osobna pomija.

W debatach publicznych o sztucznej inteligencji dominują głosy popularyzatorów
oraz osób ze świata nauk informatycznych, fizycznych, nauk społecznych. Wypowiedzi
na temat umysłu są w nich obecne, ale pozbawione są uwiarygodnienia i kognitywis-
tycznej oceny eksperckiej. Wytworzona przez badaczy umysłów wiedza kształtuje dziś
poznawcze życie milionów, a sam bezpośredni kontakt z generatywną sztuczną inteli-
gencją miał ponad miliard ludzi (Microsoft AI Economy Institute, 2026), nie wypraco-
wali oni jednak ani instytucjonalnych mechanizmów uczestnictwa w tym procesie, ani
wyraźnego głosu w publicznych debatach o tym, jak należy rozumieć ludzkie poznanie
i projektować nasze interakcje ze sztuczną inteligencją czy szeroko pojętą technologią.
A przecież pytania o to, jak rozumieć ludzkie poznanie i jak projektować nasze inter-
akcje z technologią wyrastają par excellence z badań i teorii kognitywistycznych.

10 Wyjątkiem jest przykładowo Thomas Metzinger, w latach 2018–2020 członek High-Level
Expert Group on Artificial Intelligence przy Komisji Europejskiej, pracującej nad wytycznymi
etycznymi sztucznej inteligencji i której rezultaty publicznie krytykował jako ulegające pod na-
ciskiem przedstawicieli przemysłu technologicznego (Metzinger, 2019). 
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Wypracowanie takich mechanizmów nie wymaga jednak budowania nowych insty-
tucji ani struktur. Towarzystwa kognitywistyczne i jednostki naukowe mogą, podobnie
jak towarzystwa psychologiczne i medyczne, zajmować stanowiska wobec konkretnych
zastosowań technologii i zgłaszać je w konsultacjach nad legislacją dotyczącą sztucznej
inteligencji, oceniając chociażby przyjmowane w niej założenia dotyczące ludzkiego po-
znania. Poszczególni badacze, udzielając wywiadów, zabierając publicznie głos czy
zasiadając w ciałach doradczych, mogliby zaś występować jako kognitywiści, a nie jako
przedstawiciele dyscyplin składowych. Wreszcie, wybierając problemy badawcze, kogni-
tywiści mogą chętniej sięgać po te, które wyrastają z tego, jak ludzie dziś żyją i poznają
świat. Nie chodzi przy tym o podporządkowanie badań podstawowych użyteczności, lecz
o uznanie, że część pytań o poznanie zadaje dziś rzeczywistość poza laboratorium. Kon-
sekwentne występowanie pod wspólną nazwą i większa obecność kognitywistyki w prze-
strzeni publicznej mogą przy tym zwiększyć jej rozpoznawalność jako jednej nauki,
także poza akademią.

Potrzeba kognitywistyki

Na poziomie integracji dyscyplinowej kognitywistyka jest raczej nazwą obejmującą
wiele nauk o umyśle niż samodzielną nauką. Lokalne przykłady integracji istnieją,
natomiast nie spinają się w żaden funkcjonujący poziom podstawowy. Szerszy kontekst
pozwala udzielić jednak pozytywnej odpowiedzi: kognitywistyka jest jedna, choć wew-
nętrznie zróżnicowana. Nie dlatego, że jej przedstawiciele podzielają jednolity zbiór
metod lub teorii, lecz dlatego, że łączy ich wspólnota postawy. Polska niejednoznacz-
ność organizacyjna (brak wyróżnionej dyscypliny ministerialnej, filozoficzna afiliacja
i heterogeniczność środowiska) jest cechą wartą monitorowania, ale nie dowodem po-
rażki. To, co dziś może natomiast rozstrzygnąć o znaczeniu kognitywistyki, rozgrywa się
na poziomie społecznym. Nauka o umyśle wytworzyła unikalną wiedzę i ludzi zdolnych
do myślenia o poznaniu w jego pełnej złożoności, nie uczyniła jednak z dostępnych jej
form uczestnictwa w kształtowaniu świata regularnej praktyki. 

Głos ze strony kognitywistyki nie musi być przyjmowany jako krytyka zewnętrzna
wobec przemysłu czy rozwoju technologicznego. Jest raczej realizacją zobowiązania,
które rodzi natura przedmiotu badań. Kognitywistyka jest do tego predysponowana
bardziej niż każda z jej dyscyplin składowych z osobna. W ramach tych ostatnich dys-
ponujemy precyzyjnymi narzędziami i założeniami teoretycznymi, w kognitywistyce zaś
wyczuleniem na to, co te narzędzia wzięte w izolacji pomijają.

Otwartym pytaniem pozostaje natomiast to, czy jako kognitywiści jesteśmy gotowi
podjąć tę funkcję pośredniczenia między obietnicami przemysłu technologicznego i re-
toryką bezkrytycznego entuzjazmu a tym, co o naturze zjawisk umysłowych mówi naj-
uczciwsza dostępna perspektywa wobec ich złożoności. Skupiając się na tożsamości na
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poziomie integracji dyscyplinowej, umniejszamy wrażliwości, która nas łączy i sprawia,
że kognitywistyka pozostaje jednym projektem badawczym. Potrzeba tej wrażliwości
jest jednak pilna, a przestrzeń, w której mogłaby działać śmielej, już istnieje. Zajęcie
jej wymaga jednak czegoś, czego samo bycie naukowcem nie obejmuje: rozpoznania,
że w świecie, w którym systemy sztuczne kształtują środowisko poznawcze człowieka,
wstrzymanie się od debaty publicznej nie jest działaniem neutralnym, lecz decyzją o jej
skutkach.
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O potrzebie kognitywistyki

W artykule podejmuję problem tożsamości i roli kognitywistyki w obliczu aktual-
nych przemian technologicznych. Choć status nauki o umyśle najczęściej rozważa
się przez pryzmat stopnia jej integracji dyscyplinowej, ocena ta pozostaje sporna
i nie oddaje w pełni jej charakteru. W zamian proponuję spojrzeć na kognitywis-
tykę poprzez poziom indywidualny, organizacyjny oraz społeczny. Tożsamość tej
dziedziny opiera się nie tyle na jednolitym aparacie pojęciowym, ile na wspólnej
badaczom postawie otwartości na złożoność procesów poznawczych. Ta specyficz-
na wrażliwość nabiera dziś szczególnego znaczenia w dobie masowych interakcji
użytkowników ze sztuczną inteligencją. W artykule wskazuję na potrzebę mocniej-
szego głosu kognitywistów w debacie publicznej oraz procesach regulacyjnych do-
tyczących technologii, argumentując, że zaangażowanie to może sprzyjać odpo-
wiedzialnemu kształtowaniu środowiska poznawczego człowieka. 

Słowa kluczowe: kognitywistyka, multidyscyplinarność, interdyscyplinarność,
społeczna rola nauki, sztuczna inteligencja

On the need for cognitive science

In this article, I take up the problem of the identity and role of cognitive science
in the face of current technological change. Although the status of the science of
mind is typically considered through the lens of its degree of disciplinary inte-
gration, this assessment remains contested and does not fully capture its charac-
ter. Instead, I propose to look at cognitive science through the individual, orga-
nizational, and social dimensions. The identity of this field rests not so much on
a uniform conceptual apparatus as on a disposition shared by its researchers: an
openness to the complexity of cognitive processes. This specific sensibility takes
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on particular significance today, in an age of mass user interactions with artificial
intelligence. In the article, I argue for a stronger voice of cognitive scientists in
public debate and in regulatory processes concerning technology, indicating that
such engagement may foster the responsible shaping of the human cognitive en-
vironment.

Key words: cognitive science, multidisciplinarity, interdisciplinarity, the social
role of science, artificial intelligence
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