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MICHAE. WYRWA *

O potrzebie kognitywistyki

Wstep

Kognitywistyka (cognitive science), nauka o umysle, jest obecna w Polsce od lat 90.
XX wieku, za$ jako kierunek studiéw od roku 2005 (Klawiter i in., 2018). Pionierska
role w naszym kraju odegrat Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, a do dzi$ ksztalcono
sie w niej na jedenastu uczelniach publicznych®. Kognitywistyka stala sie stalym ele-
mentem krajobrazu polskiego sSrodowiska akademickiego, chociaz jej dostepne charak-
terystyki nie sa ze soba specjalnie zgodne (np. Bremer, 2016; Duch, 1998; Klawiter,
2004). ZwyKkle status kognitywistyki rozwaza sie w kontek$cie postulatu o interdyscypli-
narnosci, o ktéry mozemy tez pyta¢ w nastepujacy sposéb: ,,Czy istnieje jedna kognity-
wistyka czy wiele kognitywistyk?”’. Czy inicjatywom laczacym antropologie, filozofie,
jezykoznawstwo, nauki informatyczne, neuronauke i psychologie, dyscypliny budujace
fundament kognitywistyki’, udato sie stworzy¢ jedna, zunifikowana nauke? Dyskusja na
ten temat prowadzona jest od dtuzszego czasu (J.R. Miller i in., 1984; Mitkowski, 2016;
Schunn i in., 1998; Thagard, 2010; Von Eckardt, 2001), ale trudno nie odnie$é wraze-
nia, ze na tak sformutowane pytanie o integracje nie mozna udzieli¢ satysfakcjonujacej
odpowiedzi. W niniejszym artykule wskazuje, dlaczego analiza stopnia integracji dys-
cyplinowej nie oddaje tozsamosci kognitywistyki i proponuje jej alternatywny opis na
trzech poziomach: indywidualnym, organizacyjnym i spolecznym. Ten ostatni jest dzi§
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s Pytanie inspirowane poczatkiem rozprawy B. von Eckardt poswieconej kognitywistyce, ktéra
pisata: ,,By¢ moze tak naprawde nie ma czego$ takiego jak kognitywistyka. By¢ moze sa jedynie
nauki kognitywne” [ttum. wlasne, podobnie jak pozostale w niniejszym artykule cytaty z prac
anglojezycznych] (1995, s. 1).

* Lista skladowych zgodna z pierwszym heksagramem obrazujacym relacje w obrebie kognitywis-
tyki (Arbibiin., 1978). Wspélczesnie zamiast ,nauk informatycznych” czesciej spotkamy wskaza-
nie na obszar sztucznej inteligencji (np. Gardner, 1985; Gentner, 2019). Bardziej zlozone rekon-
strukcje uwzgledniaja tez logike jako fundament kognitywistyki (np. Klawiter, 2004).
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szczegllnie istotny. W §wiecie, w ktérym umyst jest nie tylko obiektem badania, ale
i przedmiotem masowego ksztaltowania, rodzi sie pytanie, czy jako kognitywisci jeste$-
my gotowi pelic aktywniejsza role w debacie publiczne;].

Ile mamy kognitywistyk?

Wielodyscyplinowo$¢ byta warunkiem powstania nauki o umysle. Do polowy XX wie-
ku, cho¢ procesy poznawcze chciano ujaé w jezyku nauk przyrodniczych, zadna dyscypli-
na z osobna takiego opisu nie dostarczala: w psychologii amerykariskiej dominowat ru-
gujacy je behawioryzm, pozostate zas ujmowaly tylko wybrane ich aspekty. Ze wzgledu
na zlozono$¢ przedmiotu badan pomyst ujecia poznania we wspdlnej ramie procesow
obliczeniowych wydat sie atrakcyjny dla badaczy kilku dyscyplin naraz (G.A. Miller,
2003). Przedmiot badari nie stal sie od tego czasu prostszy, a wspéipraca dyscyplin
trwa, ale sporne pozostaje, jakiego jest rodzaju.

Jesli kognitywistyka jest multidyscyplinarna, to jest (jedynie) zbiorem wspétpracu-
jacych ze soba nauk. Taka forma wspdélpracy nie wymaga integracji, eksplanacyjnego
wykroczenia poza prosta sume perspektyw teoretycznych, metod badawczych i wynikéw
empirycznych wlasciwym réznym naukom do postaci nowej, spéjnej dyscypliny — poste-
powania charakterystycznego dla przedsiewziec interdyscyplinarnych, zajmujacych sie
problemami, ktére zostaly juz dobrze rozpoznane co do sposobu ich rozwiazania. Ina-
czej jest z praca multidyscyplinarna, w ktérej korzysta sie z wiedzy réznych dyscyplin,
jednoczes$nie pozostajac w ich ramach. Ta forma dzialalno$ci jest typowa dla proble-
moéw, ktore ze wzgledu na swoja ztozonosc nie zostaly dotad wyczerpujaco rozpoznane.

Takie rozumienie multi- i interdyscyplinarnosci jest dzi$ ujeciem standardowym,
uznawanym takze przez wielu kognitywistéw (np. Bechtel i in., 1998; Bermidez, 2020;
Choi, Pak, 2006; Gardner, 1985; Gray, 2019; Klein, 2010; J.R. Miller i in., 1984; Ntfiez
iin., 2019; Poczobut, 2009, 2012; Thagard, 2010; van den Besselaar, Heimeriks, 2001;
Wagneriin., 2011; Zegleri, 2016), ale nie brak tu niejednoznacznosci. Zwykle przyjmuje
sie, ze to prace interdyscyplinarne generuja nowa wiedze, niesprowadzalnag do dyscyplin
sktadowych: ,,wzajemna interakcje pomiedzy (...) dyscyplinami, wywolujac zacieranie
sie granic dyscyplinowych, celem generowania nowych wspélnych metodologii, pers-
pektyw, wiedzy, a nawet nowych dyscyplin” (Choi i Pak, 2006, s. 359). Niekt6rzy bada-
cze identyfikuja jednak powstawanie nowej wiedzy, autonomicznego poziomu wyjasnia-
nia z multidyscyplinarnos$cia, uznajac, ze od badaczy pracujacych przy problemach inter-
dyscyplinarnych ,nie wymaga sie, aby tworzyli istotnie nowa wiedze (...) kognitywistyka
jest nauka multidyscyplinarna. Znaczy to, ze na podstawie wynikéw uzyskanych w dyscy-
plinach tworzacych fundament lub baze (...) kognitywistyki tworzona jest nowa wiedza
o procesach poznania” (Klawiter, 2004, s. 97, 99).
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W niniejszym tekscie trzymam sie standardowego ujecia. Kluczowe dla przypisania
fatki interdyscyplinarno$ci uznaje rozeznanie, czy kognitywistyka jest zintegrowana
w takim stopniu, aby uznac jej dostarczane przez kognitywist6w wyjasnienia poznawcze
za autonomiczne wzgledem wyjasnierti z jej dyscyplin sktadowych. Nie brak kognitywis-
téw podkreslajacych interdyscyplinarny charakter uprawianej przez siebie nauki (np.
Bermiudez, 2020; Favela, 2020; Thagard, 2010). Takze wstepna wizja kognitywistyki
traktowala o interdyscyplinarnosci. W raporcie dla Fundacji Sloana, na ktérego okladce
po raz pierwszy pojawit sie heksagram ilustrujacy dyscyplinowe zalezno$ci kognitywis-
tyki (Arbib i in., 1978), ,multidyscyplinarno$¢” nie pojawila sie ani razu. Znajdziemy
natomiast uwagi o ,dobrze okreslonych obszarach badawczych, do ktérych angazowane
sa zasoby intelektualne i fizyczne narzedzia [polaczonych na kognitywistycznym heksa-
gramie] dyscyplin” (s. 3) oraz stopniowym ,interdyscyplinarnym zawezaniu sie obszaru
badawczego” (s. III). Pierwotna wizja interdyscyplinarno$ci widoczna jest tez w histo-
rycznych rekonstrukcjach rozwoju kognitywistyki (Bechtel i in., 1998; Gardner, 1985;
G.A. Miller, 2003) i podkreslana przez dzisiejszych badaczy (Bender, 2019; French,
2019; Goel, 2019; Ndfiez i in., 2020)°.

Juz przebieg prac nad raportem dla Fundacji Sloana pokazat jednak, jak trudna jest
taka zintegrowana wspdlpraca. George A. Miller, pod ktérego przewodnictwem raport
powstal, pisat po latach, ze prowadzonym pracom daleko bylo do interdyscyplinarno$ci:
»Szybko stalo sie jasne, ze kazdy znal przede wszystkim swoja dyscypline, a z innych sly-
szal o dwdch lub trzech ciekawych znaleziskach. (...) eksperci z dyscypliny X stali sie
niechetni do wydawania osadéw o dyscyplinie Y (...) kazdy zrobit to, do czego byt kompe-
tentny — podsumowatl swojg dyscypline, a my jako edytorzy (...) wspélnie skleiliSmy ra-
port” (2003, s. 143). Sam wolal po latach méwié o kognitywistykach, naukach poznaw-
czych w liczbie mnogiej (cognitive sciences), a nie o jednej kognitywistyce (2003, s. 144).

® Por. Cooper (2019). Na interdyscyplinarnosci sposoby wspélpracy naukowej sie nie koricza.
Wsrdéd dyscyplin sktadowych kognitywistyki mamy tez te bardziej humanistyczne (filozofia, jezy-
koznawstwo, do pewnego stopnia takze antropologia), wiec by¢é moze trafniejszym bytoby okres$-
la¢ potencjat projektu kognitywistyki mianem transdyscyplinarnego, czyli perspektywy ,integru-
jacej przyrodnicze, spoleczne i medyczne nauki w kontek$cie humanistycznym, wykraczajac poza
ich tradycyjne ramy” (Choi, Pak, 2006, s. 359). Trudno jednak znaleZé znaczacych kognitywis-
téw optujacych za transdyscyplinarnym ujeciem kognitywistyki, by¢ moze z wyjatkiem B. von
Eckardt (1995). Transdyscyplinarno$c jest bardziej r6znorodnie niz inter- i multidyscyplinarnosé
dookreslana. Przyktadowo, nie zawsze charakterystyka ta ma humanistyczny wydzwiek. W nieco
starszym ujeciu Rosenfield (1992) opisuje transdyscyplinarnos¢ jako ,,prace nad wspélnym roz-
wiazaniem problemu badawczego przy wykorzystaniu wspélnych ram teoretycznych zblizajacych
do siebie podejscia, pojecia i teorie poszczegdlnych dyscyplin” (s. 1351). Z kolei Zegleri (2016),
za Poczobutem (2009), przywoluje znaczenie transdyscyplinarnosci jako pracy dotyczacej ,,zja-
wisk systemowych (kompleksowych) wystepujacych na réznych poziomach organizacji rzeczy-
wistosci” (s. 41).
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Czy kognitywistyka jest wiec interdyscyplinarna w przyjetym tu sensie? Na prze-
strzeni dekad wykonano szereg bibliometrycznych analiz jej kondycji (Alasehir, Acar-
turk, 2022; Bergmann i in., 2017; Gentner, 2010; Goldstone, Leydesdorff, 2006; Ley-
desdorff, Goldstone, 2014; Nufiez i in., 2019; Schunn i in., 1998; Von Eckardt, 2001).
Skupiano sie przede wszystkim na dynamice publikacyjnej w Cognitive Science, pierw-
szym branzowym czasopi$mie kognitywistycznym powstalym w 1976 roku, a w nie-
ktérych przypadkach réwniez w siostrzanym 7opics in Cognitive Science (np. Bender,
2019). Rzadziej brano pod uwage inne dane, takie jak programy studiéw kognitywis-
tycznych i wyksztalcenie naukowe dydaktykéw (Nufez i in., 2019). Wylaniajacy sie
z tych analiz obraz jest nastepujacy: relatywnie czesto spotykane sa wspétautorstwa ba-
daczy z réznych obszaréw badawczych (Bergmann i in., 2017) oraz wielodyscyplinowe
bibliografie w publikowanych artykutach (Leydesdorff, Goldstone, 2014), ale kognity-
wistyka jest przede wszystkim multidyscyplinarna. Traktujac teksty w Cognitive Science
i pélnocnoamerykariski model studiéw kognitywistycznych jako proxy stanu kognity-
wistyki, w kognitywistyce XXI wieku dominuje przede wszystkim perspektywa psycho-
logii poznawczej, z zanikajacymi zwigzkami z rezultatami nauk informatycznych, posled-
niejsza pozycja neuronauki i niemalze brakiem odniesieni do filozofii i antropologii (Ab-
buru, Mukherjee, 2024; Leydesdorff, Goldstone, 2014; Nifnez i in., 2019; Schunniin.,
1998; van den Besselaar, 2019; van den Besselaar, Heimeriks, 2001).

Takze wiekszo$¢ komentatoréw ostatniej duzej bibliometrycznej analizy zespotu
Nuneza (2019) zgadza sie co do multidyscyplinarnego charakteru dzisiejszej kognitywis-
tyki (np. Bender, 2019, 2022; Cooper, 2019; Gentner, 2019; Goel, 2019; Gray, 2019).
Wyniki te maja swoje ograniczenia, takie jak waski wybor czasopism czy pominiecie kra-
jowych réznic. Zbiér periodykéw lezacych w polu zainteresowania kognitywisty-badacza
jest dalece szerszy niz Cognitive Science (por. Bergmann i in., 2017), a praca badacza
zwykle nie obejmuje wszystkich sktadowych kognitywistyki. Ktéras z dyscyplin skia-
dowych z reguly przewaza. Dobrym przykladem jest neuronauka poznawcza (cognitive
neuroscience), przyklad udanej integracji psychologii z neuronauka, dla ktérej ogélno-
branzowe czasopisma kognitywistyczne nie stanowig najbardziej prestizowych miejsc
publikacyjnych.

Opublikowane analizy daja jednak catkiem miarodajny obraz tego, na ile integrujaca
postawa wykazuja sie szczegélnie zmotywowani badacze, czyli ci, ktérzy identyfikuja sie
z kognitywistyka do tego stopnia, aby starac sie o publikacje w czasopismach Cognitive
Science Society. Skoro wiekszo$¢ takich kognitywistéw traktuje dzi§ kognitywistyke
jako przedsiewziecie multidyscyplinarne, to osiagniecie jakiego stopnia integracji, unifi-
kacji czy redukcji (Poczobut, 2009) pozwoliloby nazwaé ja nauka interdyscyplinarng?
Istnienie neuronauki poznawczej, jezykoznawstwa kognitywnego i sztucznej inteligencji
- przyktadéw udanych integracji dyscyplin skltadowych, drugiego pietra architektoniki
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kognitywistyki (Klawiter, 2004, s. 98-99) - nie jest wystarczajace, aby o calej kognity-
wistyce powiedzie, ze jest zintegrowana’. Integracje te pozostaja lokalne, nie powstaja
na podstawowym poziomie, ktéry wiazalby je w jedna dyscypline. Stopiefi i potrzeba
osiagniecia pelnej unifikacji jest wspélczesnie intensywnie rozwazana kwestia (Mitkow-
ski, Hohol, 2021), ale tez Zrédlem zasadniczej trudnosci. Nie jestem przekonany, czy
da sie znaleZé rozstrzygniecie, ktére bytoby zaréwno satysfakcjonujace dla wiekszosci
kognitywistow, jak i stanowilo podstawe wyczerpujacego opisu samej kognitywistyki.

Po pierwsze, nasze badawcze podejécie do umystu ewoluuje. Whrew wyzej przywo-
lywanej uwadze z raportu Sloana na temat dobrze okres§lonych obszaréw badawczych,
cecha kognitywistycznych probleméw badawczych okazalo sie ich ekspandowanie:
pierwsze dookreslenie problemu zwykle jest naiwne w tym sensie, ze jego wstepne
rozpoznanie generuje ogrom pytan i watpliwosci bardziej szczegétowych, wskutek czego
wyj$ciowy problem musi zostac przeformutowany (Klawiter, 2004). Naukowcy pracujacy
przede wszystkim w jednej lub dwéch sktadowych kognitywistyki — takze tych bardziej
zintegrowanych — moga sie nie zgodzié. Przyrost wiedzy w ich specjalizacjach jest dzi$
tak duzy, ze w codziennej swej praktyce skupiaja sie na precyzyjnie okreslonych pyta-
niach badawczych. Nawet jednak jesli ekspandowanie lokalnie utracilo swéj impet, to
czesto nie uwzglednia sie w takich specjalizacjach rezultatéw wypracowywanych w ra-
mach pozostalych dyscyplin sktadowych. Jesli taka postawa jest bezrefleksyjna, to Swiad-
czy o nieuznawaniu istnienia kognitywistyki za szczegdlnie wazne. Czasem jednak jest
to dziatanie celowe, jak w przypadku badan nad swiadomoscia, w ktérych cze$é badaczy
specjalnie odklada trudny problem §wiadomosci fenomenalnej na przyszto$é, majac na-
dzieje, ze wystarczajaco dojrzala nauka pokaze, ze ten problem tak naprawde nie istnie-
je (np. Dehaene, 2014, s. 17; Lau, 2022, s. 20). W tej drugiej postawie dostrzec mozna
zrozumienie ekspandujacego charakteru kognitywistycznych probleméw badawczych.
Skoro jednak nasze spojrzenie na umyst jest zmienne i nie dysponujemy ani komplet-
nym zbiorem probleméw badawczych ani mozliwo$cia przewidzenia jego ostatecznej
liczebno$ci, interdyscyplinarny status kognitywistyki w praktyce moze by¢ w najlepszym
razie lokalny i chwilowy. Lokalny, bo dotyczacy projektéw dotyczacych wybranych pro-
bleméw badawczych, a chwilowy, bo potencjalnie poprzedzajacy epizod ekspandowania.

Po drugie, opisom stopnia interdyscyplinarnosci towarzyszy czesto wydZwiek nor-
matywny. Widac to w uzywanym jezyku: kognitywistyka powinnaby¢ interdyscyplinarna,
bo taka byla jej pierwotna wizja, wiec jesli nie jest badZ jest w niewystarczajacym stop-
niu, to jest to niepowodzenie. Gardner multidyscyplinarny program kognitywistyki nazy-

® Oprécz integracji na poziomie dyscyplin, obecne sa tez w kognitywistyce interdyscyplinarne
teorie. Najbardziej jaskrawym przykladem jest ujecie procesu widzenia D. Marra (2010), w pelni
przedstawione na poczatku lat 80. ubiegltego wieku. Bardziej wspétczesnym przykladem moze
by¢ teoria subiektywnosci T. Metzingera (2004, 2018).
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wa ,slabym”, a interdyscyplinarny ,,silnym” (1985, s. 389-390). Réwniez w tym duchu,
Nifiez ze wspéipracownikami pisze o ,,nieudanej” prébie interdyscyplinaryzacji kogni-
tywistyki (2019, s. 789-790), za$ w skierowanej ku ich badaniom polemice znajdziemy
liczne odwrotne diagnozy typu ,kognitywistyka nie zawiodla” (Cooper, 2019, s. 10),
skognitywistyka w 2019 roku zyje i ma sie dobrze” (French, 2019, s. 1). Stosowanie ta-
kiego jezyka wyraZznie pokazuje, ze inicjatywy majace scharakteryzowac stan kognity-
wistyki nie sg czysto opisowe, sa probami oceny tego, na ile udanym przedsiewzieciem
naukowym jest cognitive science. Zrozumiate jest, ze badacz procesé6w poznawczych
moze odczuwacé wiekszy komfort, identyfikujac sie z ktéras z dyscyplin skladowych,
anie z nauka nreudang, ktéra mimo swoich aspiracji — by¢ moze jeszcze— nie osiagneta
autonomii.

Po trzecie, samo kryterium interdyscyplinarnos$ci pozostaje niejasne. Czy powinnié-
my za takowe uznac dorobki publikacyjne badaczy? Dziatalno$¢ zespotéw badawczych?
Spos6b budowania teorii wyjasniajacych procesy poznawcze? Wzorce publikacyjne
autoréw tekstéw z zakresu kognitywistyki? A moze jeszcze inny parametr (zob. tez
Klein, 2010)? Wyhor kryterium z géry przesadza o odpowiedzi, a nie ma w Srodowisku
konsensusu, ktére z nich nalezy wybrac.

Zwazywszy na to, ze ocena kognitywistyki na osi integracji dyscyplinowej jest lokal-
na i sporna, w dalszej czesci proponuje spojrze¢ na nauke o umysle przez pryzmat
trzech innych pozioméw. Jednostkowego: kim jest badacz identyfikujacy sie jako kogni-
tywista; organizacyjnego: w jakich strukturach instytucjonalnych dziala; oraz spotecz-
nego: jaka role pelni wobec §wiata poza akademia. Odpowiedz, do ktérej te trzy poziomy
prowadza, jest stabilniejsza, kognitywistyka jest wewnetrznie zréznicowana, ale jedna.

Indywidualny, organizacyjny i spoleczny poziom kognitywistyki

Piszac o poziomie podmiotowym, indywidualnym, mam na mysli charakterystyke
badacza-kognitywisty. Nauka o umysle nie potrzebuje sp6jnosci pojeciowej czy metodo-
logicznej, bo ma spéjnosc dyspozycyjna rozumiana jako wspdlnota postawy badawcze;.
Jak przekonuje Hardman (2022), perspektywe kognitywistyczna wyznacza kilka regut.
(1) Poznanie rozumiane jest szeroko, jako procesy stojace za inteligentnym zachowa-
niem, bez przesadzania z géry, czy poznanie ma charakter obliczeniowy, uciele$niony,
czyjeszcze inny. (2) W kazdym konkretnym badaniu, przedmiot analizy wyznaczany jest
tak, aby minimalizowac to, co umyka wyja$nieniu. Regula ta sprzyja bogatszej i mniej
dogmatycznej perspektywie metodologicznej. Dla przyktadu mozemy w badaniu rozwia-
zywania probleméw przestrzennych w grze typu Tetris uwzglednic tylko same wykony-
wane wewnetrznie rozumowania, ale wyjasnienie bedzie pelniejsze, kiedy spojrzymy tez
na zewnetrzne procesy zwiazane z obracaniem figur przez graczy, jak w stynnym bada-
niu Kirsha i Maglio (1994). (3) Kryterium oceny kognitywistycznego badania jest prag-
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matyczne przez pryzmat jego konsekwencji dla rozumienia badanego zjawiska bardziej
niz zgodnosci z okreslong teoria czy dotychczasowymi wynikami. Wyraznie widad, ze
u podstaw wszystkich trzech regut lezy gotowo$¢ do kwestionowania wiasnych dyscy-
plinarnych zalozen i rezygnowania z nich, kiedy okazuja sie niewystarczajace wobec
ztozono$ci badanego zjawiska.

O spéjnosci dyspozycyjnej mozna mysleé jako o otwartosci kognitywisty na ztozo-
no$¢ proceséw poznawczych, konsekwencje pewnego rozumienia umystu, opartego na
dwdch jego wlasno$ciach. Pierwsza jest nieodzownos$é. Aby podejmowac konkretne sku-
teczne dzialania w §wiecie, potrzebujemy ciata i dostepu do okre§lonych zasob6éw srodo-
wiska, ale kazde zachowanie jako takie wymaga umystu. Druga jest pewnego rodzaju
dwoistosc: tylko co do umystu nie ma watpliwosci, ze jest jednoczes$nie zjawiskiem przy-
rodniczym, jak i $wiatem przez nas przezywanym, skiadajacym sie z subiektywnych
przezy€. Z tych dwéch wlasno$ci wynika, dlaczego zadna szczegétowa perspektywa ba-
dawcza nie wystarcza: nie obejmie ani wszystkich form aktywno$ci, ani przyrodniczo-
subiektywnej natury umystu. Perspektywa, ktéra by je w pelni obejmowala, z koniecz-
no$ci nie bedzie juz szczegétowa w sensie relewantnym dla dyscyplin sktadowych.

Postawa otwarto$ci nie wymaga od badacza, by przestal by¢ ekspertem w jedne;j
z dyscyplin sktadowych, ale wymaga uznania, ze zadna z nich nie ma statusu uprzywile-
jowanego. Ponadto, o ile interdyscyplinarnosc jest trudna do zrealizowania cecha przed-
siewziecia naukowego, o tyle sp6jnos¢ jest osiagalna na poziomie indywidualnego ba-
dacza nawet wtedy, gdy brakuje unifikujacych teorii czy wyszukanych metodologii eks-
perymentalnych, integrujacych wiele perspektyw badawczych. Jej przyziemnym wyra-
zem moze byc¢ nawet nawyk czytelniczy: badacz-kognitywista chetniej siegnie po artykut,
w ktérym interesujacy go proces zbadany zostal z perspektywy mu nieznanej. Konsek-
wencja jest elastyczne podejscie badawcze, gotowos¢ do zmiany perspektywy metodo-
logicznej, gdy dostrzeze sie pominiety dotad aspekt badanego zjawiska. Nie znaczy to,
ze zaden badacz monodyscyplinowy nie jest intelektualnie otwarty, a kazdy kognitywista
tak. Rzecz w tendencji: bez omawianej tu postawy tatwiej o sztywnosé, bo potrzeba po-
szerzania wiedzy poza nurtem prowadzonych przez siebie badan nie pojawia sie sama
z siebie. Dla kognitywisty sp6jno$é dyspozycyjna oznacza, ze w momencie napotkania
ograniczen eksplanacyjnych dyscypliny szczegétowej, dajmy na to psychologii poznaw-
czej, zamiast poszukiwac kolejnych zmiennych psychologicznych, siegnie po narzedzia
i modele neuronaukowe, bez poczucia opuszczania wlasnego podwdérka naukowego.

W obrebie srodowiska naukowego przejawia sie to takze jako posredniczenie kogni-
tywisty miedzy specjalistami z odleglejszych obszaréw badawczych. O tej roli lepiej
myslec jako o rozproszonej i niesformalizowanej. Widac ja w pracach przegladowych,
w promotorstwie doktoratéw taczacych metody kilku dyscyplin (nierzadko przekracza-
jacych, z konieczno$ci ksztaltowania spdjnej tematycznie kariery naukowej, zaintere-
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sowania promotoréw), czy we wspélpracach przy wiekszych projektach. Niektére redak-
cje branzowych czasopism, przede wszystkim przegladowych, prosza autoréw o dostoso-
wanie jezyka sktadanych manuskryptéw dla jak najszerszego grona czytelnikéw nauko-
wych’, organizowane sa ogélnokognitywistyczne konferencje (chociazby pod auspicjami
towarzystw kognitywistycznych takich jak Cognitive Science Society czy Polskie Towa-
rzystwo Kognitywistyczne), publikowane sg (takze w otwartym dostepie) tomy prze-
krojowe typu The Oxford Handbook of Cognitive Science (2017), za$ badacze réznych
specjalno$ci w obrebie kognitywistyki wspoldzialaja w zespotach takich jak filozoficzno-
neuronaukowo-psychologiczne MIND Group (2017; 2015).

Cho¢ tych ostatnich, dziatan integrujacych, nie ma w dzisiejszej kognitywistyce
prawdopodobnie wystarczajaco, aby spetnic pierwotna wizje kognitywistyki, to nie rodzi
to problemu tozsamosciowego dla badaczy. Rozpoznanie przyrodniczo-§wiadomoscio-
wego charakteru umystu i jego nieodzownej roli dla sprawnego dzialania w rodowisku,
jak réwniez otwarto$¢ na ztozono$¢ naukowego wyjasnienia proces6w poznawczych, to
kwestie zrozumiate dla kazdej osoby mieniacej sie mianem kognitywisty. Wydawac sie
moze, ze inaczej jest z organizacyjnym poziomem kognitywistyki: jej nieobecnoscia na
ministerialnej licie dyscyplin, w bazach tekstéw naukowych i zbyt réznorodnym sposo-
bem organizacji studiéw kognitywistycznych. Problem organizacyjny jednak réwniez
jest pozorny. Kognitywistyka przynalezy wprawdzie do dyscypliny nauk o komunikacji
spotecznej i mediach (NoKSiM), ktéra trudno uznaé za co$ wiecej niz amalgamat réz-
nych obszaréw wiedzy, takich jak nauki o komunikacji, mediach, bibliologia, informa-
tologia i wlasnie kognitywistyka. W praktyce badawczej galezie te czesto do siebie nie
przystaja (Hofman, 2019). Nie sposéb wiec uzyskaé w Polsce stopni naukowych z ,kog-
nitywistyki”. Réwniez przypisanie czasopism do dyscyplin na oficjalnej li§cie ministerial-
nej (ostatnia aktualizacja w styczniu 2024), mimo poprawy wzgledem pierwotnej wersji
z 2019 roku, nadal nie jest wystarczajaco adekwatne. Dos¢ powiedzied, ze pionierski
dla badari o §wiadomo$ci Journal of Consciousness Studies nie jest obecnie przypisany
do nauk o komunikacji spotecznej i mediach.

Brak wyréznionej dyscypliny ma jednak tez zalety. Srodowisko kognitywistéw w Pol-
sce jest stosunkowo niewielkie, a jednoczesnie wysoce réznorodne. Jako Ze przynaj-
mniej obecnie elementem oceny uczelni jest ocena stanu praktykowanych na niej dys-
cyplin, to wyréznienie kognitywistyki jako osobnej dyscypliny doprowadzitoby do rywa-
lizacji pomiedzy nielicznymi osobowo o§rodkami. Bylaby to rywalizacja karkolomna,
bowiem wyznaczniki sukcesu naukowego w sktadowych kognitywistyki nie sa jednolite.
Ewaluacja pojedynczej kognitywistycznej dyscypliny musialaby godzié publikacyjne dys-

" Przykladowo Trends in Cognitive Sciences (https://www.cell.com/trends/cognitive-sciences/
authors), WIREs Cognitive Science (https://wires.onlinelibrary.wiley.com/journal/ 193950 86),
czy czasopisma Cognitive Science Society.
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proporcje przyrodoznawczych, spotecznych, humanistycznych, jak i bardziej inzynie-
ryjnych perspektyw badania umystu. WeZmy filozofie, psychologie i nauki informatycz-
ne. Dane zaréwno American Philosophical Association, najwiekszego na $wiecie nauko-
wego towarzystwa filozoficznego, jak i indywidualne analizy iloSciowe filozoféw wska-
Zuja, ze poziom acceptance rate prestizowych czasopism filozoficznych oscyluje w oko-
licach 10-20% (American Philosophical Association, 2014, 2022; Lee, Schunn, 2011;
Weinberg, 2018). Czy to duzo? To zalezy: uznane pokonferencyjne wydawnictwa z za-
kresu nauk informatycznych zwykle publikuja wiecej sposrod nadsytanych tekstow
(Freyneiin., 2010), ale juz publikacja w topowych periodykach psychologicznych wyda-
je sie réwnie trudna co w filozofii (American Psychological Association, 2021). W hu-
manistyce (w tym w filozofii), inaczej niz w naukach informatycznych czy przyrodo-
znawczych, publikuje sie jednak mniej i czesciej jednoosobowo (Piro i in., 2013). Nie
jest to zreszta jedyna réznica. Badaczy charakteryzuja tez inne praktyki publikacyjne
na poszczegélnych szczeblach kariery, czesto$é udziatu w projektach miedzynarodo-
wych i budowania zespoléw badawczych czy chociazby kryteria recenzenckiej oceny
wktadu danego tekstu w rozwdj dyscypliny (Bjork, 2019; Freyne i in., 2010; Katzav,
Vaesen, 2017; Kwiek, 2018; Kwiek, Roszka, 2022; Sugimoto i in., 2013).

Brak kognitywistyki jako osobnej dyscypliny o nazwie ,kognitywistyka” pozwala te
bolaczki ominaé o tyle, o ile ograniczamy sie do badaczy kognitywistow. W zestawieniu
bowiem z pozostalymi skladowymi NoKSiM jest catkiem prawdopodobne, ze réznice
w ocenie sukcesu naukowego sg nie mniejsze niz w obrebie sktadowych samej kognity-
wistyki. Istnienie NoKSiM ma wiec mocne i stabe strony, ale trzeba dodaé, ze w znacz-
nej mierze watpliwosci ewaluacyjne i dyscyplinowe nie sg unikalne dla kognitywistyki.
Projekty naukowe w XXI wieku staja sie w coraz wiekszym stopniu wielodyscyplinowe
(National Academy of Sciences, 2004; National Research Council, 2015). Takze ze
strony poszczegdlnych badaczy widzimy coraz wiecej zainteresowania wynikami dys-
cyplin innych niz ich wlasna, podobnie jak samego wielodyscyplinowego wspétautorstwa
w artykutach (Porter, Rafols, 2009). Na poziomie organizacyjnym rodzi to liczne wyzwa-
nia, chociazby zwiazane z procedurg nadawania stopni naukowych i zasadami przyzna-
wania awanséw akademickich (Klein, Falk-Krzesinski, 2017; Ostriker iin., 2009). Brak
kognitywistyki jako osobnej ministerialnej dyscypliny oraz jako osobnego obszaru ba-
dawczego w bazach Web of Sciencei Scopus nie jest wiec specjalnie zaskakujacy: nie
ma w nich réwniez wielu innych nauk o charakterze multi- i interdyscyplinarnych.

Takze programy studiéw kognitywistycznych odzwierciedlaja te organizacyjna nie-
jednoznaczno$é. W Polsce kognitywistyka jest instytucjonalnie zakorzeniona przede
wszystkim w filozofii. Programy studiéw maja w konsekwencji wyrazniejszy komponent
filozoficzny, przy nierzadko skromniejszym udziale neuronauki poznawczej czy nauk
informatycznych. Charakterystycznym tez zjawiskiem jest zlecanie cze$ci zaje¢ wykla-
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dowcom spoza macierzystego osrodka. Z jednej strony bywa to przejawem waskiej spe-
cjalizacji kadrowej jednostki prowadzacej kierunek, ale moze tez byé wyrazem dazenia
do dydaktycznej wielodyscyplinarnosci, ktérej wlasny zespét nie jest w stanie samo-
dzielnie zapewnic.

Poziom spoteczny rozumiem jako relacje kognitywistyki do §wiata poza akademia.
Tym, co odréznia dzi$ uczestnictwo nauki o umysle w przestrzeni spotecznej od innych
nauk, jest to, ze umyst nie jest juz tylko obiektem badarn i podmiotem do$wiadczajacym
Swiat. Wlasciwe dla niego procesy sa dzi§ symulowane w systemach sztucznych, leza-
cych u podstaw technologii masowego uzytku, uczenia maszynowego i — szczegélnie
z perspektywy interaktywnosci dla przecietnego uzytkownika — generatywnej sztucznej
inteligencji. Symulacja ta jest jednak uproszczeniem: sieci neuronowe abstrahuja od
wiekszo$ci mechanizméw dziatania ukladu nerwowego, a wielkie modele jezykowe uczo-
ne sa na wycinku ludzkich zachowari jezykowych. Pelna zlozonos¢ poznania, zjawiska
przyrodniczego i subiektywnego zarazem, osadzonego w kontek$cie konkretnego dzia-
tania i motywacji, uyymowanego pelnym aparatem kognitywistycznych metod, pozostaje
na razie poza zasiegiem technologii®.

Spoleczna funkcje formacyjna dostrzec mozna w specyfice ksztalcenia kognitywis-
tycznego. Wymaog znajomosci wielu narzedzi badawczych i my$lenia o umysle jako o zja-
wisku wieloloplaszczyznowym, ktérego zadna pojedyncza perspektywa nie wyczerpuje,
sprzyja budowaniu w absolwentach zdolnosci, ktéra trudno uzyskac w ksztalceniu mono-
dyscyplinarnym: wrazliwo$ci na to, co w danym wyja$nieniu pominiete, i nawyku szu-
kania uzupehien poza wlasnym obszarem eksperckim. Osoba koriczaca studia kognity-
wistyczne, nawet wyspecjalizowana w jednym obszarze, zachowuje wyczulenie na gra-
nice stosowanych przez siebie metod i pojeé. Takie ksztalcenie moze mieé konsek-
wencje pozaakademickie: absolwenci kognitywistyki zasilaja przeciez szeroko pojety
przemyst technologiczny, uczestnicza w projektowaniu interakcji miedzy czlowiekiem
a oprogramowaniem, czy szerzej przestrzenia cyfrowa’.

® Dobra ilustracja odwrotnego wrazenia jest kwestia zasadno$ci wnioskowania z badari nad umysta-
mi konkretnych, waskich grup badanych na wszystkich ludzi jako takich. Jest to szersze i niepo-
kojace zjawisko w nauce (Apicella i in., 2020), ale w kognitywistyce znajduje sw6j specyficzny wy-
dzwiek. Iluzja generalizowalno$ci — by uzy¢ terminu Crockett i Messeri (2026; zob. tez Wang
iin., 2025) - polega na sktonno$ci do traktowania wynikéw uzyskanych na oderwanych od kon-
tekstu, jednorodnych demograficznie prébach jako opisu umystu w ogéle. Swiadomosc braku re-
prezentatywno$ci danych narasta w ostatnich dekadach, ale iluzja zdaje sie obecnie pogtebiac.
Systemy sztucznej inteligencji, trenowane na tych samych ograniczonych danych, sg coraz cze$-
ciej traktowane jako surogatowe osoby badane, z ktérych wnioskuje sie o czlowieku i jego umy$-
le, choc zostaly skalibrowane na ich czastkowych sladach (np. Binz i in., 2025).

? Polski system Ekonomicznych Loséw Absolwentéw nie dostarcza tak szczegSlowych danych,
ale przykladowe mozna znalez¢ dla innych krajéw (Canada Job Bank, 2026; UC San Diego, 2026;
University of Connecticut, 2026).
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Tym bardziej uderza, ze Srodowisko kognitywistyczne skupialo sie na legitymizo-
waniu wlasnego statusu jako osobnej nauki, zaniedbujac kwestie tego, na ile fatwo wyni-
ki uzyskiwanych badarn podstawowych sa przenaszalne na grunt pozaakademicki, a za-
tem uzyteczne spolecznie (Pratheriin., 2022). Jest to o tyle paradoksalne, ze rezultaty
badari nad systemami poznawczymi sa jednocze$nie aktywnie wdrazane przez projek-
tantéw Srodowisk cyfrowych, narzedzi wspierania decyzji i szeroko pojety przemyst
technologiczny. Pojedynczy kognitywiSci sa w tych procesach niekiedy obecni, ale rzad-
ko moga oddzialywac na nie jako kognitywisci, a nie programisci, projektanci czy inzy-
nierowie. To, czego brakuje, to glos kognitywistyki jako nauki. Stowarzyszenia, takie
jak Cognitive Science Society czy Polskie Towarzystwo Kognitywistyczne, nie wypra-
cowaly stanowiska wobec masowego stosowania duzych modeli jezykowych imitujacych
zachowanie i interakcje miedzyludzkie w ustugach technologicznych. Kognitywistyka
nie pojawia sie jako odrebny gtos w konsultacjach regulacyjnych, choéby przy unijnym
Al Act. Podczas gdy inzynierowie skupiaja sie na dziataniu algorytméw, perspektywa
kognitywistyczna moglaby dawac merytoryczny wklad w kluczowy postulat dopasowania
systemo6w sztucznej inteligencji do ludzkich tendencji i ograniczen poznawczych.

Glos kognitywistyki moze by¢ w tym zakresie swoisty. Dyscypliny powiazane ujmuja
jej wycinki: nauki informatyczne pochylaja sie nad algorytmami, filozofia z etyka nad
normami i nad identyfikacja miejsc problematycznych pojeciowo, psychologia i neuro-
nauki poznawcze wnioskuja za$ przede wszystkim z danych behawioralnych. To, co wno-
si kognitywistyka, to nie wiedza pelniejsza od ktérejkolwiek z nich w jej wlasnym
obszarze, lecz wrazliwo$¢ na cato$¢ interakcji i na to, co kazde z tych czastkowych ujeé
z osobna pomija.

W debatach publicznych o sztucznej inteligencji dominuja glosy popularyzatoréw
oraz 0s6b ze §wiata nauk informatycznych, fizycznych, nauk spotecznych. Wypowiedzi
na temat umystu sa w nich obecne, ale pozbawione sa uwiarygodnienia i kognitywis-
tycznej oceny eksperckiej. Wytworzona przez badaczy umysiow wiedza ksztaltuje dzi$
poznawcze zycie milionéw, a sam bezpo$redni kontakt z generatywna sztuczna inteli-
gencjg mial ponad miliard ludzi (Microsoft Al Economy Institute, 2026), nie wypraco-
wali oni jednak ani instytucjonalnych mechanizméw uczestnictwa w tym procesie, ani
wyraznego glosu w publicznych debatach o tym, jak nalezy rozumiec ludzkie poznanie
i projektowad nasze interakcje ze sztuczng inteligencja czy szeroko pojeta technologia.
A przeciez pytania o to, jak rozumie¢ ludzkie poznanie i jak projektowac nasze inter-
akcje z technologia wyrastaja par excellence z badan i teorii kognitywistycznych.

' Wyjatkiem jest przyktadowo Thomas Metzinger, w latach 2018-2020 czlonek High-Level
Expert Group on Artificial Intelligence przy Komisji Europejskiej, pracujacej nad wytycznymi
etycznymi sztucznej inteligencji i ktdérej rezultaty publicznie krytykowat jako ulegajace pod na-
ciskiem przedstawicieli przemystu technologicznego (Metzinger, 2019).
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Wypracowanie takich mechanizméw nie wymaga jednak budowania nowych insty-
tucji ani struktur. Towarzystwa kognitywistyczne i jednostki naukowe moga, podobnie
jak towarzystwa psychologiczne i medyczne, zajmowac stanowiska wobec konkretnych
zastosowan technologii i zglaszac je w konsultacjach nad legislacja dotyczaca sztucznej
inteligencji, oceniajac chociazby przyjmowane w niej zatozenia dotyczace ludzkiego po-
znania. Poszczegdlni badacze, udzielajac wywiadéw, zabierajac publicznie glos czy
zasiadajac w ciatach doradczych, mogliby za$ wystepowac jako kognitywisci, a nie jako
przedstawiciele dyscyplin sktadowych. Wreszcie, wybierajac problemy badawcze, kogni-
tywisci moga chetniej siegac po te, ktére wyrastaja z tego, jak ludzie dzis zyja i poznaja
$wiat. Nie chodzi przy tym o podporzadkowanie badari podstawowych uzyteczno$ci, lecz
0 uznanie, ze cze$¢ pytan o poznanie zadaje dzis rzeczywisto$¢ poza laboratorium. Kon-
sekwentne wystepowanie pod wsp6lng nazwa i wieksza obecnosc kognitywistyki w prze-
strzeni publicznej moga przy tym zwiekszy¢ jej rozpoznawalno$é jako jednej nauki,
takze poza akademia.

Potrzeba kognitywistyki

Na poziomie integracji dyscyplinowej kognitywistyka jest raczej nazwa obejmujaca
wiele nauk o umysle niz samodzielng nauka. Lokalne przyklady integracji istnieja,
natomiast nie spinaja sie w zaden funkcjonujacy poziom podstawowy. Szerszy kontekst
pozwala udzieli¢ jednak pozytywnej odpowiedzi: kognitywistyka jest jedna, cho¢ wew-
netrznie zréznicowana. Nie dlatego, ze jej przedstawiciele podzielaja jednolity zbiér
metod lub teorii, lecz dlatego, ze taczy ich wspdlnota postawy. Polska niejednoznacz-
no$¢ organizacyjna (brak wyréznionej dyscypliny ministerialnej, filozoficzna afiliacja
i heterogeniczno$c srodowiska) jest cechg warta monitorowania, ale nie dowodem po-
razki. To, co dzi§ moze natomiast rozstrzygnac o znaczeniu kognitywistyki, rozgrywa sie
na poziomie spolecznym. Nauka o umys$le wytworzyta unikalna wiedze i ludzi zdolnych
do myslenia o poznaniu w jego pelnej zlozonosci, nie uczynita jednak z dostepnych jej
form uczestnictwa w ksztaltowaniu §wiata regularnej praktyki.

Glos ze strony kognitywistyki nie musi by¢ przyjmowany jako krytyka zewnetrzna
wobec przemystu czy rozwoju technologicznego. Jest raczej realizacja zobowiazania,
ktére rodzi natura przedmiotu badan. Kognitywistyka jest do tego predysponowana
bardziej niz kazda z jej dyscyplin skladowych z osobna. W ramach tych ostatnich dys-
ponujemy precyzyjnymi narzedziamiizatozeniami teoretycznymi, w kognitywistyce za$
wyczuleniem na to, co te narzedzia wziete w izolacji pomijaja.

Otwartym pytaniem pozostaje natomiast to, czy jako kognitywisci jesteSmy gotowi
podjac te funkcje posredniczenia miedzy obietnicami przemystu technologicznego i re-
toryka bezkrytycznego entuzjazmu a tym, co o naturze zjawisk umystowych méwi naj-
uczciwsza dostepna perspektywa wobec ich zlozono$ci. Skupiajac sie na tozsamosci na
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poziomie integracji dyscyplinowej, umniejszamy wrazliwosci, ktéra nas taczy i sprawia,
ze kognitywistyka pozostaje jednym projektem badawczym. Potrzeba tej wrazliwosci
jest jednak pilna, a przestrzen, w ktérej moglaby dziala¢ Smielej, juz istnieje. Zajecie
jej wymaga jednak czego$, czego samo bycie naukowcem nie obejmuje: rozpoznania,
ze w $wiecie, w ktérym systemy sztuczne ksztattuja Srodowisko poznawcze czlowieka,
wstrzymanie sie od debaty publicznej nie jest dzialaniem neutralnym, lecz decyzja o jej
skutkach.
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O potrzebie kognitywistyki

W artykule podejmuje problem tozsamosci i roli kognitywistyki w obliczu aktual-
nych przemian technologicznych. Choc status nauki o umysle najczesciej rozwaza
sie przez pryzmat stopnia jej integracji dyscyplinowej, ocena ta pozostaje sporna
i nie oddaje w pelni jej charakteru. W zamian proponuje spojrze¢ na kognitywis-
tyke poprzez poziom indywidualny, organizacyjny oraz spoleczny. Tozsamo$c tej
dziedziny opiera sie nie tyle na jednolitym aparacie pojeciowym, ile na wspélnej
badaczom postawie otwartos$ci na ztozonos¢ proceséw poznawczych. Ta specyficz-
na wrazliwo$¢ nabiera dzi$ szczegdlnego znaczenia w dobie masowych interakcji
uzytkownik6éw ze sztuczna inteligencja. W artykule wskazuje na potrzebe mocniej-
szego gltosu kognitywistéw w debacie publicznej oraz procesach regulacyjnych do-
tyczacych technologii, argumentujac, ze zaangazowanie to moze sprzyjac¢ odpo-
wiedzialnemu ksztaltowaniu srodowiska poznawczego cztowieka.

Stowa Kkluczowe: kognitywistyka, multidyscyplinarnos¢, interdyscyplinarno$d,
spoteczna rola nauki, sztuczna inteligencja

On the need for cognitive science

In this article, I take up the problem of the identity and role of cognitive science
in the face of current technological change. Although the status of the science of
mind is typically considered through the lens of its degree of disciplinary inte-
gration, this assessment remains contested and does not fully capture its charac-
ter. Instead, I propose to look at cognitive science through the individual, orga-
nizational, and social dimensions. The identity of this field rests not so much on
a uniform conceptual apparatus as on a disposition shared by its researchers: an
openness to the complexity of cognitive processes. This specific sensibility takes
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on particular significance today, in an age of mass user interactions with artificial
intelligence. In the article, I argue for a stronger voice of cognitive scientists in
public debate and in regulatory processes concerning technology, indicating that
such engagement may foster the responsible shaping of the human cognitive en-
vironment.

Key words: cognitive science, multidisciplinarity, interdisciplinarity, the social
role of science, artificial intelligence
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