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MATEUSZ WAJZER*

Miedzy indywidualizmem a holizmem.
Wyborcy racjonalni Anthony’ego Downsa
w systemach sieciowych

Wstep

Anthony Downs (1957) zauwazyl, ze glosowanie' nie lezy w racjonalnym interesie
jednostek, co zapoczatkowalo dyskusje toczaca sie z rézna intensywnoscia od kilku
dekad. Dlaczego glosowanie jest nieracjonalne? Zdaniem Downsa kluczowe znaczenie
ma znikome prawdopodobieristwo oddania gtosu decydujacego o preferowanym wyniku
wyboréw, ktére sprawia, ze koszty glosowania przewyzszaja zwykle jego oczekiwane
korzy$ci. Model glosowania Downsa prowadzi do wniosku, ze racjonalne jednostki po-
winny powstrzymac sie od udania sie do lokalu wyborczego i oddania glosu. W rzeczy-
wisto$ci jednak wielu obywateli paristw demokratycznych bierze udzial w wyborach.
Rozbieznos¢ ta stanowi paradoks, ktéry stal sie pieta achillesowa teorii racjonalnego
wyboru (Aldrich, 1997, s. 373; zob. Mueller, 2003, s. 303-332).

Model glosowania Downsa, oparty na rachunku oczekiwanych korzysci i kosztow,
jest klasycznym przykladem zastosowania teorii racjonalnego wyboru w badaniu zacho-
wan politycznych. Postaé racjonalnego wyborcy jest przeniesionym na grunt badan
wyborczych wariantem Aomo oeconomicus, konstruktu teoretycznego, ktéry ekonomis-
ci stosuja w badaniach nad decyzjami jednostek w sferze gospodarowania (Morgan,
2006). Downs zredukowat cechy cztowieka politycznego do cech konsumenta racjonal-
nego, co stanowi jeden z przejawéw imperialistycznej ekspansji ekonomii drugiej
polowy XX wieku (Miki, 2009; Zafirovski, 1999). Zastosowanie modeli ekonomicznych
w badaniach zjawisk, ktére tradycyjnie nie byly z ekonomia zwiazane i nalezaly do obsza-
réw problemowych innych nauk spolecznych, cho¢ przyniosto wymierne korzysci poz-
nawcze, to jednoczeénie stworzylo wiele probleméw i kontrowersji. Przyjecie zatozen
metodologicznych oraz aparatu pojeciowego teorii racjonalnego wyboru umozliwito poli-
tologom tworzenie modeli coraz bardziej abstrakcyjnych i sformalizowanych, ktére
zwiekszyly precyzje analiz teoretycznych, lecz odbylo sie to kosztem zdolno$ci uchwy-
cenia zlozono$ci zycia spolecznego i pogtebilo deficyt realizmu.
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Terminy: ,,glosowanie”, ,udzial” lub ,,uczestnictwo w gtosowaniu/wyborach” stosuje w niniej-
szym artykule zamiennie.
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Model gltosowania racjonalnego Downsa odzwierciedla wzmiankowane trudnosci.
Zastosowanie przez Downsa strategii teoretyzowania rozwijanej na gruncie ekonomii
neoklasycznej spowodowalo, ze jego model koncentruje sie wylacznie na preferencjach
i decyzjach zatomizowanych jednostek, znacznie upraszcza rzeczywisto$¢ spoteczno-
-polityczna. Pomija relacje spoleczne i wlasno$ci emergentne, a przez to nie jest zdolny
do opisu struktury spotecznej i jej wplywu na zachowania jednostek. Spoteczne wyizo-
lowanie racjonalnych wyborcéw sprawia, ze model nie uwzglednia mechanizméw inter-
akcyjnych, sieciowych kanaléw transmisji norm i informacji oraz presji spolecznej, ktére
w $wiecie rzeczywistym moga warunkowac uczestnictwo wyborcze (zob. np.: Gerber
iin., 2008; Abrams iin., 2011; Fieldhouse & Cutts, 2012; Blais i in., 2019; Dahlgaard
iin., 2022; Lindgren i in., 2025).

Pytanie badawcze, na ktére odpowiadam w niniejszym artykule, ma charakter meto-
dologiczny: czy mozliwa jest taka modyfikacja modelu glosowania racjonalnego Downsa,
ktéra pozwala zachowac indywidualistyczny rdzen teorii racjonalnego wyboru - aksjo-
mat interesu wlasnego oraz kalkulacje oczekiwanej uzytecznosci - a zarazem uwzgled-
ni¢ strukturalne oddzialywanie sieci spolecznych, w ktérych wyborcy sa osadzeni, nie
popadajac przy tym w uproszczenia holistyczne? Jedli tak, to w jaki sposéb mozna ja
przeprowadzi¢? Argumentuje, ze podejSciem metodologicznym dajacym podstawe do
takiej modyfikacji jest systemizm Maria Bungego (1979, 2003), zakladajacy ujecie
w jednej ramie analitycznej dziatan jednostek i oddzialywania struktury spolecznej, a jej
operacyjna realizacja jest konkretyzacja modelu Downsa, ktérag proponuje w dalszej
czedci artykutu. W moim ujeciu decyzja o glosowaniu pozostaje wynikiem kalkulacji
oczekiwanych korzysci i kosztéw, lecz kalkulacja ta jest uwiktana relacyjnie; w praktyce
oznacza to dodanie do modelu Downsa komponentu spotecznego oraz usieciowienie
procesu decyzyjnego. Przeprowadzona symulacja agentowa pelni w tym kontekscie
przede wszystkim funkcje narzedzia ilustrujacego konsekwencje przyjetego podejécia
metodologicznego i nie stanowi odrebnej préby teoretycznego wyjasnienia dyfuzji
normy glosowania. Ma ona dwojakie znaczenie: (1) teoretyczne — ukazanie mozliwo$ci
budowy sieciowego modelu glosowania racjonalnego, dajacego podstawe do wyjasnienia
paradoksu glosowania; (2) metodologiczne — wskazanie sposobu integracji modelu
Downsa z modelem agentowym uwzgledniajacym sieci o réznej strukturze.

Indywidualizm — holizm — systemizm

Zwolennicy indywidualizmu metodologicznego uwazaja, ze kazde zjawisko spoleczne
powinno byc¢ analizowane wylacznie przez pryzmat dziatania jednostek i wyrazane termi-
nami odnoszacymi sie do bytéw indywidualnych. Zwolennicy holizmu metodologicznego
natomiast postuluja, aby badac zjawiska spoleczne na poziomie zbiorowo$ci i stosowaé
terminy odnoszace sie do bytéw ponadindywidualnych. Jednym ze sposobéw wyjscia
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poza dychotomie indywidualizm-holizm jest systemizm Bungego (1979, 2003). Po-
dejscie to stanowi odpowiedZ na niedostatki postrzegania badanych zjawisk wylacznie
pod katem przewagi ,,czesci” nad ,catoscia” lub odwrotnie - ,catosci” nad ,,czqéciami”z.

Bunge (1979, s. 17-21) poddat krytyce indywidualizm, zarzucajac mu pomijanie
relacji spolecznych oraz wlasnoéci emergentnych, a w konsekwencji niezdolno$¢ do
adekwatnego opisu struktury spotecznej. Holizmowi z kolei zarzucil marginalizowanie
jednostek i relacji spotecznych, odmowe wyjasniania wlasnosci emergentnych, przypisy-
wanie spoleczenistwu abstrakcyjnych wlasciwosci, a takze unikanie szczegétowej analizy
strukturalnej. W ujeciu Bungego spoleczeristwo nie stanowi luZznego, pozbawionego
struktury zbioru odrebnych jednostek, lecz jest ,systemem systeméw” (Bunge, 2003,
s. 106) tudziez supersystemem ,wspoéldziatajacych jednostek zorganizowanych w sys-
temy lub sieci o réznym charakterze i stopniu spéjnosci — od rodziny, szkoly i wspélnoty
religijnej po sie¢ supermarketéw i paristwo” (Bunge, 2003, s. 176).

Bunge zwrdcit uwage, ze systemom spolecznym przystuguja dwa typy wlasciwo$ci:
zagregowane, ktore stanowig prostg sume cech poszczegélnych jednostek, oraz emer-
gentne, ktére wylaniaja sie z interakcji miedzy jednostkami. Tych drugich, takich jak
mobilno$c¢ spoteczna czy sp6jnosé spoleczna, nie spos6b bezstratnie sprowadzié do cech
indywidualnych. Powiazania laczace jednostki moga przybierac forme spoteczna, ekono-
miczna, polityczna badZ opierad sie na innych typach wspéldziatania. To one konstytu-
uja wspolnote, zapewniajac jej wewnetrzna spojnosc oraz odrdzniajac ja od przypadko-
wego zbioru ludzi (Bunge, 1979, s. 17). Tak uksztaltowane relacje sktadaja sie na struk-
ture spoleczna - sie€ zaleznos$ci okreslana mianem ,struktury relacyjne;j”.

Systemizm odréznia od indywidualizmu i holizmu przede wszystkim nacisk na re-
lacje miedzyludzkie i struktury spoteczne. W indywidualizmie spoteczenistwo jest spro-
wadzone do zbioru niezaleznych jednostek, natomiast w holizmie reifikuje sie abstrak-
cyjne byty zbiorowe, a pomija jednostkiiinterakcje spoleczne. ,Indywidualizm dostrze-
ga drzewa, lecz nie widzi lasu, podczas gdy holizm widzi las, ale pomija drzewa. Tylko
podejscie systemowe pozwala zobaczy¢ zaréwno drzewa (i ich czesci), jak i las (wraz
z jego szerszym otoczeniem)” (Bunge, 2003, s. 40). W systemizmie odrzuca sie mozli-
wos$¢ bezstratnej redukcji faktéw spotecznych do faktéw z nizszych pozioméw organi-
zacji, a zarazem odmawia sie traktowania spoleczenistwa jako catos$ci, ktéra mozna
wyjasni¢ z pominieciem dzialania jednostek. Zgodnie z podstawowymi zalozeniami
metodologicznymi systemizmu, w badaniach rzeczywisto$ci spolecznej nalezy braé pod
uwage zaréwno cechy jednostkowe, jak i systemowe (emergentne). Oznacza to koniecz-
no$¢ laczenia analizy zachowania jednostek z badaniem struktury i dynamiki systemu.

Zwiezla charakterystyka systemizmu Bungego przedstawiona w niniejszym punkcie opiera sie
na ustaleniach, ktére poczynilem w pracy poswieconej systemistycznemu rozwinieciu modelu
glosowania Gordona Tullocka (Wajzer, 2026).
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Wyjasnienie i zrozumienie badanych zjawisk nie jest zatem mozliwe bez réwnoczesnego
uwzglednienia obu perspektyw — indywidualnej oraz kolektywnej. W metodologii syste-
mizmu akcentuje sie znaczenie podej$cia interdyscyplinarnego w analizie ztozonych zja-
wisk spotecznych, kladzie sie nacisk na: taczenie analizy z synteza, konstruowanie pre-
cyzyjnych modeli matematycznych oraz rygorystyczne testowanie hipotez (Bunge,
1979, s. 14, 17).

Systemizm nie rozwigzuje jednak sam przez sie problemu modelowego ujecia relacji
miedzy poziomami jednostkowym, strukturalnym i systemowym. Jego uzyteczno$c zale-
zy od tego, czy ogblne zalozenie o wspélzaleznoéci czesci i calosci zostanie przelozone
na jasno okreslone zalozenia modelowe, zmienne, parametry oraz reguly przej$cia
miedzy poziomami analizy. W niniejszym artykule funkcje takiego przelozenia pelni
konkretyzacja modelu Downsa oraz jej implementacja w sieciowym modelu agentowym.

Model glosowania racjonalnego Downsa

Downs zastosowat podejscie $cisle indywidualistyczne. Zatozyt, ze racjonalny wybor-
ca koncentruje sie wylacznie na celach politycznych i ekonomicznych przy podejmo-
waniu decyzji o glosowaniu. Dazy do maksymalizacji oczekiwane]j uzytecznosci gloso-
wania, kierujac sie wasko rozumianym interesem wiasnym (Downs, 1957, s. 6-7,
27-28). Decydujac o udziale w wyborach, bierze pod uwage: korzysci osobiste zwigzane
z preferowanym wynikiem wyboréw (B), prawdopodobienstwo oddania glosu decyduja-
cego o tym wyniku (P) oraz koszty glosowania (C)°, co mozna wyrazi¢ nastepujacym
réwnaniem:

R=PB-C. (1)

Racjonalny wyborca zdecyduje sie oddac glos wylacznie wtedy, gdy oczekiwane ko-
rzy$ci przewyzsza koszty, czyli gdy spelniona bedzie nastepujaca nieréwnosé: PB > C.

Zgodnie z modelem Downsa, decyzja o udziale w wyborach wynika z prostego
zestawienia subiektywnie oszacowanych korzysci z wygranej preferowanego kandydata,
wazonych prawdopodobieristwem oddania gltosu decydujacego, z kosztami glosowania.
Koszty glosowania to gléwnie czas i wysitek, ktére wyborcy musza po$wieci¢ zaré6wno
w dniu wyboréw na dotarcie do lokalu wyborczego i oddanie glosu, jak i na wczes$niej-
sze zdobycie informacji o partiach i kandydatach, ich analize i ocene (Downs, 1957,
s. 208-210). Korzysci glosowania wynikaja natomiast z réznicy miedzy oczekiwanymi
uzyteczno$ciami polityk proponowanych przez dwéch kandydatéw. Wyborca poréwnuje
uzyteczno$ci wyboru kandydata 1 i kandydata 2 oraz ocenia wplyw ich programéw na

3 Szczego6towa analize modelu gtosowania racjonalnego Downsa przedstawilem w odrebnej pracy
(Wajzer, 2025b). Zob. réwniez artykut o wybranych rozwinieciach tego modelu (Wrébel & Waj-
zer, 2025).
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wlasne zycie, a takze szanse, ze po wygranej zrealizuja ztozone obietnice. Im wieksza
réznica miedzy oczekiwanymi uzyteczno$ciami wyboru kandydatéw (im wieksze po-
tencjalne korzysci z wyboru kandydata 1 w poréwnaniu z wyborem kandydata 2), tym
wyborca powinien by¢ bardziej sklonny do glosowania, gdyz moze wtedy relatywnie
duzo zyskaé w razie preferowanego wyniku wyboréw (zwyciestwa kandydata 1). Jesli
natomiast oczekiwane uzyteczno$ci wyboru kandydatéw sa w ocenie jednostki réwno-
wazne, to powinna sie ona wstrzymac od glosowania, co - zgodnie z modelem - uchroni
ja przed niepotrzebna utrata zasobéw (Downs, 1957, s. 38-40).

Silna preferencja wobec jednego z kandydatéw nie jest jednak wystarczajacym wa-
runkiem glosowania. Powodem jest niezwykle male prawdopodobiernistwo, ze oddany
glos wplynie decydujaco na wynik wyboréw (doprowadzi do remisu miedzy kandydatami
lub przelamie remis miedzy nimi (Matsusaka, 1993, s. 313)). Niezwykle niska warto$¢
P, zwlaszcza w wielomilionowych populacjach, powoduje, ze oczekiwane korzysci glo-
sowania sa zwykle bliskie zeru (Mueller, 2003, s. 304-305). Trudno wiec oczekiwad,
ze racjonalna jednostka zechce zaglosowad, tym bardziej ze uczestnictwo w wyborach
nie jest warunkiem koniecznym udzialu w konsumpcji débr wynikajacych ze zwyciestwa
preferowanego kandydata. W konsumpcji tej moga bowiem brac udzial wszyscy - zaréw-
no wyborcy uczestniczacy w gtosowaniu, jak i osoby ktére w dniu wyboréw pozostaty
w domach (Herfeld i Marx, 2023, s. 68). W konsekwencji model Downsa jest niezdolny
do wyjasnienia paradoksu glosowania.

Downsowska definicja racjonalno$ci ufundowana na aksjomacie interesu wlasnego
skutkuje niezwykle uproszczonym ujeciem decyzji o udziale w wyborach, co sprawia,
ze jest uzyteczna jedynie w analizie wybranych aspektéw zachowania wyborcéw. W rze-
czywisto$ci bowiem glosowanie jest zjawiskiem znacznie bardziej ztozonym i zaleznym
od wielu réznorodnych, czesto wzajemnie powiazanych czynnikéw (zob. Mann i Haens-
chen, 2024; Smets i van Ham, 2013). Jedna z préb przezwyciezenia trudnos$ci wynika-
jacych z waskiej definicji racjonalnosci podjat sam Downs (1957, s. 266-272) i zapropo-
nowal modyfikacje polegajaca na uwzglednieniu w kalkulacji oczekiwanych korzy$ci
i kosztéw dtugookresowej warto$ci z udzialu w wyborach. Wiaczenie do analizy moty-
wacji proobywatelskiej, podkre$lajacej znaczenie korzy$ci uzyskiwanych z zycia w syste-
mie demokratycznym, istotnie przeksztalca sposéb ujmowania wyborcy racjonalnego:
jego dzialanie moze by¢ motywowane nie tylko interesem wlasnym, lecz takze poczu-
ciem odpowiedzialno$ci spolecznej. Droga wskazana przez Downsa podazyli inni bada-
cze iwprowadzili do réwnania (1) korzysci z glosowania motywowanego poczuciem obo-
wiazku obywatelskiego i (lub) checia wyrazenia preferencji politycznych (Aldrich, 1997;
Fiorina, 1976; Riker i Ordeshook, 1968) oraz korzy$ci wynikajace z glosowania podykto-
wanego troska o dobro innych ludzi (Edlin i in., 2007; Jankowski, 2002; Loewen, 2010;
Tullock, 1967).
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Modpyfikacje modelu Downsa wprawdzie rozszerzyly katalog motywacji glosujacych
jednostek, co zwiekszylo potencjal eksplanacyjny modelu, ale nie daly podstaw do
wyj$cia poza ujecie $cisle indywidualistyczne, czyli do uwzglednienia w analizie wplywu
relacji miedzyosobniczych ani oddzialywania struktury spotecznej. Podobnie jak model
wyrazony réwnaniem (1), koncentruja sie one wylacznie na preferencjach i decyzjach
indywidualnych aktoréw politycznych, a pomijaja kontekst ponadjednostkowy. W niniej-
szym artykule proponuje modyfikacje, stanowiaca kolejny krok w rozwijaniu modelu
Downsa. Osadzam wyborcéw racjonalnych w ztozonych sieciach zalezno$ci spotecznych
i wychodze poza ograniczenia podej$cia indywidualistycznego. M6j model uwzglednia
zaréwno cechy jednostkowe, jak i systemowe (emergentne); umozliwia spéjne laczenie
analizy dzialania jednostek z badaniem sieciowej struktury systemu i jego dynamiki.

Sieciowe modele partycypacji politycznej

Waznym etapem rozwoju teoretycznych badan nad zachowaniami wyborczymi jest
wyjscie poza ograniczenia indywidualizmu metodologicznego i zintegrowanie w jednej
ramie analitycznej analizy dzialania agentéw-wyborcéw z analiza sieciowej struktury
systemuijego dynamiki. Podejscie sieciowe umozliwia uchwycenie emergentnych efek-
téw zbiorowych wytworzonych przez decyzje agentéw osadzonych w okreslonych struk-
turach relacyjnych. Sieciowe modele glosowania nie wyjasniaja wiec frekwencji wybor-
czej jako prostej sumy niezaleznych decyzji agentéw. Zamiast tego dostarczaja danych
o mechanizmach transmisji norm spolecznych, strukturze i gestosci powiazan w sieci,
a takze o wystepowaniu efektéw progowych, ktére przesadzaja o tym, czy lokalne bodz-
ce mobilizacyjne przerodza sie w kaskady uczestnictwa.

Na znaczenie topologii sieci dla partycypacji politycznej wskazal miedzy innymi
David Siegel (2009). Zauwazyl, ze nawet drobne réznice w strukturze relacji miedzy
agentami moga w okre§lonych warunkach prowadzi¢ do radykalnie odmiennych pozio-
mow uczestnictwa: od powszechnej mobilizacji po niemal calkowita absencje. Wykazal,
ze wieksza liczba polaczen (wyzszy, Sredni stopienl wezla) zwieksza prawdopodobien-
stwo uczestnictwa, jednak gtéwnie wtedy, gdy populacja zawiera wystarczajaco duzo
agent6w o niskim progu aktywacji (angazujacych sie politycznie juz przy niewielkim
odsetku aktywnych sasiadéw). W przeciwnym razie dodatkowe potaczenia obnizaja lo-
kalny odsetek partycypujacych sasiadéw (ostabiaja sygnal spoleczny), co utrudnia
agentom przekroczenie progu uczestnictwa. Siegel zauwazyl réwniez, ze niewielka
liczba dlugich wiezi (polaczeri miedzy odrebnymi skupiskami) moze sprzyjac roz-
przestrzenianiu sie bodZcow w sieci i podnosic poziom partycypacji. Ich nadmiar dziata
jednak destabilizujaco: ostabia lokalne skupiska o wysokim poziomie uczestnictwa i za-
burza dynamike kaskad. Ponadto wykazal, ze elita w sieciach z liderami opinii oraz
w sieciach hierarchicznych oddziatuje na partycypacje polityczna, wzmacnia jg lub ttumi
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w zalezno$ci od stopnia zgodnosci jej motywacji z celem dziatania zbiorowego oraz od
gestosci wiezi miedzy agentami spoza elity.

Siegel zaproponowat sieciowy model progowy zakorzeniony w tradycji socjologicz-
nej. Inna droga podazyli Georgia Kernell i Peter Lamberson (2023), ktérzy opracowali
model analityczny oparty na teorii gier, uwzgledniajacy ogélne zalezno$ci miedzy topo-
logia sieci a poziomem deklarowanej frekwencji wyborczej. Kernell i Lamberson skon-
centrowali sie miedzy innymi na trwalosci normy glosowania, ktéra zgodnie z przyje-
tymi przez nich zatozeniami jest produktem struktury sieci: poziom deklarowane;j frek-
wengcji ustala sie w punkcie stabilnej réwnowagi, ktéry wylania sie w wyniku interakc;ji
miedzy agentami. Miedzy réwnowagami oznaczajacymi niskie i wysokie uczestnictwo
leza progi krytyczne, ktérych przekroczenie popycha system ku wyzszej lub nizszej frek-
wencji. Kazdej stabilnej réwnowadze odpowiada basen przyciagania, czyli obszar wa-
runkéw poczatkowych, z ktérego dynamika powraca do danej réwnowagi. Ttumi on
drobne zakldcenia, co zapewnia trwalosc frekwencji, sprawiajac jednoczesnie, ze w po-
dobnych populacjach agentéw moga utrwali¢ sie znaczne réznice w poziomie uczest-
nictwa.

Modele Siegela oraz Kernell i Lambersona pozwalaja wyprowadzac ogélne wnioski
o istnieniu réwnowag, warunkach kaskad i roli elit, jednak nie rekonstruuja uczestnic-
twa w polityce od podstaw w taki sposéb jak symulacyjny model agentowy, tj. nie sledza
interakcji miedzy agentami krok po kroku, lecz operuja na poziomach: rozkladéw cech
w populacji, progéw strukturalnych oraz architektury sieci. Podejscie agentowe zastoso-
wane przez Jamesa Fowlera (2005) uzupelnia formalne ujecia dynamiki sieciowej Sie-
gela oraz Kernell i Lambersona. Umozliwia ono szczegétowe Sledzenie dynamiki syste-
mu, co pozwala zobaczy¢, jak lokalne interakcje prowadza do kaskad frekwencyjnych.
Podejscie to daje réwniez podstawe do identyfikacji warunkéw, w ktérych skala kaskad
ro$nie. Fowler osadzil agentéw-wyborcéw w sieci matego $wiata Wattsa-Strogatza
(1998). Skoncentrowat sie wiec na konkretnej strukturze relacji miedzy agentami oraz
na zwiazkach miedzy cechami tej struktury a funkcjonowaniem systemu”.

Reguly decyzyjne oméwionych modeli odbiegaja zasadniczo od klasycznych zatozeri
teorii racjonalnego wyboru. Fowler zastosowal prosta heurystyke behawioralna polega-
jaca na nasladowaniu zachowania sasiadéw z okres§lonym prawdopodobieristwem.
Kernell i Lamberson uzyli reguly najlepszej odpowiedzi, natomiast Siegel zastosowat
deterministyczna regule progowa. W niniejszym artykule proponuje ujecie hybrydowe.
Odwotluje sie do podejscia agentowego i stosuje rozszerzona regule progowa z kompo-

* Na temat symulacji wplywu sieci spolecznych na partycypacje polityczna zob. takze: Jodo Ama-
ro de Matos i Pedro Barros (2004), James Fowler i Oleg Smirnov (2005), Constanza Fosco,
Annick Laruelle i Angel Sdnchez (2011) oraz Ed Fieldhouse, Laurence Lessard-Philips i Bruce
Edmonds (2016).
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nentem relacyjnym (sieciowym). Regula ta laczy kalkulacje oczekiwanych korzysci
i kosztéw glosowania, zgodnie z logika teorii racjonalnego wyboru, z wplywem norm
spotecznych funkcjonujacych w bezposrednim otoczeniu agenta-wyborcy. Decyzja o glo-
sowaniu podejmowana jest wéwczas, gdy motywacja indywidualna i wplyw spoteczny
tacznie przewyzszaja koszty glosowania. Tak ujety mechanizm decyzyjny pozwala Sle-
dzi¢ dynamike rozprzestrzeniania sie normy glosowania w kolejnych iteracjach. Pota-
czenie w jednej ramie analitycznej cech jednostek oraz oddziatywan strukturalnych
w sieci umozliwia wyj$cie poza ograniczenia narzucane przez indywidualistyczng orien-
tacje Downsowskiego wariantu teorii racjonalnego wyboru.

Charakterystyka modelu i zalozenia symulacji

Aby przyblizy¢ model Downsa do rzeczywistos$ci, uwzglednitem w nim wplyw spo-
teczny. Moja modyfikacja polega na wprowadzeniu do réwnania (1) dwéch czynnikéw:
S, odzwierciedlajacego sile wptywu spotecznego, oraz B, wyrazajacego podatno§é wybor-
cy na wplyw spolecznyE‘. Zmodyfikowane réwnanie (1) przyjmuje postac:

R(t)=PB-C+pS,(t). (2)

Wyborca 7 jest podatny na wplyw spoteczny, gdy 5, > 0, natomiast niepodatny, gdy
B.= 0. Bezposrednie otoczenie wywiera presje profrekwencyjna na wyborce 7 w chwili
t, gdy S,(¢) > 0, natomiast nie wywiera jej, gdy S,(¢) = 0. Im wigksze natezenie normy
glosowania w bezpo$rednim otoczeniu wyborcy — i im bardziej wyborca jest na nig po-
datny - tym silniej odczuwa presje spoteczna i tym wieksza jest jego sktonnos¢ do glo-
sowania. Gdy B.> 01 S.(¢) > 0, iloczyn £.5.(¢) pemi funkcje normatywnej premii
spotecznej i odzwierciedla takie korzysci z podporzadkowania sie normie glosowania,
jak aprobata grupy lub unikniecie negatywnej oceny spolecznej’. Jezeli B.=0 i(lub)
S.(t) = 0, to réwnanie (2) ulega redukcji do réwnania (1).

Przy znacznym wplywie spotecznym i wysokiej podatno$ci wyborcy na ten wplyw
oczekiwana uzyteczno$¢ glosowania moze okazac sie dodatnia nawet przy niewielkich
korzysciach osobistych i niskim prawdopodobieristwie oddania glosu decydujacego.
Normy spoleczne moga wiec, zgodnie z zalozeniami modelu, stanowié istotna determi-

® Przyjeta w badaniu strategia metodologiczna, polegajaca na integracji modelu glosowania racjo-
nalnego Downsa z sieciowym modelem agentowym na podstawie zalozen systemizmu Bungego,
stanowi rozwiniecie podejscia, ktére zastosowatem w analizach modeli glosowania Gordona
Tullocka (Wajzer, 2026) oraz Williama Rikera i Petera Ordeshooka (Wajzer, 2025a).

6 Interpretacja komponentu 5.5.(¢) jako normatywnej premii spotecznej nawigzuje do badar nad
presja spoleczna i glosowaniem. Pokazuja one, ze decyzja o udziale w wyborach moze zalezeé
od oczekiwani najblizszego otoczenia, spotecznej widocznosci zachowania oraz mozliwej aprobaty
za udzial w glosowaniu lub dezaprobaty w przypadku absencji wyborczej (np.: Blais i in., 2019;
Coulombe, 2023; Gerber i in., 2008).
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nante glosowania. Przeprowadzona modyfikacja jest punktem wyj$cia do usieciowienia
procesu decyzyjnego, a konkretnie — do budowy modelu agentowego zakladajacego, ze
agenci-wyborcy nie podejmuja decyzji w izolacji, lecz w konkretnym kontekscie relacyj-
nym.

Aby pokazad istotno$¢ interakcji spolecznych w procesie podejmowania decyzji o glo-
sowaniu, zbudowatem model agentowy zakladajacy transmisje normy glosowania oparta
na regule decyzyjnej wyrazonej réwnaniem (2). Badaniu poddalem wplyw réznych
kombinacji warto$ci prawdopodobienistwa przepiecia krawedzi, kontrolujacego poziom
losowoSci struktury sieci p,,,, € {0; 0,1; 1}, oraz kosztéw glosowania Ce {0,6; 0,9; 1,2}
na deklarowana frekwencje wyborcza'. Przeprowadzitem symulacje agentowa zlozona
z 270 przebiegéw (9 scenariuszy (3 wartosci p,,,, x 3 wartosci C) x 30 replikacji (7))
w populacji 10000 agentéw-wyborcow (V) osadzonej w trzech sieciach: regularnej (p

rew

=0,1) i losowej (p

rew

= 0), malego Swiata (p,,,, = 1), wygenerowanych przy uzyciu
algorytmu Wattsa-Strogatza (1998). Kazda sie¢ inicjalizowano jako pierscien, w ktérym
kazdy agent 7 poczatkowo laczyl sie z o§mioma sasiadami (k= 8, po 4/2 z kazdej strony
wezta), a nastepnie kazda krawedZ losowo przepinano z prawdopodobieristwem p,, .
Operacje te wykonywano jednokrotnie — podczas inicjalizacji kazdej sieci. Po przepieciu
$redni stopien sieci pozostawal réwny (k) = 8°, cho¢ stopnie poszczegélnych weztéw
mogly sie r6znic.

Kazdy przebieg obejmowat 100 iteracji, tj. rund kontaktu z bezposrednimi sasiada-
mi. W kazdej iteracji model obliczal Srednia sygnaléw od bezposrednich sasiadéw
agenta 7 Jako miare deklarowanej frekwencji wyborczej przyjalem odsetek agentéw
deklarujacych zamiar glosowania w iteracji 100 (finalny stan populacji). Stan poczat-
kowy agentéw byl identyczny we wszystkich przebiegach danej replikacji. W chwili £=0

"Wyb6r trzech wartosci C oraz trzech wartosci D,.,, mial charakter teoretyczny. Zréznicowanie
kosztéw glosowania pozwalalo sprawdzic, czy i w jakich warunkach komponent spoteczny moze
zmienié wynik klasycznej kalkulacji Downsowskiej, w ktérej wartos¢ komponentu PBpozostaje
zwykle nizsza od wartos$ci kosztéw glosowania. Z kolei poréwnanie trzech sieci — regularnej,
malego §wiata i losowej — umozliwialo uchwycenie wplywu odmiennej organizacji relacji miedzy
agentami na dynamike deklarowanej frekwencji przy niezmienionej regule decyzyjnej agentéw.
Zabieg ten wzmacnial realizacje metodologicznego celu badania, poniewaz pozwalat przesledzié
konsekwencje relacyjnego rozszerzenia modelu glosowania racjonalnego Downsa w odmiennych
warunkach parametrycznych i strukturalnych.

8 (k) = 8 odpowiada sieci o umiarkowanej gestosci i miesci sie w zakresie wartosci stosowanych
w analizach poréwnawczych (np.: Fosco i in., 2011; Noble i in., 2004). Jest on zblizony do gér-
nego zakresu wielko$ci sieci dyskusji politycznych raportowanych w cze$ci badan empirycznych
(np.: Eveland i in., 2013; Eveland & Hively, 2009).

° Symulacje przeprowadzitem w R 4.5.3 (R Core Team, 2026) przy uzyciu pakietéw: igraph
(Csdrdi & Nepusz, 2006), dplyr (Wickham i in., 2026), ggplot2 (Wickham, 2016) oraz patchwork
(Pedersen, 2025).
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wybierano losowo 0,5% agentéw i przypisywano im zamiar glosowania (zewnetrzny
bodziec mobilizacyjny). Nastepnie w kazdej iteracji (£ > 1) model obliczal oczekiwang
uzyteczno$é glosowania dla kazdego agenta 7, zgodnie z réwnaniem (2). Agent 7 dekla-
rowat zamiar glosowania, jesli R.(¢) > 0. Decyzje agentéw podlegaly aktualizacji syn-
chronicznej.

Warto$ci parametréw w réwnaniu (2) ustalitem tak, aby: (1) zachowaé proporcje
wlasciwe dla klasycznego modelu glosowania racjonalnego, (2) uzyskac realistyczny
prog aktywacji oraz (3) wyeksponowac role transmisji wplywu spotecznego. Warto$cé P
dla &= 10000 oszacowalem na =0,008 przy zastosowaniu aproksymacji Guillermo
Owena i Bernarda Grofmana (1984, s. 314-315):

P= ) 6))
27r(N — 1)

gdzie: V- liczba wyborcéw; p — prawdopodobienistwo oddania gtosu na kandydata 1.
Przyjalem p=1/2 (symetryczne preferencje wyborcéw); zalozytem losowe rozstrzy-
ganie remiséw. Owen i Grofman zauwazyli, ze dla duzych elektoratéw prawdopodo-
bieristwa, iz pojedynczy glos przelamie remis (gdy N nieparzyste) lub doprowadzi do
remisu (gdy N parzyste), sa niemal réwne. Dla /= 10000 btad wzgledny zastosowane;j
aproksymacji wynosi ok. 0,0075%, jest zatem pomijalny w prowadzonym badaniu. War-
tos¢ Poszacowalem ex ante jako stala wspdlng dla wszystkich agentéw we wszystkich
przebiegach symulacji, aby oddzieli¢ komponent Downsowski PB od wplywu spolecz-
nego. Pozwolilo to uniknac liczenia efektéw sieciowych w PB".

We wszystkich replikacjach przyjalem B = 6, co przy P = 0,008 daje PB = 0,048.
Wartos¢ komponentu PB byla wiec wyraznie mniejsza niz rozpatrywane koszty glo-
sowania C € {0,6; 0,9; 1,2}. Aby otrzymac R, (¢) > 0, komponent PB musial zosta¢
uzupeliony wplywem spotecznym, zgodnie z zalozeniami modelu. Reguta decyzyjna wy-
razona réwnaniem (2) implikuje warunek progowy dla komponentu spotecznego: 5,5()
> C- 0,048, co zaleznie od kosztéw glosowania daje £.5.(¢) > 0,552 (C=0,6), B.5.(9
>0,852 (C=0,9) lub £.5.(¢) > 1,152 (C=1,2). Utrzymanie stalej wartosci Bzapewniato
poréwnywalnos¢ badanych scenariuszy (réznych kombinacji p,,,,
wyrazne odrézni¢ komponent Downsowski PBod endogenicznych efektéw sieciowych.
Dla kazdego agenta 7 losowano wartos$c¢ B, z przedziatu [0, 1], ktora byla stata w czasie

i C), oraz pozwalalo

' Gdyby warto$¢ Pmodelowac jako zalezng od sieciowo generowanych korelacji miedzy dekla-
racjami checi glosowania, wplyw relacji spotecznych zostalby wprowadzony do modelu juz na
poziomie komponentu PB. Dodanie komponentu £.5(# prowadzitoby wéwczas do podwéjnego
ujecia tego samego mechanizmu relacyjnego.
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iwspdlna dla wszystkich przebiegéw danej replikacji. Zmienna S.(¢) stanowita odsetek
bezposrednich sasiadéw agenta 7, ktérzy w iteracji £ - 1 deklarowali chec glosowania,
liniowo przeskalowany do przedziatu [0, 10]". Szczegbtowe informacje o sposobie obli-
czania B3, S.(¢) oraz wyznaczania progéw aktywacji zawiera aneks'™.

Wyniki symulacji

Wyniki symulacji wskazuja, ze struktura sieci moze modyfikowac, w okreslonych
warunkach, zaleznos¢ miedzy kosztami glosowania a poziomem deklarowanej frekwen-
cji wyborczej (zob. tabele 1 i rycine 1). Przy relatywnie niskich kosztach (C= 0, 6) we
wszystkich typach sieci zaobserwowano szybki wzrost deklarowanej frekwencji. W sieci
losowej oraz w sieci matego §wiata norma glosowania rozprzestrzenila sie blyskawicz-
nie; odsetek deklarujacych glosowanie rést niemal monotonicznie i osiggnat bardzo wy-
sokie wartosci juz w poczatkowych iteracjach. Srednia deklarowana frekwencja w ostatniej
iteracji przekroczyta w nich 90%. Natomiast w silnie sklastrowanej sieci regularnej tempo
wzrostu bylo nieco wolniejsze, a koricowa warto$¢ frekwencji wyniosta ok. 84%.

W scenariuszu zakladajacym koszty umiarkowane (C'= 0,9) dynamika wzrostu frek-
wencji ponownie okazala sie jako$ciowo podobna w sieciach zawierajacych polaczenia
losowe. Krzywe frekwencji szybko piely sie w gére i wskazywaly na niemal pelna
mobilizacje wyborcow, w przeciwienistwie do sieci regularnej, w ktérej wzrost frekwen-
cji wyhamowal na wcze$niejszym etapie. W matym swiecie oraz w sieci losowe;j frek-
wencja osiagnela w ostatniej iteracji ok. 90%, natomiast w sieci regularnej — ok. 41%.

u Przyjecie, ze [, losowano z rozktadu jednostajnego na przedziale [0, 1], stuzyto wprowadzeniu
prostego zréznicowania agentéw pod wzgledem podatnosci na wplyw spoteczny. Rozklad jedno-
stajny potraktowano jako neutralne zalozenie wyjSciowe, poniewaz przypisuje jednakowe
prawdopodobieristwo przedzialom wartosci £, o tej samej dtugosci i nie zaktada koncentracji
agentéw wokoét niskich, $rednich ani wysokich pozioméw podatnosci. Przeskalowanie S, (¢) do
przedziatu [0, 10] mozna interpretowac jako przyjecie maksymalne;j sily lokalnego bodzZca spo-
tecznego réwnej 10. Rozstrzygniecia te mialy charakter idealizacyjny i byly podporzadkowane
metodologicznemu celowi badania.

"2 Symulowany model ma, rzecz jasna, charakter idealizacyjny i stanowi jedynie przyblizenie rze-
czywisto$ci spoleczno-politycznej. Do jego najwazniejszych ograniczen naleza: statyczna struk-
tura sieci, deterministyczna regula decyzyjna, synchroniczna aktualizacja stanu agentéw, ogra-
niczona heterogenicznos$¢ agent6w oraz brak bodZcéw pozasystemowych, takich jak instytu-
cjonalne dzialania mobilizacyjne oraz wplyw mediéw i kampanii wyborczych. Z uwagi na meto-
dologiczny charakter artykulu celem symulacji byla przede wszystkim ilustracja konsekwencji
zaproponowanej konkretyzacji modelu Downsa, a nie systematyczna analiza wrazliwosci wynikéw
na alternatywne parametryzacje. Wskazane ograniczenia wyznaczaja kierunki dalszych analiz
i modyfikacji, ktére moga obejmowac analize wrazliwosci wynikéw, wprowadzenie sieci dyna-
micznych i szumu decyzyjnego, empiryczng kalibracje parametréw oraz zastosowanie podejscia
agentowego wykorzystujacego duze modele jezykowe.
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Tabela 1. Srednia deklarowana frekwencja i jej zmienno$é w 100. iteracji
w zaleznosci od struktury sieci i kosztéw glosowania (2 = 30 replikacji)

Prow c VT SD SE 95% CT
0 0,6 0,8391 0,0430 0,0079 [0,8230; 0,8551]
0 0,9 0,4064 0,0534 0,0097 [0,3864; 0,4263]
0 1,2 0,0296 0,0128 0,0023 [0,0248; 0,0344]
01 06 0,9403 0,0027 0,0005 [0,9392; 0,9412]
01 09 0,9012 0,0037 0,0007 [0,8998; 0,9026]
0,1 1,2 0,4656 0,4189 0,0765 [0,3092; 0,6210]
1 0,6 0,9400 0,0027 0,0005 [0,9380; 0,9410]
1 0,9 0,9015 0,0035 0,0006 [0,9002; 0,9028]
1 1,2 0,0047 0,0013 0,0002 [0,0042; 0,0052]

Objasnienie: p,,,,

- prawdopodobieristwo przepiecia krawedzi, C - koszty glosowania,
VT - éredni odsetek zdeklarowanych wyborcéw w 100. iteracji, SD - odchylenie stan-
dardowe w 100. iteracji (miedzy replikacjami), SE - blad standardowy sredniej w 100.
iteracji, 95% C7- 95%-procentowy przedzial ufnoéci dla $redniej w 100. iteracji.

Koszty glosowania réwne 1,2 okazaly sie skuteczna bariera uczestnictwa wyborczego
w sieciach regularnej i losowej, ktére nie umozliwily szerokiej transmisji normy gloso-
wania, wskutek czego koricowa deklarowana frekwencja byta w nich bardzo niska (od-
powiednio ok. 3% i 0,5%). Jedynie w sieci malego §wiata charakteryzujacej sie relatyw-
nie wysokim klastrowaniem i wystepowaniem nielicznych losowych polaczen srednia
frekwencja koricowa byla wyraznie wyzsza. Sredni odsetek deklarujacych cheé glosowa-
nia w ostatniej iteracji wynidst w niej ok. 46,6%, przy duzej zmienno$ci miedzy repli-
kacjami".

Badane kombinacje kosztéw glosowania i prawdopodobieristwa przepiecia krawedzi
ujawnily trzy rezimy dynamiki frekwencji: (1) przy niskich kosztach nastepowat szybki
wzrost frekwencji w sieciach z niezerowym prawdopodobienistwem przepiecia krawedzi,
a w sieci regularnej nieco wolniejszy; (2) przy srednich kosztach przebieg symulacji
silnie zalezal od struktury sieci: sieci z polaczeniami losowymi utrzymywaly bardzo
wysoka frekwencje, natomiast w sieci regularnej frekwencja szybko wyhamowata i utrzy-
mywala sie na umiarkowanym poziomie; (3) przy wysokich kosztach jedynie w sieci
malego §wiata frekwencja osiagneta w czedci replikacji stosunkowo wysokie wartosci,
natomiast w sieciach losowe]j i regularnej utrzymywala sie na bardzo niskim poziomie.

W 14 z 30 replikacji frekwencja koricowa nie przekroczyla 7%, podczas gdy w pozostalych 16
osiagneta wartosci od 84,1% do 86,3%. Srednia frekwencja koricowa raportowana w tabeli 1, wy-
noszaca ok. 46,6%, jest zatem statystyka podsumowujaca dwa roztaczne wzorce dynamiki, a nie
wskaznikiem typowego wyniku w scenariuszu zakladajacym C=1,2.
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Ryc. 1. Ewolucja deklarowanej frekwencji dla réznych kombinacji prawdopodobieristwa prze-
piecia krawedzi oraz kosztéw glosowania. Linia: §rednia; wstega: 95% C7(¢), n= 30 replikacji.
Panele: (a) p,,, = 0 (sie¢ regularna), (b) p,., = 0,1 (maly $wiat), (c) p,,, = 1 (siec losowa)
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Opisane rezimy dynamiki wynikaja z relacji miedzy warunkiem aktywacji przewi-
dzianym przez regute decyzyjng wyrazona réwnaniem (2) a struktura sieci. W przyjetej
parametryzacji komponent Downsowski PBbyt we wszystkich scenariuszach nizszy od
kosztéw glosowania, dlatego sam nie mégt prowadzié do dodatniej oczekiwanej uzytecz-
nosci glosowania. Aktywacja wymagata wiec, aby komponent spoleczny [B.5.(¢)
przewyzszyt réznice miedzy kosztami glosowania a komponentem PB, czyli aby zostat
spetiony warunek £.5.(¢) > C~- PB. Poniewaz S;(¢) stanowito przeskalowany odsetek
aktywnych sasiadéw w otoczeniu agenta, mozliwo$¢ speklienia tego warunku zalezata
nie tylko od wartosci C i B,, lecz takze od struktury sieci. To ona decydowata, czy po-
czatkowy bodziec mobilizacyjny pozostawal rozproszony, czy tez kumulowat sie lokalnie
i przyspieszal transmisje normy glosowania.

Najwyrazniej wida¢ to w scenariuszu zakladajacym wysokie koszty glosowania
(C=1,2). W sieci losowej rozproszeni inicjatorzy nie zdolali wytworzyé w bezposrednim
otoczeniu sygnatu wystarczajacego do trwalej aktywacji kolejnych agentéw. Siec regu-
larna dawala w tym scenariuszu ograniczona strukturalng ochrone przed demobilizacja.
Nie zapewniala rozprzestrzenienia normy glosowania w skali catej populacji, ale — w od-
réznieniu od sieci losowej — stabilizowala niewielkie skupiska aktywnosci wokot agen-
tow inicjujacych transmisje normy glosowania. Dopiero topologia matego $wiata, laczaca
wysoka klasteryzacje z nielicznymi losowymi polgczeniami skracajacymi $rednia dlugosc
$ciezki, tworzyla warunki sprzyjajace przejsciu od lokalnego wzmocnienia do dynamicz-
nej transmisji normy glosowania.

Analiza pojedynczych trajektorii frekwencji w sieci matego §wiata wskazuje na dwa
odmienne wzorce dynamiki. W cze$ci replikacji uruchomiona zostata kaskada, ktéra
ostatecznie objela okoto 84-86% agentéw, w innych zas frekwencja pozostawata niewie-
le wyzsza od poziomu wyznaczanego przez poczatkowy bodziec mobilizacyjny. O wysta-
pieniu kaskady decydowalo w danej replikacji rozmieszczenie inicjatoréw w lokalnych
skupiskach oraz rozklad wartosci parametru B, w sasiedztwach. Tak duzej wrazliwosci
na warunki poczatkowe nie obserwowano w sieciach regularnej i losowej przy C=1,2.
Swiadczy ona o tym, ze przy C= 1,2 topologia malego $wiata tworzyta warunki granicz-
ne dla ewolucji frekwencji: drobne lokalne réznice mogly prowadzié do skrajnie odmien-
nych wynikéw globalnych. Obserwacja ta jest spéjna z ustaleniami Kernell i Lamber-
sona (2023), zgodnie z ktérymi w poblizu punktéw krytycznych ewolucja deklarowanej
frekwencji moze by¢ trudna do przewidzenia wylacznie na podstawie analizy zagrego-
wanych cech agentéw.

Dyskusja
Wyniki przeprowadzonej symulacji mozna odnie$c do trzech scharakteryzowanych

wczesnie]j sieciowych modeli glosowania. Siegel (2009, s. 125-128) zaproponowat
deterministyczna regule decyzyjng b, + ¢;, > 0, w ktérej b, reprezentuje wewnetrzng
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motywacj¢ jednostki, a ¢;,= -(1 - Ipr;,) - zewnetrzna motywacje zalezng od lokalnego
poziomu aktywno$ci w sieci. Regula ta, cho¢ formalnie podobna do mojej pod wzgledem
addytywnego laczenia komponentu jednostkowego i spolecznego, jest zakorzeniona
raczej w socjologicznej tradycji modeli progowych niz w teorii racjonalnego wyboru.
W proponowanym przeze mnie ujeciu komponent PB - Czachowuje charakter klasycz-
nej, indywidualistycznej kalkulacji Downsowskiej, natomiast dodanie cztonu f.5,(¢)
oznacza jego sieciowa konkretyzacje bez naruszenia rdzenia modelu. Ponadto Siegel
(2009, s. 132) oparl analize na jako$ciowe] typologii sieci, obejmujacej miedzy innymi
sie¢ matego $wiata, sie¢ z liderami opinii oraz sieé hierarchiczna, podczas gdy md;j
model wykorzystuje wybrane punkty parametrycznej rodziny sieci Wattsa-Strogatza
(1998). Umozliwia to systematyczne poréwnanie topologii — od sieci regularnej, przez
sie¢ matego Swiata, po sie¢ losowa — oraz uchwycenie nieliniowych efektéw zmian
prawdopodobieristwa przepiecia krawedzi.

Kernell i Lamberson (2023, s. 2) zbudowali teoriogrowy model deklarowane;j frek-
wencji wyborczej, w ktérym nie uwzglednili komponentu PB, uznajac go za pomijalny
w duzych elektoratach. Wynikiem ich analizy sa twierdzenia dotyczace istnienia co naj-
mniej jednej symetrycznej réwnowagi Bayesa-Nasha, istnienia co najmniej jednej réw-
nowagi stabilnej, mozliwo$ci wystepowania wielu réwnowag oraz roli punktéw krytycz-
nych. W moim ujeciu zachowalem komponent PB, ktéry laczy model z klasyczna teoria
racjonalnego wyboru. Rozstrzygniecie to pozwala zobaczyé, w jaki sposéb wzbogacenie
modelu o oddzialywanie sieci spolecznych modyfikuje pierwotne predykcje Downsa.
Kernell i Lamberson (2023, s. 3 i nast.) przeanalizowali strukture réwnowag Bayesa-
Nasha w modelu dopuszczajacym rézne postaci funkcji uzytecznosci U(d,, x), ktdra
opisuje oczekiwane korzysci z glosowania zalezne od liczby kontaktéw agenta 7 (d,) oraz
od oczekiwanego odsetka wyborcéw powiazanych z agentem J, ktérzy zamierzaja glo-
sowac (x). Nie przesledzili natomiast przebiegu lokalnych interakcji w jawnie wyge-
nerowanej strukturze sieciowej. Symulacja agentowa, ktéra przeprowadzilem, stanowi
komplementarne narzedzie poznawcze: pozwala zobaczyd, jak ksztaltuje sie trajektoria
ewolucji deklarowanej frekwencji oraz jak wrazliwy jest ten proces na warunki poczat-
kowe i strukture sieci.

Najblizszy mojemu ujeciu konceptualnie i metodologicznie jest model Fowlera
(2005). W obu modelach agenci-wyborcy sa osadzeni w sieciach Wattsa-Strogatza
(1998), a dynamika systemu jest analizowana iteracyjnie. W obu przypadkach topologia
matlego Swiata odgrywa szczegdlng role. U Fowlera sprzyja powstawaniu kaskad frek-
wencyjnych, natomiast w moim modelu - w okre§lonych warunkach - rozprzestrzenia-
niu sie normy glosowania w populacji. Fundamentalna réznica lezy w regule decyzyjnej.
Fowler (2005, s. 6, 22-23) opart sw6j model na heurystyce behawioralnej polegajacej
na nasladowaniu zachowania wyborczego losowo dobranego sasiada z okreslonym
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prawdopodobieristwem. Regula ta nie odwoluje sie wiec do kalkulacji oczekiwanej uzy-
teczno$ci glosowania. W proponowanym przeze mnie modelu agent 7 dokonuje racjo-
nalnej kalkulacji oczekiwanych korzysci i kosztéw oraz deklaruje zamiar glosowania, gdy
R.(f) > 0. Druga istotng réznica jest cel poznawczy. Fowlera interesowalo przede
wszystkim to, w jaki sposéb pojedyncza decyzja o glosowaniu moze uruchomic kaskade
frekwencyjna, natomiast ja skoncentrowalem sie gléwnie na mozliwo$ci teoretycznej
i metodologicznej integracji klasycznej teorii racjonalnego wyboru z podej$ciem sie-
ciowym i agentowym; analiza wplywu odmiennych struktur sieciowych na deklarowana
frekwencje stuzy w tym ujeciu ukazaniu konsekwencji takiej integracji. Oba podejscia
sa wiec komplementarne, lecz inaczej rozkladaja akcenty. Fowler (2005, s. 17-20) poka-
zal, ze pojedyncza decyzja o glosowaniu moze uruchomic kaskade frekwencyjna i miec
wiekszy wplyw na wynik wyboréw, niz wynikatoby to z klasycznej kalkulacji Downsow-
skiej. Analiza proponowanego przeze mnie modelu prowadzi natomiast do wniosku, ze
te same mikroreguly decyzyjne, osadzone w réznych strukturach relacji spotecznych,
moga skutkowaé odmiennymi poziomami deklarowanej frekwencji. Wskazuje ona zara-
zem sposob integracji klasycznej teorii racjonalnego wyboru z sieciowym modelo-
waniem agentowym.

Wyniki symulacji mozna odnie$¢ ponadto do ustaleri Marka Granovettera (1978)
dotyczacych modeli progowych oraz do teorii ztozonego zarazania Damona Centoli i Mi-
chaela Macy’ego (2007). Klasyczny model progowy Granovettera zaklada, ze zacho-
wania zbiorowe rozprzestrzeniaja sie w zalezno$ci od indywidualnych progéw oraz od
ich rozktadu w populacji. Centola i Macy rozwineli te intuicje, wskazujac, ze zachowania
kosztowne, ryzykowne lub spolecznie kontrowersyjne wymagaja czesto wzmocnienia
z wielu Zrédet i rozprzestrzeniajg sie inaczej niz proste informacje, ktérych transmisja
moze nastapi¢ pod wplywem pojedynczego sygnatu.

W zaproponowanym przeze mnie modelu progi aktywacji nie zostaly narzucone
z zewnatrz, lecz wyprowadzone z kalkulacji oczekiwanych korzysci i kosztéw. Minimalna

liczba aktywnych sasiadéw m_. .potrzebna do aktywacji agenta s zalezala od kosztéw

min, i
glosowania C, oczekiwanych korzysci PB, podatnosci agenta na wplyw spoteczny f.oraz
rzeczywistego stopnia wezla d,(zob. wzér 8 w aneksie). Tak wyznaczone progi byly wigc
pochodng reguly decyzyjnej. Ich zréznicowanie wynikalo przede wszystkim z hetero-
genicznosci £, zmian wartosci C, a w sieciach po przepieciu - takze ze zréznicowania
d, Jest to zgodne z logika modelu Granovettera, w ktérym zréznicowanie progéw odgry-
wa wazna role, przy czym proponowane tu ujecie nadaje temu zréznicowaniu mikro-
podstawe w postaci kalkulacji oczekiwanej uzytecznosci.

Istotna réznica dotyczy roli kosztéw. W modelach progowych koszty zachowania sa
czesto zawarte implicitew samym progu aktywacji, natomiast w modelu Downsowskim

zostaly wyodrebnione jako osobny parametr. Dzieki temu mozna je interpretowac jako
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wielko§¢ potencjalnie modyfikowalna instytucjonalnie. Symulacja pokazuje, ze koszty
glosowania dzialaja jak czynnik przesuwajacy progi aktywacji: przy danych f; i d:wzrost
Czwigksza m,,, ; (zob. tabel¢ 3 w aneksie). Wskazuje to mechanizm, dzigki ktéremu
instytucjonalne modyfikacje kosztéw w Swiecie rzeczywistym, na przyklad ulatwienia
w rejestracji wyborcow lub glosowanie korespondencyjne, moga prowadzi¢ do nielinio-
wych zmian frekwencji. Obserwacja ta jest zbiezna z ustaleniami Adama Berinsky’ego
(2005) oraz Jeffrey’a Karpa i Susan Banducci (2000), zgodnie z ktérymi obnizenie bez-
po$rednich kosztéw glosowania moze zwiekszac frekwencje w spos6b nieréwnomierny
spotecznie.

W polemicznym nawiazaniu do hipotezy Granovettera (1973) o ,,sile stabych wiezi”,
Centola i Macy (2007) zwrdcili uwage na ,,stabos$¢ dtugich wiezi”, czyli ograniczong
skuteczno$é pojedynczych potaczen miedzy odleglymi cze$ciami sieci w przy$pieszaniu
transmisji zachowar wymagajacych wzmocnienia z wielu Zrédel. Przeprowadzona symu-
lacja pokazala, ze rola dlugich wiezi w dyfuzji normy glosowania moze zmieniac sie wraz
z rezimem kosztéw. Przy niskich kosztach (C = 0,6) dlugie wiezi nie hamowaly roz-
przestrzeniania sie normy — we wszystkich typach sieci frekwencja koricowa byta wyso-
ka, a siec¢ losowa osiagnela ja réwnie szybko jak sie¢ malego §wiata. Przy umiarko-
wanych kosztach (C= 0,9) dlugie wiezi nadal sprzyjaly dyfuzji. Dopiero przy wysokich
kosztach (C'= 1,2) ujawnita sie przewaga malego $wiata. W sieci losowej poczatkowy
bodziec mobilizacyjny nie przeksztalcit sie w szersza kaskade, poniewaz rozproszeni
inicjatorzy nie zdotali wzajemnie wzmocni¢ swoich sygnatéw. Diugie wiezi ostabialy wiec
transmisje wtedy, gdy do przekroczenia progu aktywacji niezbedne byto lokalne wzmoc-
nienie sygnalu wynikajace z nakladania sie sasiedztw, a struktura sieci nie zapewniala
takiej kumulacji w wystarczajacym stopniu. Przewaga okreslonej struktury sieciowej nie
miata zatem charakteru uniwersalnego. Choé wzrost kosztéw ostabial transmisje we
wszystkich sieciach, zmienial jednak relatywne znaczenie dwéch mechanizméw - zasie-
gu zapewnianego przez dlugie wiezi oraz lokalnego wzmocnienia sygnatu niezbednego
do przekroczenia progu aktywacji. Wynik ten jest spéjny z ustaleniami Allison Wan,
Christophera Riedla i Davida Lazera (2025), ktérzy zwrdcili uwage na napiecie miedzy
zasiegiem a wzmocnieniem: wiezi losowe zwiekszaja zasieg transmisji, natomiast wiezi
sklastrowane sprzyjaja wielokrotnej ekspozycji i lokalnej kumulacji bodZcow.

Zestawienie wynik6éw symulacji z teoria zlozonego zarazania pozwala zarazem do-
precyzowaé metodologiczne znaczenie zaproponowanego modelu. Mechanizm progowy
nie zostal w nim oparty na heurystyce imitacyjnej, lecz wyprowadzony z reguly racjonal-
nej, zgodnie z ktéra decyzja agenta zalezy od oczekiwanej uzyteczno$ci wzbogaconej
o komponent spoteczny. Otwiera to droge do reinterpretacji modeli rozprzestrzeniania
sie norm i zachowari w jezyku teorii racjonalnego wyboru.
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Metodologiczne znaczenie symulowanego modelu

Sformulowane we wstepie pytanie badawcze dotyczy tego, czy mozliwa jest taka
modyfikacja modelu glosowania racjonalnego Downsa (1957), ktéra pozwala wyj$¢ poza
ograniczenia indywidualizmu metodologicznego, nie popadajac zarazem w uproszczenia
holistyczne, a jesli tak — w jaki sposéb mozna ja przeprowadzic¢. Wyniki symulacji wraz
z analiza formalna reguly decyzyjnej i progéw aktywacji dostarczaja odpowiedzi pozy-
tywnej i pokazuja, ze ma ona charakter operacyjny, a nie wytacznie deklaratywny. Ozna-
cza to, ze ogélne zalozenie systemizmu - laczne ujmowanie cech jednostek, relacji
miedzy nimi oraz wlasno$ci systemowych - zostalo przelozone na formalna regute decy-
zyjna, sposéb obliczania lokalnego wplywu spotecznego oraz procedure symulacyjna.
Dzieki temu systemizm nie pelni wylacznie funkcji deklaracji metateoretycznej, lecz
okresla podstawowe zasady konstrukcji modelu.

Bunge (1979, 2003) zarzucal indywidualizmowi pomijanie relacji spotecznych i wias-
no$ci emergentnych, a holizmowi — marginalizacje jednostek. W zaproponowanym prze-
ze mnie modelu oba ograniczenia sa réwnoczesnie przezwyciezane. Po pierwsze, model
nie usuwa indywidualnej kalkulacji korzysci i kosztéw. Przeciwnie, zachowuje ja jako
regule decyzyjna kazdego agenta. Po drugie, model nie reifikuje zbiorowos$ci, ale re-
konstruuje ja oddolnie, krok po kroku, z interakcji zachodzacych miedzy agentami. Po
trzecie, miedzy poziomem jednostkowym a populacyjnym pojawia sie poziom struktu-
ralno-relacyjny, czyli sie¢ powiazan, ktorej struktura wspétksztattuje dynamike deklaro-
wane]j frekwencji. Innymi stowy, sie¢ spoteczna nie funkcjonuje jako autonomiczny byt
zbiorowy, lecz organizuje sposéb, w jaki dzialaja agenci.

Poglad, zgodnie z ktérym system spoleczny posiada zaréwno witasnosci zagrego-
wane, czyli stanowiagce sume cech lub stanéw jednostek, jak i wlasno$ci emergentne,
czyli powstajace wskutek interakcji miedzy jednostkami, znajduje w modelu konkretne
odzwierciedlenie. Do wlasnosci zagregowanych naleza na przyktad rozktad wartosci f;
w populacji oraz poczatkowy odsetek agentow deklarujacych glosowanie. Wlasno$ci te
mozna ustali¢ bez znajomosci struktury relacji miedzy agentami, nie przesadzaja one
jednak o koricowym poziomie deklarowanej frekwencji. Ten zalezy takze od struktury
sieci, poniewaz to struktura decyduje o tym, czy lokalne bodzZce spoleczne ulegna
wzmocnieniu i przerodza sie w kaskade uczestnictwa. Ta sama populacja agentéw osa-
dzona w sieci regularnej i w sieci malego $wiata moze wiec generowaé wyraznie
odmienne poziomy frekwencji koricowej, na przyktad ok. 41% w sieci regularnej wobec
ok. 90% w sieci malego Swiata przy C= 0,9. Réznica tkwi nie w cechach agentéw, ale
w strukturze relacji miedzy nimi.

W konsekwencji oczekiwana uzytecznosc glosowania przestaje byc cecha zatomizo-
wanego agenta, poniewaz zostaje uzalezniona od jego lokalnego otoczenia w sieci spo-
tecznej. Koresponduje to z zalozeniem systemizmu, zgodnie z ktérym wyjasnienie
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zjawisk spotecznych wymaga uwzglednienia zaréwno cech jednostek, jak i struktury
relacji miedzy nimi. Klasyczna teoria racjonalnego wyboru zostatla przy tym zachowana
w réwnaniu (2) jako przypadek szczegélny: gdy B, = 0 (brak podatnosci na wplyw spo-
leczny) lub S.(#) = 0 (brak wplywu spotecznego), komponent relacyjny réwnania (2)
znika, a regula decyzyjna przyjmuje posta¢ réwnania (1). Scisly indywidualizm jest
zatem w prezentowanym ujeciu stanowiskiem czastkowym. Opisuje uproszczony przy-
padek szczegdlny szerszego, sieciowo osadzonego mechanizmu decyzyjnego.

Przeprowadzona symulacja pozwala sformutowaé szersza teze metodologiczna.
Wykraczanie poza indywidualizm metodologiczny w badaniach zachowan wyborczych
nie implikuje rezygnacji z teorii racjonalnego wyboru ani zastapienia jej teoriami
opartymi na alternatywnych mechanizmach behawioralnych. Wymaga natomiast po-
szerzenia ramy analitycznej o poziom relacyjny, zgodnie z zalozeniami systemizmu Bun-
gego. W tym sensie proponowany model nie jest alternatywa wobec teorii racjonalnego
wyboru, lecz jej konkretyzacja, ktéra pozwala zachowac zalety podejscia indywi-
dualistycznego, tj. przejrzystosc regul decyzyjnych, mozliwo$¢ parametryzacji modelu
i falsyfikowalnos¢ predykcji, a zarazem uchwycic to, co ujecie $cile indywidualistyczne
pomija, czyli wltasno$ci wynikajace z osadzenia jednostek w strukturze relacji spotecz-
nych.

Zakonczenie

Ujecie zaproponowane w artykule sytuuje wyborce racjonalnego w zlozonej sieci
relacji spolecznych, a wiec w §rodowisku, w ktérym na decyzje o glosowaniu wplywaja
takze lokalne bodZce normatywne. Integracja poziomu jednostkowego z komponentem
relacyjnym - zgodnie z zalozeniami metodologicznymi systemizmu Bungego — umozliwi-
la stworzenie reguly decyzyjnej, ktéra pokazuje, w jaki sposéb lokalny komponent spo-
teczny moze zmienié wynik kalkulacji Downsowskiej. Reguta ta stanowi, ze nawet eks-
tremalnie niskie prawdopodobieristwo oddania glosu decydujacego moze by¢ skompen-
sowane presjg profrekwencyjng plynaca z lokalnego otoczenia agenta. W zaproponowa-
nym przeze mnie modelu oczekiwana uzytecznosc glosowania nie jest cecha zatomizo-
wanego wyborcy, lecz wielko$cia zalezna od indywidualnej kalkulacji oczekiwanych
korzysci 1 kosztéw oraz od lokalnego otoczenia spolecznego agenta.

Przedstawiona w artykule konkretyzacja jest standardowa procedura budowy teorii.
Zwiekszyla ona potencjal eksplanacyjny modelu oraz jego sp6jno$¢ z ustaleniami empi-
rycznymi, nie naruszajac przy tym warunku falsyfikowalno$ci. Z analizy modelu wynika
na przyklad, ze przy wysokich kosztach glosowania wzrost losowo$ci sieci moze oslabié
transmisje normy glosowania, co mozna skonfrontowac z danymi empirycznymi. Prze-
prowadzona symulacja agentowa nie jest jednak wolna od ograniczen, ktére wskazuja
mozliwe kierunki dalszych badan. Przyjete w badaniu zalozenia idealizujace mozna uchy-
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li¢, wprowadzajac na przyklad dynamiczna strukture sieci i szum decyzyjny, a takze
empirycznie kalibrujac rozklad 5, koszty glosowania oraz strukture sieci na podstawie
danych obserwacyjnych lub eksperymentalnych. Dodatkowe korzysci poznawcze mogto-
by przynie$é uwzglednienie w modelu sprzezenia zwrotnego miedzy struktura sieci
adeklaracjamiipostawami agentéw, co pozwoliloby analizowad trwato$é réwnowag frek-
wencyjnych, ktérych mechanizmy precyzuja modele analityczne.

Zaproponowane ujecie wykracza poza ograniczenia indywidualizmu metodologicz-
nego i moze nie tylko dostarczaé wskazéwek dla dalszych badari nad zachowaniami wy-
borczymi, lecz takze okazad sie przydatne w projektowaniu polityk publicznych, ktérych
celem jest zwiekszanie poziomu uczestnictwa wyborczego. Modele glosowania racjonal-
nego wzbogacone o komponent strukturalno-relacyjny moga bowiem - o ile spelnione
zostang pewne warunki — petnic funkcje diagnostyczna i projektowa. Empirycznie skali-
browane modele moga utatwi¢ symulacje skutkéw planowanych reform wyborczych.
Pozwoliloby to decydentom ocenié ex ante, ktére zmiany instytucjonalne maja potencjat
profrekwencyjny, a ktére moga niezamierzenie pogtebi¢ nieréwno$ci uczestnictwa.
Innym obszarem zastosowan sa kampanie mobilizacyjne i edukacyjne. Wiedza o struk-
turze relacji moze ulatwic alokacje ograniczonych zasobéw tam, gdzie bodZce profrek-
wencyjne maja najwieksza szanse wywolac trwaty efekt. Dla jakosci demokracji i sta-
bilno$ci systemu politycznego istotne moga sie okazac takze dane o dynamice sieci oraz
lokalnych progach aktywacji, po ktérych przekroczeniu w systemie pojawiaja sie zja-
wiska trudne do odwrécenia, takie jak dlugotrwata absencja.

Aneks

Obliczanie S,(¢), f.i progéw aktywacji

Aneks doprecyzowuje sposéb wyznaczania progéw aktywacji, do ktérych odwotuje
sie w tekscie gtléwnym. Poniewaz po przepieciu krawedzi stopnie poszczegdlnych wez-
6w mogg sie réznié, ponizsze obliczenia maja charakter przyktadowy i odnosza sie do
wezta o stopniu d; = 8, czyli réwnym §redniemu stopniowi analizowanych sieci. Celem
aneksu nie jest zatem przedstawienie wszystkich mozliwych progéw dla wszystkich
wartosci d,, lecz pokazanie, jak przy przyjetych wartoSciach parametréw modelu liczba
aktywnych sasiadéw m,(¢-1), podatnosc na wplyw spoteczny [, oraz koszty glosowania
Cprzektadaja si¢ na warunek aktywacji £,(¢) > 0. W obliczeniach przyjeto PB= 0,048,
zgodnie z wartos$ciami parametréw zastosowanymi w symulacji.

Wartosci S,(£) obliczano jako odsetek aktywnych sasiadéw agenta J liniowo przeska-
lowany do przedziatu [0; 10]:

m(t-1)
i

1

S(f)=10 )
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gdzie m,(¢-1) oznacza liczb¢ aktywnych bezposrednich sasiadéw agenta 7, ktorzy byli
aktywni w poprzedniej iteracji, a d; - rzeczywisty stopien wezta i Dla wezla o stopniu
d,= 8 wzor przyjmuje postac:

mi(t ~ 1)

S,(t)=10 =125 m,(t-1). )

Minimalna wartos$¢ podatnosci na wplyw spoteczny f3,, potrzebna do aktywacji agenta
przy danej liczbie aktywnych sasiadéw, wyznaczono z nastepujacego warunku:

d,(C—PB
10m,(1—1)
Dla wezla o stopniu d;= 8 warunek przyjmuje postac:
C-PB
B, (7)

- 125m,(1-1)°

Przy m (¢ -1) =0 komponent spoleczny nie wystepuje, a aktywacja nie jest mozliwa,
poniewaz we wszystkich analizowanych scenariuszach PB< C.

Tabela 2 zawiera minimalne wartosci 8, wymagane do aktywacji agenta 7 obliczone
dla wezla o stopniu d, = 8.

Tabela 2. Dolne granice wartosci §, wymagane do aktywacji agenta przy d.= 8

m,(t-1)/C 0,6 0,9 1,2

1 B,>0,4416 | f.>0,6816  f.>0,9216
£,>0,2208  f.>0,3408  f3.>0,4608
B,>01472  $>0,2272  (,>0,3072
B,>0,1104 | >0,1704  f.>0,2304
£,>0,0883 | 3>0,1363  (3,>0,1843
£,>0,0736 | f.>0,1136  f.>0,1536
£,>0,0631 | f.>0,0974  f.>0,1317
B,>0,0552 | f3.>0,0852  f.>0,1152

0N O O W N

Wartosci w tabeli 2 maja charakter ilustracyjny. Pokazuja one, ze przy danej war-
tosci C' minimalna wymagana podatno$c na wplyw spoleczny f; maleje wraz ze wzros-
tem liczby aktywnych sasiadéw m,(¢-1). Z kolei przy danej liczbie aktywnych sasiadéw
wzrost kosztow glosowania zwieksza wymagana wartos¢ B, Tabela nie opisuje dynamiki
frekwencji, lecz ilustruje lokalny mechanizm aktywacji agenta, ktéry w symulacji dziatat
w sieciach o zréznicowanych stopniach wezléw i odmiennych topologiach.

Minimalng liczbe aktywnych bezposrednich sasiadéw potrzebna do uzyskania R.(?)
> 0 mozna wyznaczy¢ z ogélnego wzoru:
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d,(C~ PB)
mmini Sl s — +1 (8)
’ 103
Dla wezla o stopniu d;= 8 wzdr ten upraszcza si¢ do postaci:
C-BP
My = T + 1’ (9)
’ 1,258

.< 8. W tabeli 3 przedstawiono wartosci m_. .dla wybranych

min,i

z ograniczeniem 0 < m

min,i

wartosci 8,1 C, przy zalozeniu d.= 8.

Tabela 3. Minimalna liczba aktywnych sasiadéw m,,;, ;
wymagana do aktywacji agenta przy d,= 8

g./c 0,6 0,9 1,2
«
0,1 m,,. .= my. =7 m,,;. =10
0’25 mmin,[: 2 mmin,i: 3 mmin,i: 4
0,5 m,,. .= m,,. ;= m,, .=
0,75 m,,. = m,,. = 1 m,,, .= 2
1 m,. .= m,,;. =1 m,,; =1

* m,,;, mie spelnia ograniczenia 0 < m,; .< 8 (aktywacja niemozliwa nawet przy wszyst-
kich aktywnych sasiadach).

Progi aktywacji dla wezla o stopniu d;= 8 pokazuja, ze minimalna liczba aktywnych
sasiadéw potrzebna do spetnienia warunku £.(#) > 0 ro$nie wraz ze wzrostem kosztow
glosowania i maleje wraz ze wzrostem podatnosci wyborcy na wplyw spoteczny. Topo-
logia sieci wplywa natomiast na prawdopodobieristwo lokalnego speiienia warunku
aktywacji, czyli na to, czy w bezposrednim otoczeniu agenta pojawia sie wystarczajaca

liczba aktywnych sasiadéw.
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Miedzy indywidualizmem a holizmem.
Wyborcy racjonalni Anthony’ego Downsa
w systemach sieciowych

W artykule zaproponowatem rozwiniecie modelu racjonalnego glosowania Antho-
ny’ego Downsa, wykraczajace poza ograniczenia narzucane zaréwno przez indywi-
dualizm metodologiczny, jak i przez holizm metodologiczny. Zastosowalem podej-
$cie oparte na zatozeniach metodologicznych systemizmu Maria Bungego, inte-
grujace w jednej ramie analitycznej cechy i motywacje jednostek z oddzialywa-
niem struktury spotecznej. Model Downsa skonkretyzowatem, uwzgledniajac
w nim wplyw spoleczny, dzieki czemu oczekiwana uzytecznosc glosowania zostata
uzalezniona od lokalnego otoczenia agenta w sieci spotecznej. Skonkretyzowane-
go modelu Downsa uzylem w symulacji agentowej uwzgledniajacej sieci wygene-
rowane przy zastosowaniu algorytmu Wattsa-Strogatza. Wyniki symulacji poka-
zuja, ze przy tej samej regule decyzyjnej odmienne struktury sieciowe moga pro-
wadzié do r6znych pozioméw deklarowanej frekwencji. Artykut ma przede wszyst-
kim charakter metodologiczny: pokazuje, w jaki sposéb klasyczny model glosowa-
nia racjonalnego mozna zintegrowac z podejsciem sieciowym i modelowaniem
agentowym, zachowujac przejrzystosc reguly decyzyjnej, a zarazem uwzgledniajac
emergentne skutki interakcji miedzy agentami.

Stowa kluczowe: systemizm, teoria racjonalnego wyboru, gtosowanie, sieci spo-
leczne, modele agentowe
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Between individualism and holism:
Anthony Downs’s rational voters in networked systems

This article proposes an extension of Anthony Downs’s rational choice model of
voting that moves beyond the limitations imposed by both methodological indi-
vidualism and methodological holism. I adopt an approach grounded in the me-
thodological assumptions of Mario Bunge’s systemism, which integrates within
a single analytical framework the characteristics and motivations of individuals
with the influence of social structure. I concretize Downs’s model by incorpo-
rating social influence, thereby allowing the expected utility of voting to depend
on the agent’s local neighborhood within a social network. The concretized model
is then used in an agent-based simulation employing networks generated with the
Watts-Strogatz algorithm. The results show that, under the same decision rule,
different network structures can lead to different levels of declared turnout. The
article is primarily methodological in character: it demonstrates how the classical
rational choice model of voting can be integrated with a network-based approach
and agent-based modeling, preserving the transparency of the decision rule while
accounting for the emergent effects of interactions between agents.

Key words: systemism, rational choice theory, voting, social networks, agent-
based models
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