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Sztuczna inteligencja a recenzje naukowe:
modele wykorzystania, polityki i wyzwania

Wprowadzenie

Postep w dziedzinie sztucznej inteligencji w ostatnich latach wywiera rosnacy wplyw
na wiele aspektéw komunikacji naukowej, w tym na proces recenzowania publikacji
naukowych. Pojawienie sie duzych modeli jezykowych (LLM) pokroju ChatGPT, Gemi-
ni, Grok czy Claude otworzylo nowe mozliwo$ci usprawnienia pracy recenzentéw, ale
jednoczes$nie wzbudzitlo powazne kontrowersje. Z jednej strony Al obiecuje wsparcie
- moze automatycznie korygowac jezyk recenzji, streszczac obszerne manuskrypty czy
nawet sugerowac pytania i komentarze merytoryczne. Z drugiej strony pojawiaja sie
obawy o rzetelnosc i transparentno$é procesu recenzji, gdy nie wiadomo, czy otrzymana
opinia zostala napisana przez czlowieka, czy wygenerowana przez model Al. Niekt6rzy
autorzy przyznaja, ze demotywuje ich podejrzenie, iz ich praca zostala oceniona ,,przez
robota” zamiast przez eksperta. Te obawy potwierdzaja pierwsze incydenty: w 2023 r.
wykryto przypadki recenzji grantéw i artykuléw, ktére byly czeSciowo lub w calosci
wygenerowane przez ChatGPT. Przykladowo na czolowych konferencjach z dziedziny
sztucznej inteligencji oszacowano, ze do 17% ztozonych ostatnio recenzji zawierato istot-
ne fragmenty tekstu wygenerowane przez modele jezykowe. Jedna z takich recenzji
chwalila artykut za ,klarowna narracje i logicznie uporzadkowane sekcje”, co autor pra-
cy uznat za absurdalnie brzmiaca, schematyczna pochwale - latwo kojarzaca sie ze sty-
lem ChatGPT (Grove, 2023; Lee, 2024; Liang et al., 2024b; Zou, 2024).

Réwnolegle ze wzgledu na rosnaca produktywnosc naukowq pojawia sie coraz wie-
cej wyzwarn zwiazanych z funkcjonowaniem samego systemu recenzji. Warto wspomnieé
tu chocby o zjawisku reviewer fatigue - zmeczenia i przeciazenia recenzentéw — ktére
staje sie powaznym problemem w obliczu eksplozji liczby publikacji naukowych. Rocz-
nie ukazuje sie juz ponad 3 miliony artykutéw, co przerasta mozliwosci uwaznej lektury
przez ludzi. Coraz trudniej jest pozyskaé kompetentnych recenzentéw, a ci, ktérzy po-
dejmuja sie zadania, sa przeciazeni i czesto dzialaja pod presja czasu. W czesci analiz
odsetek zaproszeri, ktére nie koricza sie uzyskaniem recenzji, przekracza 60%. W tej
sytuacji narzedzia Al jawia sie jako potencjalna deska ratunku - moglyby automatyzo-
wac cze$é rutynowych zadarni i odciagzy¢ ludzi. Juz od kilku lat wydawnictwa wykorzystuja
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elementy Al do celéw takich jak wyszukiwanie recenzentéw pasujacych do tematyki
manuskryptu czy wstepna kontrola antyplagiatowa. Teraz, wraz z pojawieniem sie za-
awansowanych modeli generatywnych, pojawia sie pokusa, by Al angazowac bezposred-
nio w pisanie recenzji lub formulowanie rekomendacji publikacyjnych (Fox et al., 2017;
National Science Board, 2023; Hosseini i Horbach, 2023).

Powyzsze zjawiska rodza zasadnicze pytania: czy i jak integrowac Al w proces recen-
zowania naukowego? Spoteczno$c akademicka jest w tej kwestii podzielona. Niektérzy
postuluja daleko posunieta ostroznosc lub wrecz zakazy uzycia Al przy recenzjach —
argumentujac, ze recenzja powinna pozosta¢ domena ludzkiej oceny i odpowiedzialno$-
ci. Inni wskazuja, ze odpowiednio uzyta Al moze poprawic efektywnos$é i obiektywizm
recenzji, o ile zachowane sg zasady przejrzystosci. W efekcie wydawcy i organizacje
naukowe zaczynaja wydawac oficjalne wytyczne definiujace dopuszczalne granice uzycia
Al przez recenzentéw. Celem niniejszego artykulu jest przeglad tych dynamicznych
zmian - od praktycznych zastosowari Al jako narzedzia pomocniczego po normy etyczne
i regulacje — oraz ocena, czy Al stanowi zagrozenie dla integralnosci procesu recenzji,
czy tez szanse na jego usprawnienie (Hosseini i Horbach, 2023; Li et al., 2024).

W kolejnych cze$ciach omawiam: (1) wykorzystanie Al do poprawy jezyka i stylu re-
cenzji, (2) zastosowanie Al we wspieraniu merytorycznej oceny prac, (3) wyzwania
etyczne i ryzyka zwigzane z Al w recenzowaniu (w tym odpowiedzialno§é, uprzedzenia,
przejrzysto$é i naduzycia), (4) aktualne stanowiska i polityki wydawcéw oraz instytucji
wzgledem Al w recenzjach oraz (5) problem nieréwnos$ci w dostepie do narzedzi Al
i ich wplyw na globalna réwnowage w procesie recenzji.

Al jako pomoc jezykowa dla recenzenta

Jednym z najbardziej oczywistych sposobéw wykorzystania sztucznej inteligencji
W procesie recenzji jest wsparcie recenzenta w poprawie jezyka i stylu przygotowywa-
nej opinii. Tradycyjnie recenzenci - zwlaszcza ci recenzujacy prace w jezyku obcym —
musza poswiecac czas na dopracowanie klarowno$ci wypowiedzi, korekte btedéw gra-
matycznych czy stylistycznych. Nowoczesne modele jezykowe moga w tym kontekscie
pehic role zaawansowanych ,asystentéw redakcyjnych”. Przykladowo, ChatGPT czy
podobne narzedzia potrafia przepisac¢ zadana wypowiedZ poprawniej i zwieZlej, zacho-
wujac sens pierwotnej tresci. Recenzent moze wiec teoretycznie wpisac szkic swojej
opinii do takiego systemu, proszac o poprawienie jezyka lub uproszczenie zdan. Al moze
tez stuzyd jako inteligentny korektor — wskazujacy literéwki, bledy interpunkcyjne czy
niejednoznaczne sformulowania (Hosseini i Horbach, 2023).

Zastosowanie Al do korekty jezykowej ma szczegélne znaczenie w miedzynarodo-
wym obiegu naukowym, gdzie jezykiem dominujacym jest angielski. Recenzenci z kra-
jow, w ktorych angielski nie jest jezykiem ojczystym, czesto zmagaja sie z barierami
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jezykowymi. Narzedzia takie jak Grammarly czy DeepL juz od pewnego czasu wspieraja
piszacych po angielsku w poprawianiu jako$ci tekstu. Modele generatywne daja jeszcze
wieksze mozliwosci - potrafig np. przeformulowac cate akapity w bardziej naturalny
sposob, dostosowac ton wypowiedzi (np. uczynic¢ go uprzejmym, lecz stanowczym) czy
strescié zbyt rozwlekly fragment. Dla recenzenta oznacza to potencjalnie oszczedno$é
czasu i pewno$d, ze jego uwagi zostang zrozumiane przez autora tak, jak zamierzat, a nie
zagubig sie w nie do konica poprawnym jezyku (Lillis i Curry, 2010; Hosseini i Horbach,
2023).

W praktyce naukowej pojawily sie juz przypadki korzystania z Al do celéw jezy-
kowych przy recenzowaniu — choc nie zawsze fortunne. Ben Maier, niemiecki badacz,
opisal sytuacje, gdy redaktor jednego z czasopism zasugerowal uzycie ChatGPT do
»ulepszenia jasnosci” tekstu w rekopisie, co de facto oznaczalo wygenerowanie frag-
mentéw recenzji lub zalecen edytorskich przez Al. W efekcie powstale paragrafy
brzmialy sztucznie i niepoprawnie stylistycznie, co sklonito autora do wycofania pracy
z procesu publikacji — uznal on bowiem, ze wygenerowane przez Al poprawki przekra-
czaly dopuszczalne normy interwencji w tekscie. Ten incydent pokazuje, ze pochopne
zastosowanie Al do celé6w redakcyjnych moze obnizy¢ jako$¢é recenzji zamiast ja pod-
nieéé, zwlaszcza je$li model wygeneruje sformutowania nieadekwatne do stylu dyskursu
naukowego (Grove, 2023).

Kluczowe jest tu rozréznienie miedzy drobng pomoca jezykowa a cato§ciowym gene-
rowaniem tekstu recenzji. Wydawcy naukowi generalnie akceptuja te pierwsza forme
wsparcia, o ile nie narusza ona poufno$ci (o czym dalej) i jest ograniczona do stylis-
tycznych poprawek. Przykladowo, Springer Nature stwierdza w swoich wytycznych, ze
niewielka pomoc Al w redakcji jezykowej recenzji moze by¢ dopuszczalna, jednak
recenzent musi ujawnic fakt skorzystania z takiego narzedzia w tresci raportu dla re-
dakcji. Podobnie wiele innych wydawnictw przyjmuje, ze uzycie Al do poprawy ,czy-
telnosci, gramatyki lub formatowania” tekstu nie wymaga formalnej deklaracji — dotyczy
to zwlaszcza autoréw prac, ale analogie stosuje sie do recenzentéw. Z kolei Elsevier
przyjmuje bardziej rygorystyczne stanowisko: wprost przestrzega recenzentéw, by nie
udostepniali tre$ci recenzji zadnym zewnetrznym narzedziom Al (nawet w celu korekty
jezyka), gdyz recenzja zawiera informacje poufne o manuskrypcie. W polityce Elseviera
czytamy, ze raport recenzencki réwniez podlega zasadzie poufnosci, wiec wprowadzanie
go do publicznie dostepnego modelu jezykowego (np. ChatGPT, Gemini, Grok etc.) jest
zabronione, nawet je$li chodzi tylko o ulepszenie stylu. Wydawca ten obawia sie nie
tylko wycieku danych, ale i zatarcia odpowiedzialno$ci — przypomina, iz recenzja jest
praca tworcza recenzenta, za ktéra tylko on moze odpowiadad, a ,krytyczne myslenie
i oryginalna ocena” wymagana w recenzji przekracza mozliwo$ci obecnych narzedzi Al
(Elsevier, 2025; Nature Portfolio, b.d.; Li et al., 2024).
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Warto zauwazyd¢, ze istnieje cienka granica miedzy poprawa jezyka a wspétautor-
stwem tekstu recenzji. Jesli recenzent uzywa Al jedynie do sugerowania poprawek
w zdaniach, pozostajac autorem merytorycznej tresci, to w istocie Al pelni role narze-
dzia edytorskiego — analogicznie jak sprawdzanie pisowni. Jesli jednak recenzent polega
na Al przy formulowaniu calych akapitéw z opinia naukowa, to zaciera sie granica
miedzy tym, co napisal czlowiek, a co maszyna. Taka sytuacja rodzi juz istotne kwestie
etyczne i musi by¢ przedmiotem jawno$ci (jesli w ogéle miataby by¢ dopuszczona).
Wiekszos¢ wytycznych (np. COPE - Committee on Publication Ethics) ktadzie nacisk
na to, by recenzenci zawsze ujawniali, czy korzystali z chatbotéw w formulowaniu
jakichkolwiek fragmentéw recenzji (COPE, 2021; COPE, 2023; ICMJE, b.d.).

Al jako wsparcie merytoryczne w ocenie prac

Znacznie bardziej dyskusyjne — aczkolwiek juz eksperymentalnie sprawdzane - jest
wykorzystanie sztucznej inteligencji do wsparcia merytorycznej strony procesu recen-
zowania. Modele Al moga tutaj pelnicé szereg rél: od szybkiej analizy tre$ci manu-
skryptu (streszczenie, wyodrebnienie gléwnych tez i wynikéw), poprzez ocene spdj-
noéci logicznej wywodu, az po poréwnanie pracy z istniejaca literatura czy wykrywanie
potencjalnych stabo$ci metodologicznych. Niekt6rzy entuzjasci sugeruja, ze Al mogta-
by stuzy¢ jako drugi pararecenzent, np. generujac wstepna liste uwag, ktora ludzki
recenzent nastepnie weryfikuje i rozwija (Hosseini i Horbach, 2023; Liang et al.,
2024a).

Juz teraz dostepne sa narzedzia wykorzystujace Al do oceny jakosci tekstu nauko-
wego. Przykladowo, serwisy preprintéw eksperymentuja z automatyczng oceng przej-
rzystosci raportowania badan czy kompletno$ci bibliografii. Jednak najdalej idace préby
to uzycie modeli generatywnych (jak GPT-4) do wygenerowania calego raportu recenzji
na podstawie dostarczonego manuskryptu. Taki eksperyment przeprowadzili m.in.
Marrella i in. (2025), ktérzy sprawdzili, jak ChatGPT poradzi sobie z recenzowaniem
11 opublikowanych artykuléw z chirurgii reki. Model otrzymat pelne teksty prac (byly
to juz publikacje, co rozwiazalo problem poufnosci) i wygenerowat do kazdej z nich pro-
ponowang decyzje (przyjac/odrzucic) oraz uzasadnienie w formie recenzji. Wyniki po-
réwnano z oryginalnymi recenzjami ludzkimi - oceniajac m.in. jakosc i uzyteczno$c ko-
mentarzy wedlug standaryzowanej skali (ARCADIA). Okazalo sie, ze pod pewnymi
wzgledami Al wypadla zaskakujaco dobrze: recenzje wygenerowane przez ChatGPT
byly dtuzsze i bardziej szczegélowe, a ich ,jako$¢ redakcyjna” oceniona w skali ARCA-
DIA byta wyzsza (§rednio ok. 4,8/5 punktéw) niz jako$¢ recenzji pisanych przez ludzi
(2.8-3.2/5). Innymi stowy, model Al potrafil wygenerowac obszerne, dobrze zorganizo-
wane raporty, ktére na pierwszy rzut oka przewyzszaly skrétowe uwagi wielu recenzen-
tow (Marrella et al., 2025).
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Interpretacja tego wyniku wymaga jednak ostroznosci. Po pierwsze, ChatGPT
cechowal sie wyrazna tendencja do nadmiernej poblazliwosci: w eksperymencie niemal
95-98% ocen Al sugerowalo akceptacje artykutu, podczas gdy ludzcy recenzenci w rze-
czywisto$ci znaczna czesc tych prac odrzucali lub wymagali istotnych poprawek. Al bra-
kowato wiec krytycyzmu — model zbyt mocno podkreslal mniej wazne aspekty, takie jak
poprawnos¢ jezykowa czy ogdlna struktura artykulu. Po drugie, szczegétowa analiza
wykazala, ze zgodno$¢ decyzji ChatGPT z decyzjami czasopism o najwyzszym prestizu
byta bardzo niska (tylko ~30% przypadkéw), natomiast czesciej pokrywata sie z linig
bardziej tolerancyjnych czasopism o nizszym wskazniku Impact Factor. Sugeruje to, ze
model rozmijatl sie z fachowym osadem co do wartosci naukowej pracy. Po trzecie,
nawet jesli formalne oceny aspektéw pracy (np. poprawnos¢ statystyczna) w recenzjach
Al byly trafne, pozostaje ryzyko ,halucynacji”, czyli generowania przekonujaco brzmia-
cych, lecz falszywych informacji. Autorzy eksperymentu zauwazyli, ze konieczne bylo
wydanie modelowi bardzo precyzyjnych instrukcji, by unikat konfabulacji i skupiat sie
na tresci dostarczonego artykutu. Innymi stowy, Al trzeba bylo , pilnowac”, aby nie zba-
czala poza dane wejsciowe - co i tak nie gwarantuje unikniecia wszystkich bledéw (Mar-
rella et al., 2025).

Mimo to, potencjat Al jako pomocnika w ocenie merytorycznej jest realny. LLM po-
trafi blyskawicznie stresci¢ dtugi manuskrypt, wylapujac giéwne punkty - co dla ludz-
kiego recenzenta moze by¢ przydatna weryfikacja, czy niczego nie przeoczyl. Al moze
tez stuzy¢ do wykrywania pewnych wzorcow lub sygnaléw alarmowych: np. nierzetelnie
wysokiej zgodnosci z innymi tekstami (plagiat), nienaturalnych danych (np. wygenero-
wanych losowo), niezgodnos$ci miedzy cze$cia opisowa a danymi liczbowymi itp. Co wie-
cej, modele trenowane na olbrzymich korpusach literatury moga przypominac recenzen-
towi o waznych pracach, ktére autorzy pominieli w bibliografii — niejako podpowiadaé
kontekst literaturowy. Juz obecnie powstaja dedykowane systemy, ktére jako ,,asystenci
recenzenta” integruja rézne algorytmy: np. sprawdzajace, czy wszystkie cytowane prace
istnieja i sg prawidtowo przytoczone, analizujace, czy wnioski autora rzeczywiscie wy-
nikaja z przytoczonych wynikéw, czy nie ma sygnaléw manipulacji obrazami, itp. (Hos-
seini i Horbach, 2023; Liang et al., 2024a).

Z drugiej strony, nadmierne poleganie na Al w ocenie merytorycznej budzi zrozu-
miale opory. Istnieje obawa, ze recenzent kuszony latwoscia wygenerowania gotowych
zdan przestanie samodzielnie mys$leé krytycznie o pracy - stanie sie tylko ,,operatorem”
przekazujacym sugestie modelu. To rodzi pytania w szczegélno$ci o utrate kompetencji
recenzowania u mtodych naukowcéw: jesli od poczatku beda wyreczani przez Al w for-
mulowaniu uwag, by¢ moze nigdy nie rozwing w pelni umiejetno$ci wnikliwej analizy
naukowej. Ponadto modele sa cze$ciowo nieprzejrzyste, co sprawia, ze moga mieé whu-
dowane algorytmy faworyzujace pewne dziedziny, metody lub typy wynikéw, ktére
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dominuja w danych treningowych. Taka stronniczo$¢ mogtaby przelozyc sie na recenzje.
Bez pelnej przejrzystosci co do mechanizméw modelu trudno zaufad, ze jego meryto-
ryczne oceny sg neutralne. Zwraca sie tez uwage, ze Al nie ma ,instynktu” naukowca
- nie wyczuje intuicyjnie nowatorsko$ci albo potencjalnego wplywu pracy na rozwdj
dziedziny, co jest waznym, cho¢ subiektywnym, elementem oceny merytorycznej
(Hosseini i Horbach, 2023).

W zwiazku z powyzszym Al moze byé warto§ciowym wsparciem merytorycznym
recenzenta, o ile jest uzywana jako narzedzie pomocnicze, a nie decydujacy arbiter.
Praktyka, ktéra proponuja niektérzy, to tzw. recenzja wspomagana Al: najpierw re-
cenzent czyta prace i wyrabia sobie opinie, nastepnie moze zapyta¢ model (na wlasnym,
bezpiecznym komputerze, bez udostepniania tre§ci pracy publicznej Al) o streszczenie
pracy, liste potencjalnych zalet i wad, propozycje pytan do autoréw itp. Recenzent trak-
tuje to jako check-liste — analizuje sugestie Al, odrzuca nietrafne (§wiadczac tym samym
o krytycznym podejéciu), ewentualnie korzysta z pewnych spostrzezen, o ktérych sam
by nie pomy$lal. Ostatecznie cato$¢ decyzji i sformulowan nalezy do recenzenta. Takie
podej$cie mogloby taczyc najlepsze cechy obu stron — maszynowe;j szybkos$ci i ludzkiego
osadu. Jednak wymaga duzej samodyscypliny i §wiadomos$ci ograniczen Al. Jak trafnie
zauwazyli Hosseini i in. (2023), LLM moga znacznie zmienic role recenzenta, ale ich
fundamentalna nieprzejrzysto$c i mozliwe bledy rodza powazne znaki zapytania co do
pelnego zaufania takim systemom. Autorzy ci sugeruja na razie podej$cie ostrozne: jesli
korzystaé z Al przy pisaniu recenzji, to tylko z pelnym ujawnieniem i wzieciem odpo-
wiedzialno$ci za ewentualne bledy, a takze z gotowoscia na to, ze model moze wzmac-
nia¢ istniejace uprzedzenia lub problemy systemu recenzji zamiast je rozwiazywac
(Hosseini i Horbach, 2023).

Etyka recenzowania naukowego z uzyciem Al

Wlaczenie Al w proces recenzji stawia szereg dylematéw etycznych. Kluczowe
z nich dotycza: odpowiedzialno$ci, przejrzystosci, bezstronno$ci (braku uprzedzen) oraz
ryzyka naduzyé. Kwestie te sg na tyle istotne, ze doczekaly sie juz pierwszych zaleceri
ze strony organizacji zajmujacych sie etyka publikacyjna (COPE, 2021; COPE, 2023;
ICMJE, b.d.).

(a) Odpowiedzialno$¢ za tre$¢ recenzji. Fundamentalna zasada etyczna jest to,
ze recenzent jest odpowiedzialny za swoja opinie i musi by¢ gotéw bronic jej meryto-
rycznej rzetelnosci. Gdy w gre wchodzi Al, pojawia sie pytanie: kto odpowiada za ewen-
tualne btedne lub wprowadzajace w blad uwagi wygenerowane przez model? Jasne sta-
nowisko zajmuje tu m.in. International Committee of Medical Journal Editors ICMJE),
ktére w aktualnych rekomendacjach podkresla, iz Al nie moze by¢ traktowana jako
autor czegokolwiek, co sklada sie na proces publikacyjny — dotyczy to zaréwno pisania
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manuskryptu, jak i recenzowania. Al nie spelnia kryteriéw autorstwa (nie bierze odpo-
wiedzialno$ci za prawdziwo$¢ tresci), wiec recenzent nie moze przypisywac jej ,wspot-
autorstwa” swoich ocen. W praktyce oznacza to, ze jesli recenzent uzywa Al, i tak pono-
si pelna odpowiedzialnos¢ za cala tresc recenzji - tak, jakby napisal ja samodzielnie.
Z tego powodu wiele wytycznych (Elsevier, Springer, COPE i in.) podkresla: to recen-
zent jest autorem raportu recenzenckiego i nawet najdrobniejsze wykorzystanie Al nie
zwalnia go z bycia §wiadomym i kontrolujacym kazda cze$c przekazywanej opinii. Inny-
mi stowy, recenzent moze uzy¢ narzedzia, ale musi zweryfikowac jego odpowiedzi
w taki sposéb, jakby sprawdzal prace asystenta — poprawiajac btedy, usuwajac bezzasad-
ne uwagi, upewniajac sie co do prawdziwosci kazdego stwierdzenia. W przeciwnym
razie narusza standardy rzetelnosci (ICMJE, b.d.; Elsevier, 2025; Nature Portfolio, b.d.;
COPE, 2023).

(b) Transparentnos¢. Etyka akademicka wymaga ujawniania istotnych informacji,
ktére moga wplywac na ocene procesu. W kontekscie Al oznacza to, ze recenzent po-
winien jawnie poinformowac redakcje (a posrednio i autoré6w) o kazdym niebtahym uzy-
ciu Al w przygotowaniu recenzji. Takie zalecenie formutuje chocby COPE, stwierdzajac,
ze recenzenci (podobnie jak autorzy i redaktorzy) powinni deklarowac uzycie chatbotéw
lub innych narzedzi Al w trakcie oceny manuskryptu. Podobny kierunek wida¢ w czesci
czasopism medycznych analizowanych przez Li i wspétautoréw oraz w polityce Taylor
& Francis, ktére podkreslaja potrzebe jawnosci i ograniczenia uzycia Al do przypadkow
dopuszczonych przez pismo. Springer Nature wymaga od recenzentéw, ktérzy wspoma-
gali sie Al ,w ocenie”, by zaznaczyli to w swoim raporcie. Taka informacja moze np.
przybrac forme zdania: ,Recenzent informuje, ze przy formutowaniu ponizszych uwag
wspomagal sie narzedziem Al (ChatGPT) w zakresie poprawy jezyka/streszczenia argu-
mentacji, przy zachowaniu poufno$ci danych”. Chodzi tutaj, po pierwsze, o to, by utrzy-
mac zaufanie do procesu - autor i redakcja maja prawo wiedzied, jak powstata recenzja
i czy ewentualne sformutowania nie sa np. efektem mechanicznej manipulacji. Po
drugie, by umozliwi¢ weryfikacje - jesli w recenzji pojawilyby sie jakie$ osobliwe bledy
(np. halucynacje), redakcja Swiadoma uzycia Al moze latwiej dociec przyczyny i popro-
si¢ recenzenta o wyjasnienia lub poprawki. Brak transparentno$ci mégtby prowadzié do
sytuacji, w ktérej recenzje wygenerowane przez Al kraza w obiegu, udajac w pelni ludz-
kie - co byloby forma oszustwa akademickiego i naruszeniem zasad rzetelnosci (po-
dobnie jak ghostwriting). W skrajnym przypadku zatajenie uzycia Al przez recenzenta
mozna traktowac jako naruszenie etyki publikacyjnej, analogiczne do nieujawnienia
istotnego konfliktu intereséw (COPE, 2021; Nature Portfolio, b.d.; Li et al., 2024;
Taylor & Francis, b.d.).

(c) Poufnosé i prywatnosé danych. Proces peer reviewjest z definicji poufny -
recenzent otrzymuje nieopublikowany manuskrypt w zaufaniu, ze nie bedzie rozpow-
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szechnial zawartych w nim danych ani wynikéw przed ich oficjalnym upublicznieniem.
Wykorzystanie Al rodzi tu powazne zagrozenie: wiekszo$é popularnych modeli (jak
ChatGPT) to ustugi online dziatajace na zewnetrznych serwerach, ktére zapisuja wpro-
wadzone do nich tresci i potencjalnie wykorzystuja je do dalszego trenowania modelu
lub innych celéw. Wprowadzenie fragmentu niepublikowanego artykulu do takiego
systemu mogloby oznaczac niekontrolowane ujawnienie tresci osobom trzecim. Dlatego
najwazniejsze polityki wydawnicze i grantowe zakazuja wprowadzania tresci manuskryp-
tu do otwartych narzedzi Al. Springer Nature wprost zaznacza: recenzenci nie moga
uploadowac manuskryptéw do ChatGPT czy podobnych platform ze wzgledu na ochrone
poufnych informacji i praw autorskich autoréw. Podobnie Elsevier przypomina, ze re-
kopis jest dokumentem poufnym i nie wolno go przetwarzac zadnym narzedziem, ktére
mogloby go zachowaé lub udostepnié. Nawet ICMJE sugeruje, ze jesli recenzent
chciatby uzy¢ Al, powinien uzyskac uprzednig zgode redakcji — tak by upewnic sie, ze
nie dojdzie do naruszenia zasad poufnosci czy praw do danych. Jedyna ewentualna furt-
ka jest korzystanie z modeli Al wdrozonych lokalnie lub przez wydawce, ktére gwa-
rantujg nieprzechwytywanie danych. Niektérzy wydawcy (np. Elsevier) rozwijaja wlasne
algorytmy do pomocy recenzentom (np. do sprawdzania spéjnosci pi§miennictwa czy
rekomendowania recenzentéw), ktére dzialaja w obrebie zamknietego systemu irespek-
tuja poufno$c. Jednak uzywanie publicznie dostepnych chatbotéw wprost na tresci arty-
kutu przed publikacja jest — z powodéw etycznych i prawnych — wykluczone. Warto tu
przypomnied glo$ny przypadek z Australasian Research Council: wykryto, ze w procesie
recenzji grantéw recenzenci uzyli ChatGPT, co natychmiast uznano za naruszenie zasad
i doprowadzito do wprowadzenia formalnego zakazu uzycia Al w recenzjach w tej insty-
tucji. Podobnie postapily agencje finansujace badania w Wielkiej Brytanii, ktére we
wspoélnym os$wiadczeniu podkreélily, ze korzystanie z generatywnej Al przy ocenie
wnioskéw moze zagrazacé poufnosci i integralnos$ci procesu, w zwiazku z czym nie be-
dzie tolerowane (Elsevier, 2025; Nature Portfolio, b.d.; ICMJE, b.d.; NIH, 2023; Austra-
lian Research Council, 2023; UK Research and Innovation, 2025).

(d) Uprzedzeniaiobiektywizm. Wspominatem juz wcze$niej, ze modele Al moga
kierowad sie rozmaitymi domy$§lnymi regutami generujacymi stronnicze odpowiedzi.
W kontekscie recenzji naukowej szczegdlnie istotny jest problem uprzedzen epistemicz-
nych. Istnieje ryzyko, ze Al moze np. faworyzowac prace z krajéw anglojezycznych (bo
anglojezyczna literatura dominowala w treningu) lub powielac¢ utarte schematy oce-
niania warto$ci naukowej (np. wyzej ceniac prace z instytucji o znanych nazwach). Jezeli
recenzent bezkrytycznie wykorzystywaltby sugestie Al, mégltby nieSwiadomie przenosié
te uprzedzenia do swoich ocen. Co wiecej, jak pokazuja najnowsze analizy, zastosowanie
Al niekoniecznie usuwa istniejace biasy recenzentéw — czasem je tylko maskuje lub
przenosi w inne obszary. Stanfordzkie badanie (Lepp & Smith, 2025) wykazato, ze choé
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po pojawieniu sie ChatGPT styl jezykowy prac z calego $wiata sie wyréwnuje (grama-
tyczne niedoskonato$ci znikaja dzieki Al), to recenzenci zaczeli doszukiwacd sie innych
sygnaléw swiadczacych o tym, skad pochodzi autor, np. rozpoznawali charakterystyczne
frazy czesto generowane przez LLM i kojarzyli je z autorami z krajéw nieanglojezycz-
nych. Innymi stowy, uprzedzenia geograficzno-jezykowe w recenzjach nie znikly, a tylko
zmienily forme: recenzenci zamiast ,stabego angielskiego” zaczeli pietnowac ,,brzmie-
nie jak z AI” - co dalej stygmatyzowalo autoréw spoza gléwnego nurtu, bo to oni czes-
ciej korzystali z pomocy Al jezykowo. Okazuje sie wiec, ze istnieje glebszy problem:
sama technologia nie zlikwiduje ludzkich uprzedzer, a moze nawet stworzy¢ nowe
(Liang et al., 2023; Lepp i Smith, 2025).

Kolejny przyklad uprzedzen to kwestia picii pochodzenia recenzowanych autoréw.
Modele Al trenowane na dotychczasowych danych moga powielaé trend, w ktérym np.
badaczki lub naukowcy z region6w stabiej reprezentowanych otrzymuja surowsze oceny.
Co prawda pewne badania sugeruja, ze Al mozna zaprogramowac, by wrecz korygowata
te nieréwnosci, np. Teixeira (2025) pokazal, ze GPT-4 poproszony o wytypowanie
recenzentow do danego artykutu, spontanicznie wybieral w wiekszo$ci mezczyzn z kra-
jow wysokorozwinietych, ale gdy dodano wytyczne uwzgledniajace réznorodnosé, model
potrafil przedstawié zréwnowazong pod wzgledem plci i geografii liste ekspertéw, nie
gorszych merytorycznie. To pozytywny sygnal, ze Al moze tez pomagac przelamywac
pewne biasy — o ile uzywa jej sie w sposéb swiadomy. W przypadku pisania recenzji,
mozna by analogicznie starac sie ,,uwrazliwi¢” model na réznorodnos¢ podej$é i kon-
tekstéw, by unikal np. eurocentrycznej czy androcentrycznej perspektywy. Jednak taka
zlozona kontrola w generowaniu tekstu jest jeszcze stabo opanowana i w praktyce wy-
maga od uzytkownika §wiadomej, aktywnej interwencji na kazdym etapie pracy z mo-
delem. W praktyce wiec spoleczno$é naukowa naklada na recenzenta obowiazek bycia
straznikiem obiektywizmu - jesli korzysta z Al, musi krytycznie oceni¢ jej sugestie pod
katem potencjalnych uprzedzen i je skorygowac (Teixeira, 2025).

(e) Potencjalne naduzycia i oszustwa. Niestety, wykorzystanie Al w recenzo-
waniu stwarza pole do nowych form nieetycznych zachowan. Juz odnotowano incydenty,
gdzie recenzent ,positkujacy sie” Al generowat szkodliwe lub nieuczciwe tresci. Glo$ny
stal sie przypadek recenzenta, ktéry odrzucajac artykul, zasugerowat autorowi zapoz-
nanie sie z szeregiem prac - rzekomo waznych przegladéw literatury - ktérych autorzy
i tytuly brzmialy wiarygodnie, ale okazaly sie fikcyjne. Analiza wykazala, ze prawdo-
podobnie ChatGPT zostal poproszony o wygenerowanie listy ,dodatkowych lektur”
i ,zhalucynowal” on nieistniejace Zrédta. Recenzent najwyrazniej bezrefleksyjnie wkleit
taka liste do swojej opinii, w efekcie wprowadzajac autora w blad i lamiac podstawowy
obowiazek recenzenta, jakim jest rzetelno$¢. Emerald Publishing, wydawca tego czaso-
pisma, uznat sytuacje za na tyle powazna, ze publicznie potepit uzycie Al w ten sposéb
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i przypomnial, iz recenzja ma opierac sie na ekspertyzie czlowieka, a nie generatywnych
fantazjach modelu. Tego typu dzialanie nazwano wrecz sabotowaniem procesu recenz;ji.
Trudno sie nie zgodzi¢ - generowanie falszywych informacji jest sprzeczne z etyka,
a w kontekscie recenzji moze wyrzadzic realna szkode (autor moze tracic czas na szu-
kanie nieistniejacych Zrédel, podwaza sie tez zaufanie do recenzji) (Grove, 2023).

Szczegd6lnym typem naduzycia jest préba napisania recenzji bez przeczytania pracy.
Taka sytuacja jest oczywiscie trudna do udowodnienia, ale pewne symptomy moga ja
zdradzic: recenzje odrealnione, zbyt ogélnikowe i nieodnoszace sie konkretnie do tresci
artykulu. Redakcje juz teraz staja przed wyzwaniem wykrywania wygenerowanych re-
cenzji. Pojawiaja sie narzedzia, takie jak detektory Al, ktérymi mozna prébowac ocenié,
czy dany tekst ma charakter syntetyczny, jednak nie sa one w 100% niezawodne.
Dlatego silny nacisk kladzie sie na swiadomosc redaktoréw — polityki Nature Portfolio
oraz komentarze dotyczace praktyki recenzenckiej podkre$laja potrzebe uwazne;j lek-
tury naplywajacych recenzji pod katem nietypowego jezyka, halucynacjiibraku zwiazku
z trescig manuskryptu. Jeden z redaktoréw przyznat, ze jesli dostaje recenzje, ktéra jest
bardzo krétka i ,oderwana” od tematu, powaznie rozwaza poproszenie innego recen-
zenta o ocene. Na razie nie ma znanych przypadkéw oficjalnych sankcji za nieupraw-
nione, a w szczegdlnosci nieetyczne uzycie Al, dyskusje na temat granic odpowie-
dzialno$ci w tym wzgledzie wciaz trwajg (Nature Portfolio, b.d.; Liang et al., 2023; Lee,
2024).

Wytyczne i polityki wydawnicze dotyczace Al w peer review

W reakcji na gwaltowny rozwaj narzedzi generatywnych, w latach 2023-2025 wiele
czotowych wydawnictw oraz instytucji regulujacych etyke publikacji opracowato ofi-
cjalne polityki okreslajace dopuszczalne uzycie Al przez autoréw, recenzentéw i redak-
toréw. Ponizej przeanalizuje stanowiska wybranych organizacji. Warto zaznaczyd, ze
wytyczne te sa dos$¢ spéjne co do zasad nadrzednych, réznia sie jednak szczegétami
i stopniem restrykcyjnosci (Li et al., 2024).

Elsevier. Ten wydawca przyjat jedno z najbardziej restrykcyjnych podej$é wobec
uzycia Al w recenzjach. W opublikowanej we wrzesniu 2025 r. polityce jednoznacznie
stwierdzono, ze generatywna Al nie powinna by¢ uzywana przez recenzentéw do nauko-
wej oceny pracy. Elsevier argumentuje, Ze krytyczna analiza i ocena manuskryptu to
zadania wymagajace ludzkiej ekspertyzy i nie mogg by¢ delegowane maszynie, ktéra
moze wygenerowac bledne lub stronnicze wnioski. W szczegdlno$ci zabrania sie wgry-
wania tekstu recenzowanego artykutu do jakichkolwiek narzedzi Al (kwestia poufnosci,
o ktérej byta mowa). Co wiecej, wydawca podkresla, ze nawet raport recenzencki jest
dokumentem poufnym i takze nie powinien by¢ umieszczany w Al do celéw jezykowe;j
korekty. Elsevier dopuszcza wlasciwie tylko korzystanie z wlasnych, wewnetrznych
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narzedzi Al (spelniajacych standardy poufnos$ci RELX) do wsparcia recenzentéw i re-
daktoréw, np. systeméw do wyszukiwania odpowiednich recenzentéw czy sprawdzania
plagiatow (Elsevier, 2025).

Springer Nature. Polityka tego wydawcy jest bardziej otwarta, choé réwniez wyraz-
nie podkresla role czlowieka jako decydujaca. Wedtug opublikowanych wskazéwek re-
cenzenci nie moga udostepnia¢ manuskryptu generatywnej Al ze wzgledu na poufnos$é
i ochrone praw autoréw. Jesli natomiast jakakolwiek cze$¢ oceny roszczen przedsta-
wionych w manuskrypcie byla wsparta przez narzedzie Al, recenzent powinien ujawnic¢
to w raporcie recenzenckim. Springer Nature wskazuje wiec, ze Al moze co najwyzej
wspierac prace recenzenta, ale nie zastepuje osadu eksperckiego ani odpowiedzialnos$ci
za tre$¢ opinii. Samo Nature Portfolio w polityce redakcyjnej podkresla réwniez, ze
zasady te beda aktualizowane wraz z rozwojem technologii i praktyk spotecznosci
naukowej (Nature Portfolio, b.d.).

COPE (Committee on Publication Ethics). COPE jako wiodaca organizacja etyki
publikacyjnej wydata wprawdzie bardziej ogélne zalecenia, ale jednoznacznie wskazata
pewne standardy. W swoich dokumentach dotyczacych AI COPE podkresla, ze uczest-
nicy procesu wydawniczego powinni jasno okreslaé, czy i w jaki sposéb uzyli narzedzi
Al a takze ze odpowiedzialno$c za ocene i tresc raportu pozostaje po stronie czlowieka.
Zasada ta zbiega sie z oméwiona wczesniej transparentno$cia. Ponadto COPE zajeto
stanowisko, ze Al nie moze by¢ autorem - co przeklada sie na recenzje o tyle, ze nie
wolno wymieniac Al jako recenzenta, ale tez recenzent nie powinien traktowaé modelu
jako podmiotu odpowiedzialnego za ocene. COPE zwraca takze uwage na potrzebe szko-
lenia i zwiekszania §wiadomos$ci recenzentéw co do mozliwo$ci i ograniczen Al, tak aby
mogli podejmowac §wiadome decyzje o jej ewentualnym uzyciu. Wydawcy czesto odwo-
tuja sie do wytycznych COPE, ksztaltujac wlasne regulacje dotyczace jawnosci, odpowie-
dzialnosci i uczciwosci w erze Al (COPE, 2021; COPE, 2023).

ICMJE. Miedzynarodowy Komitet Redaktoréw Czasopism Medycznych zaktualizo-
wal w 2023 r. swoje rekomendacje, by uwzglednié Al. W odniesieniu do recenzentéw
ICMJE zaznacza, ze uzycie Al przez recenzenta moze naruszaé poufno$d, dlatego kaz-
dorazowo recenzent powinien skonsultowac sie z redakcja, zanim skorzysta z takiego
narzedzia. W praktyce to do$¢ silne zastrzezenie: recenzent musi zapytaé o pozwolenie,
co stawia spory prég formalny — mozna sadzic, ze wiekszo$c redakcji i tak by odradzita
stosowania takich praktyk. ICMJE podkresla tez, Ze recenzenci — podobnie jak autorzy
- powinni uwazac na fakt, ze tekst generowany przez Al bywa bledny, niepelny lub
stronniczy ICMJE, b.d.).

Warto zauwazyd, ze poza modelami skrajnie restrykcyjnymi i warunkowo dopusz-
czajacymi istnieje tez grupa polityk posrednich. Taylor & Francis nie pozwala recenzen-
tom uzywac generatywnej Al do tworzenia raportéw recenzenckich, ale dopuszcza jej
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wykorzystanie do poprawy jezyka gotowej recenzji; recenzent pozostaje przy tym w pel-
ni odpowiedzialny za dokladno$c¢iintegralnosc swojego raportu. Z kolei wydawca czaso-
pism Science (AAAS) oglosil, ze Al nie moze by¢ uzywana do generowania ani pisania
recenzji. W obu przypadkach wspélnym mianownikiem pozostaja poufno$é manuskryptu
oraz prymat ludzkiego osadu w peer review (Taylor & Francis, b.d.; AAAS, 2023).

Poza wydawcami, réwniez organizacje finansujace badania odnosza sie do tej kwes-
tii. NIH w USA, ARC w Australii i UK Research and Innovation w Wielkiej Brytanii
wprowadzily zakazy lub bardzo rygorystyczne ograniczenia uzycia generatywnej Al
W recenzowaniu wnioskéw grantowych. Motywowane jest to przede wszystkim ochrona
poufnosci, integralno$ci procesu oraz ryzykiem, ze modele wygeneruja bledne, niepeine
lub stronnicze oceny. Mozna oczekiwaé, ze w miare dojrzewania dyskusji pewne zale-
cenia bedg sie dalej ujednolicad, ale juz dzis§ widac¢ wyrazny wspdlny rdzen tych polityk:
Al nie moze przejmowac eksperckiej odpowiedzialnosci za ocene (NIH, 2023; Austra-
lian Research Council, 2023; UK Research and Innovation, 2025).

Nierownosci epistemiczne w dostepie do narzedzi Al

Na koniec warto oméwié czesto pomijany aspekt, jakim sa nieréwnos$ci w dostepie
do Al oraz wynikajace z nich konsekwencje dla globalnego systemu recenzowania.
Narzedzia Al - zwlaszcza najnowoczes$niejsze modele jezykowe — nie sa réwnomiernie
dostepne dla wszystkich badaczy i recenzentéw na $wiecie. R6znice maja charakter
zaréwno jezykowy, jak i infrastrukturalny, co przeklada sie na potencjalne nieréwnosci
epistemiczne: nie kazdy recenzent ma takie same mozliwo$ci skorzystania z Al, by
usprawni¢ swoja prace, a to moze poglebiac istniejace dysproporcje w systemie nauko-
wym (Besiroglu et al., 2024; Hammerschmidt et al., 2025).

Infrastruktura i koszty. Modele generatywne wymagaja sporych zasobéw —
mocnych komputeréw lub dostepu do chmury oraz szybkiego internetu. W wielu
rejonach $wiata recenzenci nie dysponuja taka infrastruktura. Nawet je$li model jest
otwarty, potrzeba odpowiedniego sprzetu, by go uruchomic lokalnie. Alternatywa jest
dostep przez internet, ale czolowe modele s3a komercyjne i ptatne. W bogatych insty-
tucjach mozna nie tylko wykupi¢ dostep do najwyzszych modeli, ale takze tworzyc
wlasne. Natomiast w stabiej dofinansowanych uczelniach zakup dostepu do Al moze nie
by¢ priorytetem, a pojedynczych naukowc6w czesto po prostu nie staé¢ na samodzielne
finansowanie takiego narzedzia. Powstaje ryzyko, Ze recenzowanie wspomagane Al
stanie sie luksusem dostepnym gléwnie w krajach najbogatszych, co moze zwiekszyé
dysproporcje w efektywnosci pracy naukowcéw. Ci z dostepem moga szybciej i spraw-
niej wykonywac recenzje (co moze przelozyc sie np. na to, ze beda bardziej pozadanymi
recenzentami, dostana wiecej zlecen, zbuduja lepsze CV naukowe), podczas gdy inni
beda odstawac (Besiroglu et al., 2024; Hammerschmidt et al., 2025).
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Biasy kulturowe modeli a recenzenci spoza gléwnego nurtu. Nawet zaklada-
jac, ze wszyscy mieliby réwny dostep do infrastruktury technicznej, dochodzi kwestia,
czy Al jednakowo wspiera réznych recenzentéw. Modele tworzone i trenowane sa gtéw-
nie w kontekstach zachodnich, wiec mogg nie uwzglednia¢ pewnych lokalnych uwa-
runkowan waznych np. w humanistyce czy naukach spotecznych w innych kulturach.
Recenzent z okre§lonego obszaru badan (np. etnolog badajacy lokalna spotecznos$c)
moze uznad sugestie Al za nieprzystajace do kontekstu. Jesli jednak redakcja - dyspo-
nujac Al - zacznie bardziej ufac ujednoliconym, ,sformalizowanym” recenzjom (ktére
Al ulatwia produkowac), to glosy odbiegajace stylem lub punktem widzenia (czesto
recenzentéw z innych tradycji akademickich) moga by¢ mniej cenione. Juz sie obser-
wuje, ze Al moze homogenizowac styl recenzji — badania recenzji konferencyjnych
wskazuja na efekt ujednolicania tekstu wraz ze wzrostem udziatu tre$ci modyfikowanych
przez LLM. Jesli taki ,ujednolicony” styl zostanie uznany za norme, to recenzenci o od-
miennym podej$ciu moga byc postrzegani jako odstajacy. To moze zrodzi¢ subtelne
formy nieréwnos$ci epistemicznych w ramach promowania jednego wzorca oceny wiedzy
(tego, ktéry Al tatwo reprodukuje) kosztem pluralizmu styléw i perspektyw (Liang et
al., 2024b; Couldry i Mejias, 2019).

Jezyk a postrzeganie jakos$ci naukowej. Wspomniane badanie Lepp & Smith
(2025) wykazato, ze recenzenci moga wyrazac swoje uprzedzenia wzgledem naukowcoéw
z krajéw peryferyjnych, np. doszukujac sie ,nienaturalnego brzmienia”. To pokazuje,
ze w sytuacji, gdy ,wszyscy piszg poprawnie”, naturalnie wytwarzane s nowe formy
tych samych podziatéw. W skrajnym przypadku uzywanie Al moze samo stac sie pietno-
wane jako ,oznaka stabosci jezykowej”, co dotknie nieproporcjonalnie naukowcéw
z grup niedominujacych jezykowo. Badacze wskazuja, ze potrzeba tu zmiany podejscia
recenzentéw, a nie tylko uzbrojenia autoréw/recenzentéw w Al (Lepp i Smith, 2025;
Lillis i Curry, 2010).

Demokratyzacja czy poglebienie przepasci? Zwolennicy Al czesto glosza, ze
bedzie ona ,demokratyzujaca” technologia - wyréwnujaca szanse, bo np. kazdy z doste-
pem do internetu moze miec ,asystenta”. Rzeczywisto$c¢ juz teraz okazuje sie bardziej
zlozona. Jak zauwazaja krytycy, sama dostepno$c technologii nie gwarantuje sprawiedli-
wosci — potrzebne sa tez zmiany instytucjonalne i uwrazliwienie spoteczno$ci. Bez tego
Al'moze pogtebic nieréwnosci: ci, ktérzy juz sa uprzywilejowani (lepsza uczelnia, lepsza
infrastruktura), wyciagna z niej najwiecej korzysci, zwiekszajac swoja przewage. Jedno-
cze$nie grupy marginalizowane moga znalez¢ sie w sytuacji, gdzie oczekuje sie od nich
efektywnosci wspomaganej Al, ale nie zapewnia im sie realnie dostepu czy szkoler.
Istnieje tez ryzyko, ze kraje rozwijajace sie stana sie poligonem dla réznych automatycz-
nych systeméw recenzyjnych bez wlasciwego nadzoru, co mogloby obnizy¢ jako$¢ tam-
tejszych proceséw publikacyjnych, podczas gdy elitarne czasopisma dalej beda stawiaé
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na drobiazgowa prace ekspertéw (Hammerschmidt et al., 2025; Zhang et al., 2024;
Cobo et al., 2024).

Co mozna z tym zrobic¢? Przede wszystkim, dyskutujac o implementacji Al w recen-
zowaniu, nalezy uwzgledniaé perspektywe globalna. UNESCO w swojej Rekomendacji
dot. Otwartej Nauki (2021) podkreslata konieczno$¢ zmniejszania barier dla naukowcow
z krajow rozwijajacych sie — dotyczy to takze dostepu do narzedzi cyfrowych. Byé moze
dobrym kierunkiem byloby opracowanie otwartych modeli Al dedykowanych wspieraniu
recenzji, ktére bylyby dostepne za darmo dla Srodowiska akademickiego na catym swie-
cie (podobnie jak obecnie otwarte repozytoria czy oprogramowanie typu Open Journal
Systems). To jednak wymaga miedzynarodowej wspélpracy i funduszy. Ponadto, $wia-
domo$c uprzedzen musi by¢ elementem szkolen recenzentéw: recenzenci powinni by¢
uczuleni, ze Al moze nieswiadomie popychac ich ku decyzjom reprodukujacym status
quo (UNESCO, 2021; Hammerschmidt et al., 2025; Cobo et al., 2024).

Nieréwno$ci epistemiczne wydaja sie jednym z najpowazniejszych wyzwan w erze
Al Jesli nic sie nie zmieni, istnieje ryzyko, ze Al stanie sie kolejnym czynnikiem dziela-
cym nauke na ,centrum” i ,peryferie”, gdzie centrum dysponuje najnowszymi narze-
dziami i narzuca standardy, a peryferie starajg sie nadazyé. Aby temu przeciwdzialag,
potrzebna jest Swiadoma polityka: zapewnienie szerszego dostepu do narzedzi (np.
licencje edukacyjne, tarisze wersje dla biedniejszych regionéw), rozwdj lokalnych mode-
li i - przede wszystkim - kultura recenzowania oparta na inkluzyjno$ci. Recenzent
wspierany Al powinien by¢ tak samo wyczulony na kontekst i réznorodno$é, jak recen-
zent tradycyjny - jesli nie bardziej (Besiroglu et al., 2024; Couldry i Mejias, 2019;
UNESCO, 2021).

Zakonczenie

Rozwdj sztucznej inteligencji stawia spoleczno$é naukowa przed konieczno$cia prze-
myslenia utrwalonych praktyk recenzowania. Z jednej strony narzedzia Al oferuja atrak-
cyjne mozliwo$ci: moga przyspieszyc prace recenzenta, wytapac bledy, usprawnié¢ komu-
nikacje i cze$ciowo ztagodzi¢ problem przeciazenia systemu peer review. Z drugiej stro-
ny niekontrolowane uzycie Al grozi podwazeniem zaufania do recenzji poprzez wpro-
wadzanie niejawnych automatyzmdéw, btedow czy uprzedzen (Fox et al., 2017; Hosseini
i Horbach, 2023).

W niniejszym artykule staralem sie przedstawic¢ najwazniejsze obszary tej zlozonej
problematyki. Al jako pomoc jezykowa okazuje sie wzglednie mato kontrowersyjna: przy
zachowaniu poufno$ciiodpowiedzialno$ci modele moga skutecznie poprawiac stylikla-
rowno$c recenzji, co jest cenne zwlaszcza w miedzynarodowym srodowisku wielojezycz-
nym. Al jako wsparcie merytoryczne budzi wiecej emocji — eksperymenty pokazuja, ze
potrafi generowac rozbudowane recenzje, ale brakuje jej ludzkiej przenikliwos$ci i moze
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wykazywac systematyczne bledy oceny. Dlatego zalecany jest tu model pracy hybrydo-
wej: sprzezenie zalet Al z krytycznym nadzorem czlowieka, zamiast zastepowania
recenzenta. Aspekty etyczne - odpowiedzialno$¢, transparentnosd, unikanie uprzedzern
- zostaly juz czesciowo uregulowane w oficjalnych wytycznych. Konsensus wydaje sie
jasny: recenzent nie moze abdykowad na rzecz Al, a poufnos¢ i uczciwo$c nie podlegaja
negocjacjom; tam, gdzie Al wspiera sama ocene, polityki albo wymagaja ujawnienia jej
uzycia, albo po prostu tego zabraniaja. Analiza polityk wydawniczych pokazuje, ze wiek-
szo$¢ renomowanych graczy (Elsevier, Springer Nature, Nature, ICMJE, COPE i inni)
opublikowato zbiezne w duchu reguly: Al nie moze by¢ ,recenzentem-widmo”, ale do-
puszcza sie ograniczona pomoc z zachowaniem ostrozno$ci i jawnosci (Marrella et al.,
2025; Liang et al., 2024a; Elsevier, 2025; Nature Portfolio, b.d.; ICMJE, b.d.).

Nie mozna jednak zapominac o szerszym kontekscie. Wykorzystanie Al w recen-
zowaniu dzieje sie w realiach globalnych nieréwnosci w dostepie do wiedzy. Bezreflek-
syjne wdrozenie Al grozi ryzykiem, ze bogate instytucje i dominujace spoteczno$ci nau-
kowe jeszcze umocnia swoja pozycje, podczas gdy inni zostang w tyle — tworzac nowa
przepasé cyfrowa w nauce. Dlatego warto zadbac o to, by demokratyzacja dostepu do
narzedzi Al stala sie cze$cia dyskusji. Otwarta nauka powinna oznaczad nie tylko otwar-
te dane i publikacje, ale i otwarte narzedzia — tak by recenzent z dowolnego kraju miat
szanse skorzystac z dobrodziejstw Al na réwnych zasadach. W przeciwnym razie Al
moze niechcacy utrwalié¢ wlasnie te nieréwnosci, ktére swiat nauki stara sie redukowaé
(Besiroglu et al., 2024; Couldry i Mejias, 2019; UNESCO, 2021).

Na koniec musze dodad, ze tekst pisany jest w marcu 2026 r. Dynamiczny rozwdj
modeli sztucznej inteligencji niewatpliwie sprawi, Zze po pewnym czasie wnioski tu
przedstawiane przynajmniej czesciowo sie zdezaktualizuja. Zachodza bowiem réwno-
legle dwa procesy - z jednej strony modele LLM sa caly czas udoskonalane, przekra-
czajac kolejne granice i mozliwosci. To, co jeszcze dwa lata temu byto dla nich nieosia-
galne, teraz bez trudu moga wykonaé. Z drugiej strony zachodza procesy spoteczne,
ktére mozna okreslic¢ przede wszystkim jako praktyki adaptacji do tej nowej technologii
(ijej kolejnych wcieleri). Mozna zakladad, ze i tu w niedlugim czasie pojawia sie nowe
konfiguracje.
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Sztuczna inteligencja a recenzje naukowe:
modele wykorzystania, polityki i wyzwania

Celem artykutu jest krytyczna analiza najnowszych trendéw wykorzystania sztucz-
nej inteligencji (Al) w procesie recenzowania naukowego. Oméwiono zaréwno
korzy$ci, jak i zagrozenia zwiazane z zastosowaniem narzedzi Al przez recenzen-
téw. W pierwszej kolejnosci przedstawiono Al jako pomoc jezykowa — np. do ko-
rekty stylistycznej i przeformulowania treéci recenzji. Nastepnie przeanalizowano
Al jako wsparcie merytoryczne w ocenie prac, w tym mozliwo$ci i ograniczenia
systeméw Al w formutowaniu wnioskéw i wykrywaniu probleméw naukowych.
W dalszej czesci oméwiono kwestie etyczne, takie jak odpowiedzialnosc recen-
zenta za tre$ci powstale przy udziale Al, konieczno$¢ przejrzystosci co do uzycia
tych narzedzi, ryzyko uprzedzer zakodowanych w modelach oraz potencjalne nad-
uzycia (np. generowanie falszywych cytowan). W kolejnym segmencie zreferowa-
no aktualne wytyczne czolowych wydawcéw i instytucji (m.in. Elsevier, Springer
Nature, COPE, Nature, ICMJE) dotyczace korzystania z Al przez recenzentéw,
ze szczegblnym uwzglednieniem zasad poufno$ci i obowigzku ujawniania uzycia
Al Na koniec oméwiono problem nieréwno$ci epistemicznych - w szczegélnosci
barier jezykowych i infrastrukturalnych - w dostepie recenzentéw z réznych re-
gionéw do zaawansowanych narzedzi Al
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Stowa kluczowe: Al, technologie cyfrowe, recenzje naukowe, peer review, nie-
réwnos$ci w nauce

Artificial intelligence and scientific peer review:
usage models, policies, and challenges

The aim of this article is to critically analyze the latest trends in the use of arti-
ficial intelligence (AI) within the scientific peer review process. Both the benefits
and risks associated with the application of Al tools by reviewers are discussed.
First, Al is presented as a linguistic aid—for example, in stylistic proofreading and
rewording review content. Next, Al is analyzed as substantive support in evaluat-
ing manuscripts, including the capabilities and limitations of Al systems in for-
mulating conclusions and detecting scientific problems. Subsequently, ethical
issues are explored, such as the reviewer's responsibility for Al-assisted content,
the need for transparency regarding the use of these tools, the risk of biases en-
coded in the models, and potential abuses (e.g. generating fake citations). The
following segment outlines the current guidelines of leading publishers and
institutions (including Elsevier, Springer Nature, COPE, Nature, and ICMJE)
regarding the use of Al by reviewers, with a particular focus on confidentiality
principles and the obligation to disclose Al usage. Finally, the problem of episte-
mic inequalities is addressed - specifically linguistic and infrastructural barriers
- affecting the access of reviewers from different regions to advanced Al tools.

Key words: Al, digital technologies, scientific reviews, peer review, inequalities
in science
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