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MAREK KUNICKI-GOLDFINGER*

Profesor Jan Kielanowski.
Akademik jako opozycjonista
(cz. 1, lata 1969-1977)

Celem stawianym sobie przeze nas jest opisanie postaci prof. Jan Kielanowskiego
poprzez ukazanie na jego przykladzie nietypowego dla §wiata nauki polaczenia cech
wybitnego naukowca i niezaleznego intelektualisty oraz dzialacza opozycyjnego w latach
70. XX w." Nie bedziemy tu przy tym charakteryzowali sylwetki naukowej Profesora,
czlonka Polskiej Akademii Nauk od roku 1961, wychodzac z zalozenia, ze czytelnikom
znana jest podstawowa literatura na ten temat”. Bedzie nas tu interesowalo, jakie miej-
sce i role wyznaczal Profesor sobie i tym samym sobie podobnym w éwczesnym zyciu
spolecznym. I to, z jakim przyjeciem spotykala sie w Akademii ta jego dzialalnos¢’.
Wydaje sie, ze z naszego szkicu wylania sie postaé samodzielna w swoich sadach, fun-
kcjonujaca niezaleznie, odwaznie i krytycznie, a réwnoczeénie koncyliacyjnie tam, gdzie
uwaza to za stosowne.

Zrédet niezaleznej postawy moralnej, intelektualnej i politycznej prof. Jana Kiela-
nowskiego mozna szukac stusznie w rodzinnym srodowisku Iwowskim i jego dalszej ge-
nealogii’, cho¢ losy zycia jego braci: Tadeusza i Leopolda pokazuja, ze korzystano z tych

* Marek Kunicki-Goldfinger (marekkunickigoldfinger@gmail.com), historyk, pracownik naukowy
Instytutu Jezyka Polskiego PAN w latach 1997-2005; obecnie emeryt

! Prezentowany artykut jest pierwsza cze$cia wiekszej cato$ci poswieconej prof. Janowi Kiela-
nowskiemu, cztonkowi Polskiej Akademii Nauk, i jego zwigzkom z opozycja.

? Zob. A. Ziolecka, Jan Kielanowski 1910-1989, ,Nauka Polska” 1991, nr 3; Wybitni uczeni we
wspomnieniach. Jan Kielanowski, red. R. Zabielski, A. Herman, M. Szumacher-Strabel, Warszawa
2026 i tam dalsza literatura.

* Por. P. Sowitiski, Jan Kielanowski, [w:] O pozycja w PRL. Slownik biograficzny 1956-1990, t. 1,
Warszawa 2000, s. 136-137; A.G. Kister, Jan Kielanowski, ,Encyklopedia Solidarno$ci”, t. 3,
Warszawa 2019, s. 231 (i wyd. internetowe o prof. J. Kielanowskim), zob. tez J. Skérzyriski, His-
toria Komitetu Obrony Robotnikéw, Warszawa 2012; R. Terlecki, Uniwersytet Latajacy i Towa-
rzystwo Kursow Naukowych w latach 1977-1981, Krakéw-Rzeszéw 2000; M. Kunicki- Gold-
finger, Towarzystwo Kursow Naukowych 1978-1980, Krakéw 2024; A. Friszke, Czas KOR-u.
Jacek Kuror a geneza Solidarnosci, Krakéw 2011.

*Zob. T. Zaniewska, Profesor Jan Kielanowski. (1910-1989). Uczony - humanista —wychowaw-
ca, ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 2020, nr 3-4, s. 172-188; T. Zaniewska, Uczony wierny
prawdzie. Szkic do portretu mistrza, [w:] Wybitni uczeni we wspomnieniach. Jan Kielanowski,
red. R. Zabielski, A. Herman, M. Szumacher-Strabel, Warszawa 2026, s. 10-39.
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doswiadczeri w rézny sposob’. Zrédet niezaleznosci Jana mozna szukac w bogactwie
jego osobowos$ci niedajacej sie zaszufladkowac po prostu w kategorii ,,pracownik nau-
kowy”. Gdyz byt on nie tylko nim — nawet w tej najlepszej interpretacji, jaka nadat mu
profesor Stanistaw Ossowski, jeden z patronéw niezaleznego srodowiska naukowego,
ktérego przedstawicielem jest Kielanowski — czyli cztowiekiem zobowigzanym do nie-
postuszeristwa w mysleniu’. Byl przeciez tez z natury nie tylko naukowcem, ale i znawca
muzyki, czy malarzem amatorem, a z wychowania, wiary i przekonania tez réwnocze$nie
gleboko wierzacym katolikiem’, a od pewnego czasu réwniez masonem® i jedng z czo-
lowych postaci polskiej opozycji politycznej wobec systemu rzadéw w PRL’.

Czy zarysowana powyzej réznorodnosc swojej osobowosci i kryjace sie za tym war-
tosci zrealizowat dopiero w latach 70. XX w., w czasach, gdy instytucjonalna zorganizo-
wana pozakos$cielna opozycja powstala, czy tez przynajmniej jej pewne cechy uwidacz-
nialy sie zawsze w jego drodze zyciowej i zawodowej, szczegdblnie po Il wojnie Swiatowej
- mamy nadzieje — jeszcze zglebic.

® Por. T. Kielanowski, Prawie caly wiek dwudziesty. Wspomnienia lekarza, Gdarisk 1987; T. Kie-
lanowski, Bez polityki. Szkice wspomniern, Londyn 2012; P. Dzieworniski, Leopold Pobog-Kie-
lanowski. Przyczynek do biografii, Londyn-Warszawa 2012; A. Fastnacht-Stupnicka, Profesor
Tadeusz Kielanowski. Szkic w tle rodziny i epoki, London, 2012.

® Por. J. Karpiriski, Nie by¢ postusznym w mysleniu (Ossowscy, socjologia, filozofia), Londyn
1989, zob. tez S. Ossowski, Taktyka i kultura (1956), [w:] Stanisiaw Ossowski w petnym blasku.
Suplement do dziel, oprac. A. Sulek, Warszawa 2016, s. 189. To wlasnie z tego tekstu z 1956 r.
Jakub Karpiniski, doktor socjologii i cztonek TKN, zaczerpnat tytut swojej ksiazki, w ktérym prof.
S. Ossowski pisze: ,,Pracownik naukowy to taki cztowiek, do ktérego zawodowych obowigzkow
nalezy brak postuszeristwa w my$leniu. Na tym polega jego stuzba spoteczna, aby pelniac swe
zawodowe czynnosci nie byt w mysSleniu postuszny [...]. Jezeli jest postuszny, jezeli poglady
zmienia na rozkaz albo jezeli mysl jego nie jest w zgodzie z jego stowami, sprzeniewierza sie
swoim obowigzkom”, ibidem. O troche innym rozumieniu tego, jakie cechy posiada naukowiec
opozycjonista zob. J. Olaszek, Opozycyjnosc naukowcow: studia z dziejow Instytutu Badar Lite-
rackich Polskiej Akademii Nauk w PRL, Warszawa 2024.

" Por. stowa cérki Joanny: ,Ojciec byt bardzo religijny, przestrzegal praktyk religijnych”, [w:]
A. Fastnacht-Stupnicka, Jan Kielanowski, [w:] eadem, Profesor Tadeusz Kielanowski..., s. 154,
a takze stowa A. Michnika, ibidem, s. 159-160 i [w:] A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Mie-
dzy Panem a Plebanem, Warszawa 2019, s. 343.

¥ L. Hass, Masoneria poiska XX wieku. Losy, loze, ludzie, Warszawa 1993, s. 218-219.

9 Akapit ten, niemal dostownie w tym ksztalcie, otwiera ostatni rozdzial ksiazki Wybitni uczeni
we wspomnieniach. Jan Kielanowski, red. R. Zabielski, A. Herman, M. Szumacher-Strabel, War-
szawa 2026, ktory jest pierwsza, krotszg wersja prezentowanego tu tekstu, por. M. Kunicki-Gold-
finger, Jan Kielanowski: nauka a etyka i polityka, ibidem. s. 143-178. Stad w prezentowanym
artykule zawarte sa pewne autocytaty, ktérych dalej juz nie zaznaczamy. Obecny tekst jest wiec
W przewazajacej czeSci zmieniong i rozszerzona wersja tamtego rozdziatu.
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Spojrzenie pobiezne moze tu kierowac w strone uproszczonych interpretacji, a mo-
ze nawet myli¢. C6z bowiem znaczy na pierwszy rzut oka obecno$c Kielanowskiego na
Konferencji Agrobiologéw, Biologéw i Medykéw zorganizowanej przez wladze komunis-
tyczne w KuZnicach na przetomie roku 1950 i 1951? Konferencji majacej na celu adap-
tacje do polskiej nauki ideologicznych wymogéw narzucanych wéwczas w imie wyz-
szos$ci nauki radzieckiej nad rzeczywistymi osiagnieciami nauki w zachodnich krajach
demokratycznych. Sama obecno$c na niej - z punktu widzenia standardéw przyjmo-
wanych dzisiaj — zdaje sie dyskwalifikowac jej uczestnikéw. Ale kogéz tam jednak nie
bylo sposréd luminarzy nauk przyrodniczych i medycznych. Byli obecni prawie wszyscy.
Z tym wieksza atencjg nalezatoby wspominac tu tych, ktérzy tam nie przybyli, jak prof.
Wactaw Gajewski. Ale bardzo istotne jest, jakie stanowisko zajmowali w czasie jej wielo-
dniowego przebiegu uczestnicy, w tym to, jakie zajal w czasie jej obrad sam Kielanowski.
To moze $swiadczy¢ dopiero o ich postawie. Tylko na podstawie wstepnego zapoznania
sie z jej przebiegiem, ale tez z 6wczesnym naukowym czasopi§miennictwem, mozna za-
ryzykowacd opinie, ze jego wypowiedzi nie byly wyrazem aprobaty dla wszystkich przed-
stawianych na konferencji tez'’. Z perspektywy lat Kielanowski ma do tych czaséw am-
biwalentne podej$cie. Méwiac o swojej mistrzyni prof. Laurze Kauffman wskazuje
jednoznacznie na znaczenie jej prac gtéwnie z okresu przedwojennego i znaczaco nie
wspomina o zadnej pracy z okresu przelomu lat 40. i 50. XX w."" O swojej twérczosci
w tamtych latach potrafi jednak p6Zniej powiedziec jako o okresie, w ktérym pisal swoje
najlepsze naukowo prace. Wszystko to, co byto naukowe i wolne od narzuconej wtedy
naukowcom w Polsce ideologicznej poprawnosci, zawdziecza przede wszystkim - jak
pisze po latach - tejze Profesor oraz profesorom Mieczystawowi Czai i Zdzistawowi Za-
bielskiemu. Zapewne mecenat dwojga pierwszych gwarantowal mu - bezpartyjnemu —
obecno$é w strukturach organizacyjnych 6wczesnej nauki. Cenia oni nie tylko pow-
szechnie znane jego zdolnosci organizacyjne, ale przede wszystkim naukowe. Ale czy
cena za jego niezaleznos$c nie bylo odrzucenie przez wladze - pisanego przez bardzo wy-
soko wéwczas usytuowanego prof. Czaje — wniosku o nagrode paristwowa dla Kielanow-
skiego w 1955 r."* Zapewne to doswiadczane wéwczas poczucie panujacego zla, wynika-
jacego réwniez z kierowania przez wladze nauka za pomocg ideologii, bedzie tym, co
ulatwi mu w przysztosci utrzymanie niezaleznej postawy. A z dostepnych w tej chwili
materialéw wiemy, ze byt w jakims stopniu pod nadzorem aparatu bezpieczenistwa PRL
juz od lat 50., a na pewno juz w czasie swojej pracy w Bydgoszczy.

1 Zob. wypowiedzi J. Kielanowskiego, [w:] Materialy Konferencji Agrobiologow, Biologow i Me-
dykow w Kuznicach 27 XII 1950 - 6 I 1951, Warszawa 1951, t. 1, s. 194-195, 505-506.

! Zob. J. Kielanowski, 50-ecie pracy naukowej prof. dr Laury Kauffman, ,Postepy Nauk Rolni-
czych” 1969, nr 6, s. 151-155.

2 AAN, 1650/ 28/1489. Rada Paristwa, wniosek prof. M. Czai.
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Z braku dostepu do szerszej gamy materialéw dotyczacych lat 50. i 60. opuscimy
te lata w naszej analizie postaci prof. Kielanowskiego, a skupimy sie na latach 70. ubie-
glego wieku. Zaznaczmy tu jednakze, ze wlasnie w tych omijanych przez nas teraz la-
tach prof. Kielanowski ugruntowuje swoja pozycja naukowa w kraju i za granica. Zostaje
czlonkiem Niemieckiej Akademii Nauk, a takze Polskiej Akademii Nauk. Pelninadal (od
1954 r.) funkcje dyrektora Instytutu Fizjologii i Zywienia Zwierzat PAN.

Trudny przetom lat 60.1i 70. XX w.

Tak jak zdolno$¢ do wyartykutowania przez spoleczeristwo swoich politycznych
celéw niezgodnych z oczekiwaniami wladz i uzycie sity wobec demonstrujacych robotni-
kéw w Grudniu 1970 r. jest waznym sygnalem rozczarowania tych ostatnich socjaliz-
mem, tak brak konsekwencji w rozwoju osiagnie¢ Pazdziernika 1956 r. zwiericzony
Marcem 1968 r. byt podobnym rozczarowaniem dla duzej grupy inteligencji i naukow-
c6w. Dzisiaj okres nastepujacej w wyniku tych wydarzen zmiany wladzy, okres pierwszej
polowy lat 70., zbyt pospiesznie ujmowany jest tylko w kategoriach sukcesu gospodar-
czego, podniesienia stopy zyciowej i poczatkowej liberalizacji w sferze kultury i nauki.
Tylko umysly najczulsze, najwrazliwsze mogly dostrzec zagrozenie w 6wczesnych po-
mystach i ich realizacjach: ateizacji spoleczeristwa, narzuceniu programom szkolnym
iakademickim, ale tez wychowaniu i nauce kanonu marksizmu-leninizmu, wiekszym nie
tylko gospodarczym uzaleznieniu sie od ZSRR, formalnym podporzadkowaniu adminis-
tracji rzadowej i samorzadowe], a takze organizacji spolecznych jedynej stusznej partii,
wzroécie ilo§ciowym nomenklatury, czyli uzaleznieniu otrzymania niemal kazdego
stanowiska kierowniczego w Polsce (w organizacjach spolecznych i w administracji pan-
stwowej: od gminy do rzadu) od decyzji odpowiednich instancji tej partii, a takze w za-
miarze uzaleznienia korzystania z praw obywatelskich od spetniania obowiazkéw wobec
tego komunistycznego paristwa. Zapomina sie dzisiaj o rozpoczetej juz wéwczas ofen-
sywie ideologicznej rzadzacej wowczas niepodzielnie partii wobec szkolnictwa pow-
szechnego i wyzszego, ale tez i nauki'.

W obszarze naukowym widoczna byla juz wéwczas pelna realizacja ustawy o PAN-ie
z 1960 r. (wraz z jej nowelizacja z lutego 1970 r.)"* wzmacniajaca role administracji
kosztem korporacji, powolywanego przez Rade Paristwa sekretarza naukowego PAN-u
kosztem Prezesa, Prezydium i poszczegélnych Wydziatéw Akademii i calej korporacji
Akademikéw. Sekretarza (bedacego wowczas i przez nastepne kilka lat réwnoczes$nie

3 Por. M. Kunicki-Goldfinger, Ofensywa ideologiczna, nauka i szkolnictwo wyzsze w perspek-
tywie wiadz PZPR w pierwszej polowie lat siedemdziesigtych XX w. (oddane do druku)

" 70b. Polska Akademia Nauk 1952-2002, Kalendarium, red. E. Hatloni, Warszawa 2002, s. 55-56
i85.



Profesor Jan Kielanowski. Akademik jako opozycjonista 63

ministrem rzadu), ktéremu podporzadkowano wszystkie sprawy administracyjne PAN,
instytuty i inne placéwki, olbrzymia administracje' oraz sprawy kadrowe'’. Réwnoczes-
nie nadzér nad PAN-em prowadzi stale MSW poprzez swéj Wydziat 111, zajmujacy sie
przede wszystkim opozycja, oraz inne wydzialy, zajmujace sie wywiadem i kontrwywia-
dem. Na poczatku lat 70. wprowadzono pelne podporzadkowanie partii (Wydziatlowi
Nauki KC PZPR) samych zasad wybierania cztonkéw i wiadz PAN (po raz pierwszy pre-
zesem zostaje cztonek PZPR i to czlonek jej najwyzszych wladz - Komitetu Centralne-
go)"". Towarzyszy temu rozwazanie o usunieciu z tego korporacyjnego grona niektérych
0s6b zmuszonych wczes$niej do emigracji (profesoréw Michata Lunca i Pawla Szulkina),
niedopuszczanie do korporacji innych (Mariana Malowista) czy tez uniemozliwienie
niektérym cztonkom Akademii uczestnictwa w jej gremiach kierowniczych (np. Bogus-
tawowi Le$nodorskiemu i Witoldowi Kuli), czyli wielu bardzo wybitnym - nawet w wy-
miarze $wiatowym - naukowcom. Czy wreszcie towarzyszy temu tez to, co dotkneto
bezposrednio prof. J. Kielanowskiego — usuniecie (w latach 1970-1975) ze stanowisk
dyrektorskich w instytutach naukowych grona niepartyjnych profesoréw, m.in. Wactawa
Gajewskiego i Aleksandra Gieysztora. Tak sie zlozy, ze i w nastepnych latach odegraja
oni w zyciu Kielanowskiego wazna role.

Na ratunek Akademii

Skupimy sie teraz na wydarzeniach troche wcze$niejszych, roku 1969, ktére jak sie
wydaje, przesadzily zaréwno o losie naukowym prof. Jan Kielanowskiego, jak i samej
Akademii w nastepnych 11 latach (do 1980 r.).

O tym, ze zmiany w nauce polskiej zwiazane z Marcem 1968 r. nie dotyczyly tylko
0s6b stusznie lub niestusznie obwinianych o rodzinne lub towarzyskie zwiazki z tymi,
ktérych nazywano wéwczas syjonistami — jakby to w ogéle mogtoby by¢ jakimkolwiek
kryterium w nauce, ale réwniez oséb, ktérych nie sposéb bylo nawet o to oskarzyd,

' AAN, KC PZPR Wydziat Nauki i Oswiaty, LVIII/464, Informacja o sytuacji spoteczno-politycz-
nej w Polskiej Akademii Nauk, Warszawa , wrzesieri 1982 za: T.P. Rutkowski, WZadze PRL wobec
Polskiej Akademii Nauk w latach 1982-1984, [w:] Naukowcy wiadzy, wiadza naukowcom. Studia,
red. P. Franaszek, Warszawa 2010, s. 259-292.

' Por. T.P. Rutkowski, Niestabilna stabilizacja. PZPR wobec nauki (1956-1970), ,Przeglad Hu-
manistyczny” 2006, nr 4, s. 55-70; idem, Wiadze PRL ..., s. 259-292; P. Pleskot, T.P. Rutkow-
ski, Wstep, [w:] Spetana Akademia. Polska Akademia Nauk w dokumentach wiadz PRL, t. 1,
Materialy Stuzby Bezpieczeristwa (1967-1987), Warszawa 2009, s. 15-35; P. Pleskot, T.P. Rut-
kowski Wstep, [w:] Spetana Akademia. Polska Akademia Nauk w dokumentach wiadz PRL, t. 2,
Materialy partyjne (1950-1986), Warszawa 2012, s. 25-45.

" Zob. P. Hiibner, Polska nauka po II wojnie swiatowej - idee i instytucje, Warszawa 1987;
P. Hiibner, Polska Akademia Nauk w systemie sterowania nauka w latach 1960-1970 -1, [cz.1.]
»Nauka Polska” 1994, t. 3, s. 90-1101i [cz. 2.] ibidem. 1995, t. 4, s. 75-100.
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a ktére zachowywaly sie tak, jak przystalo naukowcom - mysleli niezaleznie od swego
Srodowiska i od wladzy, pokazuje dobrze ciag jeszcze innych wydarzen, ktére dotknety
m.in. PAN w roku 1969 i latach nastepnych. Wiadze polityczne paristwa zamierzaty bo-
wiem wprowadzi¢ do Akademii profesoréw ,zastuzonych” dla nich w poprzednim roku
kalendarzowym, z ktérych przynajmniej niektérzy zaangazowani byli w 1968 r. bezpo-
$rednio po stronie wladz w éwczesny jej konflikt z niezalezna nauka i kultura. Jak sie
jednak wydaje, ocenie Akademikéw podlegaly w czasie tych wyboréw nie tylko osoby
zaangazowane w sposob nielicujacy z oczekiwaniami srodowiska co do roli naukowca,
ale tez status partyjnych naukowcéw jako takich i sama polityka wiadz.

Batalia o ksztalt personalny Akademii w latach 70. rozegrata sie w marcu, kwietniu
i w maju 1969 r. na plenarnych zebraniach wydziatl6w PAN-u i na sesji Zgromadzenia
Ogdlnego PAN, wybierajacego nowych czlonkéw tego gremium. Warto najpierw zwrocié
uwage na 6wczesny mechanizm wyborczy. Kluczowy jego etap znajdowatl sie dotychczas
na poszczegolnych wydziatach PAN-u, ktérym przedstawiano kandydatéw. Wychodzono
bowiem ze stusznych zalozen, ze wydzialy skladajace sie z 0os6b najblizszych naukowo
kandydatom beda w stanie najlepiej merytorycznie ocenié warto$c tych ostatnich. Same
techniczne zasady wyboru byly jak na 6wczesne warunki dosyé demokratyczne: liczba
kandydatéw przekraczata liczbe miejsc mandatowych (w 1969 r. bylo 60 kandydatéw na
45 miejsc), a o znalezieniu sie w gronie tych, ktérzy mieliby by¢ poddani dalszej pro-
cedurze wyborczej decydowalo otrzymanie przez dana osobe ponad 50% oddanych
glos6w. Dopiero osoby wybrane w ten sposéb przez wydzialy po uzyskaniu opinii Pre-
zydium PAN przedstawiane byly Zgromadzeniu Ogélnemu do zatwierdzenia, a ostatecz-
ny glos miala w tej kwestii Rada Paristwa. Zgromadzenie Ogélne kierowato sie wskaza-
niami poszczegdélnych wydzialéw i z tego, co dotychczas wiemy, osoby wybrane przez
wydzialy zostawaly cztonkami PAN-u.

Wladze polityczne paristwa dobrze wiec zdawaly sobie sprawe, jak kluczowe sa de-
cyzje wyborcze podejmowane wlasnie na wydziatach i bacznie je obserwowaly. W podsu-
mowaniu tych wydarzen zwrécono co prawda uwage, ze w wydziatach III, IVi VI wybory
»Dbrzebiegaly zgodnie z przewidywaniami [wiadz — przyp. MKG] i nalezy je ocenic na
ogot pozytywnie”, ale ,,negatywnie nalezy natomiast ocenic¢ wyniki wyboréw w Wydziale
11V, gdzie nie uzyskali wiekszo$ci wszyscy kandydujacy czlonkowie partii oraz popie-
rani przez instancje partyjne [bezpartyjni — przyp. MKG]”"®. Wyjasnijmy, co dla wielu
czytelnik6w moze by¢ oczywiste, ze wowczas Wydzial I - to wydzial nauk spotecznych
(i humanistycznych), a Wydziat V - to wydzial nauk rolniczych i le$nych, ktérego czton-

'® Notatka w sprawie wyborow nowych cztonkow Polskiej Akademii Naukz 24 IV 1969 r., opra-
cowana w Wydziale Nauki i O$wiaty KC PZPR, poufna [w:] Spetana Akademia. Polska Akademia
Nauk w dokumentach wiadz PRL, t. 2, Materialy partyjne 1950-1986, oprac. P. Pleskot, T.P.
Rutkowski, Warszawa 2012, s. 350.
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kiem byl prof. Kielanowski. Zwréémy teraz uwage na sposéb opisu rezultatu tych wybo-
réw. Wczesniej wyobrazano sobie, co prawda, ,okre§lone trudno$ci polityczne”, ale
przyjmowano z gory, ze ,wiekszo$¢ proponowanych kandydatéw, cztonkéw partii uzyska
niezbedna wiekszo$¢ gloséw” (przypomnijmy te 50%), zwlaszcza tam, gdzie w ramach
poszczegdlnych dyscyplin naukowych (a na tym poziomie glosowano pierwotnie w wy-
dziatach) kandydaci partyjni nie mieli kontrkandydatéw. Ale po wyborach wtadze pisza
»odniesliSmy porazke”. Akademia okazala sie — dodajmy — znacznie bardziej niezaleznie
myslaca, niz przewidywano.

Jak sie wiec wydaje, byt to wyrazny glos czlonkéw Akademii (przynajmnie;j tej czesci
na tych wydziatach), ktérzy czasem woleli nie wybrac nikogo, niz wybrac osobe partyjna,
nawet za cene utracenia prawa do wskazania nowego czlonka Akademii ze swojej dys-
cypliny. Z jednej strony zapewne wiedzieli, ze nie zawsze jest jeszcze ktos godny czlon-
kostwa do takiej Akademii. Z drugiej strony nalezy pamietad, ze to wladze polityczne
poprzez Prezydium wskazywaly, w ramach jakich dyscyplin bedzie dokonywany wybér,
przesadzajac tym samym w pewnym stopniu o tym, kto bedzie miatl szanse by¢ wybra-
nym w danych wyborach i mogac w takiej sytuacji forsowac te dyscypliny, w ramach
ktérych pozostawato stosunkowo najwiecej cztonkéw badZ sympatykéw partii w ramach
PAN-u i w ramach §rodowiska mogacego sie ubiegac¢ o miejsce w tym gremium.

Na podstawie dostepnych teraz materialéw nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ szcze-
gotowo jak wygladato postepowanie prof. Kielanowskiego w tej sytuacji. Czy zachowat
sie tak, jak profesorowie Kazimierz Wyka i Stefan Zétkiewski, ktérzy wysuneli przeciwko
skompromitowanemu w Marcu 1968 r. kandydatowi partii osobe zastuzonego profesora,
cieszacego sie od dawna powszechnym naukowym szacunkiem Konrada Gérskiego™®,
czy jak profesorowie Tadeusz Kotarbiriski i Wladystaw Tatarkiewicz oraz J6zef Chalasin-
ski, wysuwajac (dwaj pierwsi) i nie reagujac negatywnie na to wysuniecie (ten ostatni)
osobe o nieporéwnanie wiekszym autorytecie naukowym - prof. Marie Ossowska niz
kandydat partii. Wiemy natomiast na pewno, Ze z pewnej perspektywy prof. Kielanowski
znalazl sie wtedy w doborowym towarzystwie. Obok m.in. jedynego do 1980 r. Prezesa
PAN wybranego w demokratycznych, konkurencyjnych wyborach prof. Tadeusza Kotar-
biriskiego, literaturoznawcy dyrektora Instytutu Badan Literackich PAN prof. Kazi-
mierza Wyki, bylego dyrektora tegoz instytutu, literaturoznawcy prof. Stefana Zétkiew-
skiegoihistoryka, dyrektora Instytutu Historii PAN prof. Tadeusza Manteuffla uchodzit
woéwczas — w oczach Wydziatu Nauki i Oswiaty KC PZPR - za jednego z najostrzejszych
krytykéw wysuwanych przez wiadze kandydatéw™.

" Prof. Konrad Gérski, przyszly cztonek TKN, byl w zainteresowaniu SB z powodu swojej nieza-
leznej postawy juz co najmniej w 1958 r. por. AIPN BU 1585/16590.

% Notatka w sprawie wyborow nowych czlonkow Polskiej Akademii Nauk, z 24 TV 1969 r., s. 351.
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Nie jest tu — w artykule poswieconym przede wszystkim prof. Kielanowskiemu -
miejsce na ukazanie calego zakresu analizy sytuacji, jakiej dokonala wéwczas ta ko-
morka partii kierujaca w zasadzie polityka naukowa w PRL, jak réwniez na opisanie
wszystkich podjetych wéwczas przez nia krokéw. Wydaje sie jednak trafne uznanie
przez wiladze, ze ,bezposrednia przyczyna aktywizacji elementéw opozycyjnych bylo
niezadowolenie z przebiegu wydarzen politycznych w ub[ieglym] [tzn. 1968 - przyp.
MKG] roku, niechec¢ wobec zmian ustawowych w szkolnictwie wyzszym i Polskiej Aka-
demii Nauk oraz obawa przed praktycznymi konsekwencjami tych zmian”?'. Jesli tak,
to opozycyjno$é wéwczas duzej grupy cztonkéw PAN-u wobec polityk wladz jest oczy-
wistoscia. Wsréd nich Kielanowskiego. Nic wiec dziwnego, ze wladze wskazywaly wrecz
na ,zorganizowana opozycje polityczna wéréd czlonkéw korporacji PAN” %, Pytanie
tylko, czy jedynie - jak sugerowano — praca do konfrontacji politycznej z wltadzami, czy
walczaca przede wszystkim o zachowanie wlasnej autonomii? Czy tez byly to nieuchron-
nie dwie strony tego samego éwczesnego dzialania wielu czlonkéw PAN-u.

Réwnoczesnie wazne jest to, zeby dobrze zrozumied role Kielanowskiego i innych
wspomnianych tu uczonych, na ile jest ona wéwczas uznawana przez niego/nich jako
docelowa, a na ile wynika ze spychania go/ich do takiej roli przez wtadze? Powinno to
by¢ jeszcze przedmiotem dalszej refleksji. W wymiarze politycznym istotne jest wska-
zanie przez Wydziat Nauki i O$wiaty KC jako btednej dotychczasowej polityki polegaja-
cej na prébach ,pozyskania tego srodowiska” przez stwarzanie m.in. korzystnych
warunkéw pracy oraz unikania z nim konfliktéw, co w rezultacie przynajmniej przez

niektérych uznawane bylo za ,,przejaw stabosci wladz”*

. Krytykowana jest sama sformu-
fowana - zwr6émy uwage, ze w innych warunkach w 1951 r. — zasada samokooptacji
sktadu Akademii: prawo do wysuwania nowych cztonkéw mieli tylko dotychczasowi, po-
dobnie poddana krytyce jest inna zasada prawa wyborczego, ze nie uzyskanie na jakim-
kolwiek etapie (w Wydziale, Prezydium czy w Zgromadzeniu Ogélnym) 50% gloséw ma
eliminowac kandydata na czlonka z dalszej rozgrywki. W rezultacie proponuje sie teraz,
aby to Rada Ministréw przyjmowala regulamin wyboréw oraz ,,by rozszerzyc krag oséb
i instytucji uprawnionych do zglaszania kandydatur”, a Prezydium PAN-u otrzymato

prawo do zglaszania swoich w osobnym trybie™.

*! Ibidem, s. 351.
%2 Ibidem, s. 353.
* Ibidem, s. 351.

** W rezultacie 3 listopada 1970 r. Prezydium PAN przyznaje prawo zglaszania kandydatéw na
cztonkéw PAN-u placéwkom PAN i instytutom naukowo-badawczym oraz radom naukowym i ra-
dom wydzialéw jednostek organizacyjnych szkét wyzszych majacym uprawnienia do nadawania
stopnia doktora habilitowanego, zob. Poiska Akademia Nauk 1952-2002. Kalendarium, red.
E. Halon, Warszawa 2002, s. 87.
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W rezultacie obecnych wydarzeri w PAN-ie represjami wladzy szczegdlnie dotknieci
maja by¢ profesorowie Tadeusz Manteuffel i Jan Kielanowski, gdyz ,,nalezy odwotac ich
ze stanowisk dyrektoréw instytutéw PAN”* - jak glosi wspomniane pismo, a Wydzial V,
z ktérym, przypomnijmy, zwigzany jest Kielanowski, nalezy dodatkowo ukara¢ odebra-
niem mu prawa prowadzenia miedzyresortowych badani naukowych w rolnictwie, prze-
kazujac je — zreszta tak jak wiele mniejszych placéwek PAN-u — w rece administracji
rzadowej. Zmienione tez zostana zasady wyboru czlonkéw PAN-u’.

Byta to cena wspomniane;j tu akcji, gdyz mimo koricowego utracenia przez wladze
jako kandydatéw na cztonkéw PAN-u uczonych tej miary co profesorowie Maria Ossow-
ska, Aleksander Gieysztor czy Marian Plezia udalo sie jej inicjatorom doprowadzié¢ do
niewybrania kilku profesoréw skompromitowanych swoja postawg w Marcu 1968 r.
badz kilku innych uznawanych za aktywnych czlonkéw partii. Wydzial Nauki i Oswiaty
KC kierujacy bezposrednio poczynaniami wiladzy wobec PAN-u zmusit prof. Kiela-
nowskiego do ustapienia z zajmowanego stanowiska dyrektora Instytutu27 dopiero wkil-
ka lat p6Zniej (w 1974 r.). Ale juz jesienig 1969 r. wladze partyjne — z powodéw czysto
politycznych - zablokowaly starania naukowcéw by wybrac Profesora na czlonka rzeczy-
wistego PAN-u*®. Nie przeszkodzilo mu to razem z profesorami m.in. Zofia Kielan-Jawo-
rowska, Edwardem Lipiriskim wysunaé¢ w wyborach w grudniu 1971 r. wbrew partii
kandydature na wiceprezesa PAN-u prof. UW Waclawa Gajewskiego, jeszcze wowczas
dyrektora Instytutu Biochemiii Biofizyki, co jednak nie zostalo poddane pod glosowanie
z powodu rezygnacji tego ostatniego pod naciskiem wladz”.

Uczestnik pierwszych niezaleznych inicjatyw i struktur

Widzac jego niezalezne i odwazne postepowanie w PAN-ie nie mozemy sie dziwié,
ze juz w pierwszej potowie lat 70. XX wieku Kielanowski jest uznang postaciag w $ro-

* Notatka w sprawie wyborow nowych czlonkow Polskiej Akademii Nauk, z 24 TV 1969 r., s. 354

% Na ten temat zob. M. Kunicki-Goldfinger, Ofensywa ideologiczna, nauka i szkolnictwo wyzsze
w perspektywie wiadz PZPR w pierwszej polowie lat siedemdziesigtych XX w. (oddane do druku).

" Notatka w sprawie wyborow nowych cztonkow Polskiej Akademii Nauk, z 24 TV 1969 r.,
s. 350-355, por. ibidem, s. 367

* Informacja o wyborach cztonkow rzeczywistych PAN, z 25 XI 1969 r., podpisana przez kie-
rownika Wydziatu Nauki i O§wiaty KC PZPR Andrzeja Werblana, [w:] Spetana nauka...., t. 2,
s. 376.

» Informacja Wydziatu Nauki i Oswiaty KC PZPR o wyborach nowego Prezydium PAN na lata
1972-1974,218 XI1 1971 r., [w:] Spetana nauka...., t. 2, s. 469. Prof. W. Gajewski, przyszly czlo-
nek TKN byt obiektem zainteresowania SB juz co najmniej od roku 1973, por. AIPN BU 01208/
947 i inne materialy.
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dowisku niezaleznej inteligencji, z ktérej wykielkuje w nastepnych latach nowa jawna
forma opozycji politycznej. W 1974 r. Profesor odpowiada na inicjatywe mecenaséw:
Anieli Steinsbergowej, Ludwika Cohna, Jana Olszewskiego i Wiadystaw Sily-Nowickiego,
ktérzy przy wsparciu Jacka Kuronia i Adama Michnika inicjuja list do wladz w obronie
uwiezionych dzialaczy tajnej, antykomunistycznej organizacji ,Ruch”. Profesor staje sie
wowczas, obok m.in. Stanistawa Estreichera, Zbigniewa Herberta, profesoréw Marii
Ossowskiej i Edwarda Lipinskiego, jednym z 11 jego sygnatariuszy, ktorzy jesienia
tegoz roku moga uznac sie nie tylko za moralnych sprawcéw uwolnienia tych os6b™.
Co najmniej od wrze$nia 1975 r. Kielanowski — wéréd grona kilkunastu innych oséb
- jest brany pod uwage jako cztonek polskiej sekcji Amnesty International, majacej
monitorowac przestrzeganie konstytucji, Paktéw Praw Cztowieka ONZ i aktéw praw-
nych Konferencji Bezpieczeristwa i Wspéipracy w Europie (KBWE), szczegélnie z punk-
tu widzenia przestrzegania wolnos$ci: sumienia, stowa, nauki, stowarzyszania sie, pracy
(niezalezno$ci zwiazkow zawodowych 1 prawa do strajku), a wiec idei bliskich Kielano-
wskiemu przez cale zycie®. Idea powolania tej sekcji wziela sie m.in. z planu urucho-
mienia niezaleznego, planowanego juz od wiosny (w maju, a wiec przed ostatecznymi
decyzjami KBWE w Helsinkach) tego roku, ,Komitetu Krajowego””, dzialajacego
w oparciu o fundusz Polskiej Partii Socjalistycznej — Wolno$¢ Réwno$é Niepodlegltosé
(PPS-WRN) i wedlug SB ,,powolanego dla organizowania pomocy materialnej osobom
oraz ich rodzinom, ktére prowadzily lub prowadza wroga dziatalno$é polityczna”™.
O komitecie tym wiadomo, ze zebrat sie 25 VII 1975 r. w skladzie: dr Jan J6zef Lipski,
pracownik Instytutu Badan Literackich PAN, adwokat Jan Olszewski, adwokat Ludwik
Cohn. W sprawie powolania takiego komitetu wymienieni kontaktowali sie juz 15 maja
tego roku m.in. z Jackiem Kuroniem i ustalili wéwczas, ze wspomniana pomoc bedzie
tez miala charakter stypendiéw dla twércéw i innych oséb charakteryzujacych sie non-
konformistyczna postawa, przygotowano tez wéwczas liste pierwszych stypendystéw’”.
Wsrod przewidywanych pierwszych 25 oséb znajdowali sie na niej pisarze i naukowcy
m.in. prof. resocjalizacji Czeslaw Czapéw, dr biologii Krzysztof Sliwiriski i dr teologii

% Por. R. Graczyk, Demiurg. Biografia Adama Michnika, Warszawa 2012, s. 158.

31 0 idei powolania polskiej sekcji Amnesty International zob. AIPN 0204/1390 t. 2, k. 36-37,
Meldunek Operacyjny 12 XI 1975, k. 35. O Kielanowskim i planie powolania tej sekcji we wrzes-
niu 1975 zob., AIPN 0204/1241 t. 2, k. 38-39 — Meldunek Operacyjny z 16 IX 1975 r.

%2}, Garbal, Jan Jozef Lipski, Biografia Zrodfowa, t. 2, Warszawa 2018, s. 85-86, zob. AIPN BU
0204/1241, t. 4, k. 342-345. Notatka z 17 V 1975 r., i ibidem, t. 2, k. 35 i 37.

% AIPN BU 0204/1241, t. 2 k. 34 Meldunek Operacyjny z 30 VII 1975 r. oraz ibidem, k. 33.

* Ibidem, k. 31-32 Meldunek z 28 V 1975 r., zob. tez Notatka z 17 V 1975 r. Ib,, t. 4,
k. 298-291, ktora zawiera plan dzialari SB wobec tego Komitetu.
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ks. Jacek Salij*. Do tej formy pomocy to srodowisko, z ktérym wiazaé bedzie sie Kiela-
nowski, powrdci niebawem.

Juz we wrzesniu 1975 r. SB ustalilo, ze mniej wiecej w tym samym czasie Kielanow-
ski pojawia sie wsréd czlonkéw wolnomularskiej lozy ,Kopernik”. Warto tu zwrécié
uwage, ze wsrdd jej cztonkéw sformutowany zostal przez prof. historii Mariana M. Se-
rejskiego projekt zainspirowania opracowania publicystycznych prac zaadresowanych
do tzw. przecietnego odbiorcy, podkreslajacych wyraZznie krytyczne oceny zycia spo-
teczno-gospodarczego i politycznego, poswieconych m.in. takim problemom jak: struk-
tura polityczna PRL (w tym zagadnieniom dotyczacym partii, rzadu, stronnictw politycz-
nych), kwestie socjalne, moralne, informacja i propaganda, szkolnictwo, o$wiata, stuzba
zdrowia i sytuacja mieszkaniowa®, a takze opracowania aktualnej sytuacji w Polsce,
czym mieliby sie zajaé¢ Antoni Stonimski i Adam Michnik®

Wiosna (w maju) 1976 r. Kielanowski uczestniczy w planach powotania Komitetu
Obrony Praw Czlowieka. Powodem jego zawiazania maja by¢ nie tyle ostre represje,
ktoérych wowczas wladza nie stosuje, a raczej dostrzegane wady systemu i nieprzestrze-
ganie przez wladze prawa. W tej interpretacji Komitet musi by¢ reprezentatywny, stad
pomysl, by w jego sklad weszly tez tak wybitne postacie, jak: Zbigniew Herbert, prof.
Edward Lipiriski, prof. Leszek Kotakowski, Antoni Stonimski, dr J6zef Rybicki, ks. Jan
Zieja. Funkcje jego mialy by¢ podobnie do tych, jakie zaczal petnic rok p6zniej Komitet
Obrony Robotnikéw, a specjalnie do tego, czym byt od jesieni 1977 r. Komitet Samo-
obrony Spoltecznej KSS ,KOR”.

Pod kontrola MSW do korica zycia

Nic wiec moze dziwnego — biorac pod uwage realia polityczne w PRL - Ze prof. Jan
Kielanowski od wrzesnia/listopada 1975 r. do korica zycia stal sie obiektem stalego
zainteresowania Stuzby Bezpieczeristwa. Rozpracowywany byt przez Wydziat III Depar-
tamentu III MSW, zajmujacy sie inwigilacja i zwalczaniem os6b i organizacji podejrze-
wanych o dziatalnos$¢ opozycyjna.

Kielanowski jednak juz wczesniej, w latach 1961-1963, byl rozpracowywany przez
Departament VII Wydziatu IT MSW, czyli kontrwywiad®, a juz co najmniej od 1958 r.

* Wykaz os6b wystepujacych w komunikacie z obiektu krypt., ,Poeta” z dn. 15.05. 1975, oprac.
17 V 1975 r. AIPN BU 0204/1241, t. 4, k. 300-301.

5 Wyciag informacji ze Zr[6dla] ,Kolarz” z dn. 3. 091 14. 09 1975 r., oprac. AIPN BU 0204/1421,
t. 4, k. 390.

%7 Ibidem, k. 391.

% Arkusz ewidencyjny osoby podlegajacej internowaniu, z 27 VIII 1977 r., AIPN BU 0204/1390,
t. 2, k. 168.
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byl obserwowany, a obserwacje zapisywane w jego osobnej charakterystyce m.in. na
okolicznosc¢ kontaktow przede wszystkim z osobami zwigzanymi z placéwkami dyploma-
tycznymi (m.in. ataszatami rolnymi USA i Danii) i z polska emigracja polityczna (rodzi-
na i przyjaciéimi) w Anglii i w USA oraz z obywatelem tego ostatniego paristwa®. Kie-
lanowski jest juz tam scharakteryzowany jako osoba ,wrogo ustosunkowana do socja-
lizmu (Partii, ZSRR)”*. Z punktu widzenia naszej wiedzy moze on bowiem budzi¢ zdzi-
wienie. W dalszych latach zycia poznamy bowiem Profesora definiujacego sie m.in. jako
ideowy ,socjalista spétdzielczy”. Tu akceptacja socjalizmu rozumiana jest przez wladze
jednak inaczej: jako uznanie roli PZPR i ZSRR w 6wczesnej rzeczywistosci politycznej
Polski. I w takiej to rzeczywisto$ci, juz wowczas jego kontakty z zagranica podlegaja nie
tylko kontroli, ale réwniez - jak napisano - stosowane jest ,,przejmowanie koresponden-
cjiwychodzacej” Profesora. Profesora, ktory - jak wynika po$rednio z tych dokumentéw
- zorientowal sie w tej procedurze i wysyla teraz listy przez osoby trzecie wyjezdzajace
za granice’'. W rezultacie jest wiec juz wtedy nie tylko zdefiniowany wobec rzeczywis-
tosci politycznej, kontrolowany przez SB, ale i dobrze zaprawiony w grach Stuzby Bez-
pieczeristwa wobec siebie.

Wracajac do gtéwnego watku naszego tekstu, podkre§lmy, ze od wspomniane;j jesie-
ni 1975 r. do 1980 r. Kielanowski rozpracowywany jest przez SB w ramach Sprawy
Operacyjnego Rozpracowania ,Amici”*, a nastepnie do korica zycia w ramach indywi-
dualnej juz sprawy ,Lotos”*. Zalozenie sprawy uzasadniano tym, ze juz ,,od chwili pow-
stania Polski Ludowej znany jest z wrogiej postawy do ustroju spoleczno-politycznego

» Sprawe te znamy z kilku wypiséw z pojedynczych dokumentéw, jako zapisana w ewidencji
MSW pod numerem 37107/b. Dokumenty te m6éwig o kontakcie Kielanowskiego z Eulerem, pra-
cownikiem ambasady USA, tamtejszym attache rolnym Donelly’m i attaché rolnym Danii Peder-
senem; Z kolei obywatela amerykariskiego Adolfa Biltona skierowat do Kielanowskiego Adam
Macieliriski (z ktérym Profesor wielokrotnie utrzymywat kontakt, byt on jego bliskim znajomym,
przedwojennym czlonkiem Zwiazku Akademickiego Mtodziezy Wszechpolskiej, a takze byt czton-
kiem wladz okregowych Stronnictwa Narodowego we Lwowie, aw 1948 r. na emigracji w Radzie
Gléwnej tegoz stronnictwa). Kielanowski , kilkakrotnie byl rozpracowywany w sprawach agentu-
ralnego sprawdzenia” w zwiazku z kontaktami z tym amerykariskim obywatelem, podejrzanym
o kontakty z wywiadem USA; sprawa ta nosita kryptonim ,,Walet” i prowadzona byta przez Depar-
tamenty II i III MSW, por. AIPN 0204/1390, t. 2, k. 101 56-61.

* Notatka stuzbowa sporzadzona przez Wydz. VII Dep. Il MSW w dniu 4 VI 1963 r. AIPN BU
0204/1390, t. 2, k. 56v.

! Thidem.

> AIPN BU 0204/1390, t. 1-2. Formalnie sprawe te pod numerem 43098 zarejestrowat pptk.
J. Dybich Naczelnik Wydziatu III Dep. III MSW 12 XI 1975 r., IPN BU 0204/1390, t. 2, k. 73.
Sprawa ta obejmowalta réwniez m.in. Jana J6zefa Lipskiego i prof. Edwarda Lipiriskiego.

** AIPN BU 0204/1390, t. 3-4.
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w Polsce i ZSRR”*, a obecnie ,pozostaje w kontaktach z osobami znanymi z postaw

45 . .
"* 1 wchodzi

opozycyjnych w stosunku do ustroju spoleczno-politycznego w Polsce
w sklad nielegalnego zakonspirowanego zwiazku w ,$rodowisku naukowym warszaw-
skim”*®/,;warszawskim $rodowisku intelektualnym”*’, w ktérym jest w optyce SB — obok
prof. E. Lipiriskiego — czolowa postacig.*®

Ta ocena jego pozycji Srodowiskowej przez wladze w pewnym stopniu odpowiada
ocenie jego 6wczesnych przyjaciét i wspétpracownikow ideowych. Janusz Maciejewski
zauwaza w swoich wspomnieniach, ze Kielanowski nalezal do grupy oséb, ktére prze-
winely sie juz znacznie wczesniej jako uczestnik spotkan Klubu Krzywego Kota (KKK).
Nie potrafi po latach wskazac dokladnie dat i wydarzen, ale moglo to nastapié najpézniej
na przetomie lat 50. i 60. XX w., tuz przed zamknieciem (w 1962) przez wladze tej ini-
cjatywy. Wspomina wazny proces mikrospoleczny, gdy ,,do kilkunastoosobowej grupy
nieformalnej - ktérej elementem byta jak najbardziej formalna, chociaz konspiracyjna
loza wolnomularska «Kopernik» — zaczeli dotaczac i ludzie starsi, bywajacy wprawdzie
wczesniej w KKK, ale nie nalezacy do jego aktywistéw, jak Antoni Stonimski, profe-
sorowie Edward Lipiriski, Jan Kielanowski, Klemens Szaniawski, dawny dziatacz PPS-u
Ludwik Cohn i inni”*. Wydaje sie jednak, ze jest to syntetyczny obraz proceséw, ktére
zachodzily przez lata 60. i poczatek 70. nieprzesadzajacy, kiedy Kielanowski pojawi sie
na stale w tym towarzystwie.

Skupmy sie wiec tu na roku 1975. Na spotkaniach cztonkéw wspomnianego ,,§rodo-
wiska naukowego/intelektualnego warszawskiego” 14 wrzesnia i 9 listopada tego roku
zastanawiano sie nad - jak to uyjmowano z punktu widzenia wladz: ,wywieraniem syste-
matycznego nacisku na wladze polityczne i administracyjne PRL” i kwestionowaniem
autorytetu i kierowniczej roli PZPR w Paristwie, poprzez ,,wychodzenie z inicjatywami,

“ AIPN BU 0204/1390, t. 2, k. 14.

* 0 podejmowanych przez SB dzialaniach wobec J. Kielanowskiego zob. C. Kuta, Dziafania apa-
ratu represji wobec profesora Jana Kielanowskiego, [w:] Granice kompromisu. Naukowcy
wobec aparatu wiadzy ludowej, red. P. Franaszek, Warszawa 2015, s. 51-78, tu cyt. za: C. Kuta,
Dzialania aparatu represji ..., s. 52

8 Wniosek o Wszczecie sprawy operacyjnego rozpracowania, z listopada 1975 r. AIPN BU
0204/1390, t. 2, k. 8.

*" Plan przedsiewzieé...., zob. AIPN BU 0204/1390, t. 2. k. 14-15 oraz inny dokument ibidem,
k. 20 gdzie wymienieni sa tez jako pozostajacy w tym zwiazku Antoni Stonimski, Jan Olszewski,
Edward Lipiriski, Jan Jézef Lipski, Jakub Karpinski, Stefan Kisielewski, Janusz Maciejewski,
Ludwik Cohn, Jerzy Witold Jasiriski z Instytutu Nauk Prawnych PAN. Czy to w wiekszo$ci tylko
jedni ze wspottworcow i sygnatariuszy pozniejszego listu 59, a réwnoczesnie masoni?

* Ibidem, k. 15.

. Maciejewski, Heroizm uzwyczajniony, [w:] Jan Jozef. Spotkania i spojrzenia. Ksigzka o Janie
Jozefie Lipskim, Warszawa 1996, s. 81.
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pisanie petycji do wladz paristwowych, integrowanie grup i 0s6b znanych z postaw opo-
zycyjnych” i ,dazenie do rozszerzenia kregu os6b o opozycyjnych postawach””’.

W sumie przygotowywano to, co dzisiaj nazywamy Listem 59, a kierownicza rola
PZPR w paristwie byta, zwréémy uwage, gtéwnym zatozeniem polityczno-ideologicznym
wladz, planowanym do wprowadzenia do konstytucji juz od 1971 r.”* Z innego dokumen-
tu widzimy, ze przypisywano tez temu ,nielegalnemu zwiazkowi intelektualistéw i nau-
kowcéw warszawskich” zamiar ,publikowania nielegalnych opracowar dotyczacych
sytuacji spoleczno-politycznej i ekonomicznej w kraju” i ,utrzymywanie kontaktéw

792 czyli Instytutem Literackim, mie-

z o§rodkami dywers;ji ideologicznej na Zachodzie
siecznikiem ,Kultura”, wydawanym we Francji przez Jerzego Giedroycia, oraz Rozgloé-
nig Polska Radia Wolna Europa.

Wystlany 5 grudnia 1975 r. List 59 jest nie tylko protestem przeciwko proponowa-
nym zmianom Konstytucji, lecz przede wszystkim wlasnym projektem koniecznych do
wprowadzenia w Polsce — zdaniem sygnatariuszy — zmian, takich jak m.in.: zapewnienie
wolno$ci sumienia i praktyk religijnych, wolno$ci pracy, w tym prawa do strajku, wol-
nosci stowa i informacji - réwniez jako gwaranta rozwoju kultury narodowej, a takze
umozliwienia powolywania niezaleznych od paristwa czasopism i wydawnictw oraz znie-
sienia cenzury, wolno$ci nauki - rozumianej tez jako odej$cie od stosowania kryteriow
politycznych przy doborze kadry naukowej i okreslaniu tematéw badan, a takze poprzez
przywrdcenie autonomii uczelni i samorzadnosci Srodowiska naukowego. W liscie tym
zazadano réwniez prawa do wysuwania i wybierania swych przedstawicieli przez wszyst-
kich obywateli i demokratycznego wyboru sktadu Sejmu, a takze zapewnienia niezalez-
nosci sadéw od wladzy wykonawczej™. List ten, podobnie jak kolejny list w tej sprawie
tzw. List 101, a takze list Episkopatu®, przyniosly niespodziewany, ale wymierny skutek.
Wiadze co prawda nie spelnily ich postulatéw programowych, ale wycofaly sie z trzech

°* AIPN BU 0204/1390, t. 2, k. 15-19. ,Plan przedsiewzie¢ operacyjnych w sprawie operacyj-
nego rozpracowania kryptonim «Amici», dot. Kielanowskiego Jana”, tajne, specjalnego znaczenia,
rkps, napisana i podpisana przez inspektora Wydziatu III Departamentu III mjr. Jana Dybicha,
Warszawa, luty 1976 r.

5! M. Kunicki-Goldfinger, Ofensywa ideologiczna, nauka 1 szkolnictwo wyzsze w perspektywie
wiladz PZPR w pierwszej polowie lat siedemdziesigtych XX w. (oddane do druku).

*2 Pismo z 29 stycznia 1976 r. naczelnika Wydziatu III Dep. IIT MSW pptk. J. Szczerbiriskiego do
Naczelnika Wydziatu III KW MO w Szczecinie AIPN 0204/1390, t. 2, k. 69.

% Pelna tres¢ Listu 59 w: Z. Hemmerling, M. Nadolski, Opozycja wobec rzadow komunistycz-
nych w Polsce 1956-1976. Wybor dokumentow, Warszawa 1991, s. 480-483; zob. A. Friszke,
Protesty przeciwko poprawkom do konstytucji w 1976 r., ,\Wiez” 1994, nr 10, s. 212-228.

* Memorial E piskopatu Polski prezentuj acy stanowisko Ko$ciota wobec projektowanych zmian
w Konstytucji PRL, z 9 11976 r., [w:] Z. Hemmerling, M. Nadolski, Opozycja wobec rzadow ko-
munistycznych..., s. 485-493.
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najbardziej krytykowanych w tych dokumentach planowanych zmian w konstytucji:
uznania przewodniej roli PZPR w paristwie, wpisania za podstawe polityki zagranicznej
przyjazni ze ZSRR i uzaleznienia korzystania z wolno$ci i praw obywatelskich od wy-
pelniania obowiazkéw wobec paristwa.

Wiekszos¢ (wszyscy?) sygnatariuszy listu 591 101 objeta zostala specjalnym nadzo-
rem Stuzby Bezpieczeristwa. Przy rozpracowywaniu Kielanowskiego korzystano juz od
poczatku z podstuchu telefonicznego, kontroli korespondenc;ji krajowej i zagranicznej,
donoséw tajnych wspétpracownikéw o kryptonimach ,Doktér” i ,,Malgorzata”, jak réw-
niez Kontaktéw Operacyjnych ,Olek” i ,Wiestaw”, czyli os6b umieszczonych w poblizu
Kielanowskiego w pracy lub w jego §rodowisku. Zadaniem ich bylo miedzy innymi prze-
kazywanie informacji o planowanych krokach Kielanowskiego, jak réwniez podejmowa-
nie konkretnych przeciwdzialan. Jednym z pierwszych skutkéw podjetych krokéw byto
zastrzezenie, czyli zakaz wyjazdéw zagranicznych obowiazujacy Profesora od 15 stycz-
nia 1976 r. i ponownie na kolejne dwa lata od 10 lutego 1978 r.” 8 pazdziernika 1980 r.
- zaproponowano wycofanie zastrzezenia dla wielu os6b z opozycyjnego Srodowiska
naukowego, w tym dla Kielanowskiego, ale w 1984 r. znowu wladze zastrzega jego wy-
jazd na 2 lata.

Na podstawie zachowanych Zrédel widzimy, ze wladza zdecydowala sie dziataé na
rzecz izolacji Kielanowskiego w §rodowisku przez m.in. odsuniecie go od udziatu w kon-
ferencjach naukowych w kraju i za granica oraz wstrzymanie ewentualnych nagréd i od-

9956

znaczen, a takze ,,odseparowanie od pracy wychowawczej z mlodzieza””". Whrew tym
zastrzezeniom na przelomie 19751 1976 r. Profesor wilaczy! sie czynnie we wspieranie
mlodziezy upominajacej sie o przywrocenie na studia swoich kolegéw usunietych

stamtad za czyny i pytania uznane za zbyt krytyczne przez wladze'.

Roézne formy opozycyjnego zycia spolecznego

A w lipcu 1976 r. niedtugo po zaproponowanej przez wladze podwyzce cen i zwia-
zanych z tym protestach robotniczych w Radomiu i Ursusie, Kielanowski chyba po raz
ostatni sprawdza mozliwos¢ oddzialywania po$redniego na pojedynczych przedstawicieli

% Postanowienie o zastrzezeniu wyjazdéw za granice, podpisane przez zastepce naczelnika Wy-
dziatu III Departamentu III MSW, z 9 II 1978, k. 161.

* Doktadniejszy opis planowanych wobec Kielanowskiego dziatari, w tym zamiaréw m.in. réwniez
sklécania ze Srodowiskiem, rozbijania istniejacych wokét niego wiezi przyjacielskich, zawodo-
wych, pozyskiwania informacji o zyciu prywatnym, rodzinnym i zawodowym zob. C. Kuta, Dzia-
fania..., s. 53-54.

*7 0 zaangazowaniu Kielanowskiego na rzecz tych studentéw Stanistawa Kruszyriskiego z Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i Jacka Smykata z Pomorskiej Akademii Medycznej oraz
innych zob. Marek Kunicki-Goldfinger, Jan Kielanowski: nauka a etyka i polityka..., s. 143-178.
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wladz. Pisze, powolujac sie na wcze$niejsza rozmowe i ogélne zaproszenie wiladz do
»o0golnonarodowej dyskusji nad zmiana struktury cen”, do sekretarza naukowego PAN-u
prof. Jana Kaczmarka list w sprawie polityki rolnej rzadu i koniecznos$ci ustanowienia
nowych cen na produkty rolnicze i stuzace rozwojowi rolnictwa. Nie jest tu miejsce na
referowanie jego szczego6téw. Ale wskazmy na czysto merytoryczny, niemalze ekspercki
jego ton i na kluczowe jego sformutowania. Zajmujacy sie przez cale zycie badaniami
naukowymi zwiazanymi z funkcjonowaniem hodowli i rolnictwa prof. Jan Kielanowski
zwraca w nim bowiem uwage, ze planowana przez rzad ,zwyzka cen nawoz6ow mine-
ralnych o 20 do 25% ... spowoduje ograniczenie stosowania nawozéw, ze szkoda dla plo-

»5

néw”. Podwyzka ta jest wiec — podkresla — ,gospodarczo nieuzasadniona””. Profesor

wskazuje réwniez na wazny efekt tejze podwyzki. Dotknie ona ,gospodarstwa mniejsze
i mniej zasobne [...] w ktérych intensyfikacja nawozenia jest szczegélnie wskazana”>’,
dotknie wiec gospodarstwa — dodajmy - ktére stanowia wiekszo$¢ 6wczesnych gospo-
darstw rolnych w Polsce®. Wyczulenie spoleczne Profesora daje o sobie znac nie pier-
wszy 1 nie ostatni raz.

W ostatniej czesci listu, majacej jak sam pisze ,charakter prywatny”, ale jest to ra-
czej zwrot retoryczny, Profesor troche sarkastycznie zwraca uwage na dwie rzeczy.
Chwali bowiem z jednej strony 6wczesne wladze za ogloszona 24 czerwca 1976 r. goto-
wos$¢ do prowadzenia wspomnianej tu ogélnonarodowej dyskusji nad zaproponowanym
woéwczas wzrostem cen. Ale wskazuje, ze dano na nig czas - jedynie jeden dzieni (co
- dodajmy - przy 6wczesnych $rodkach komunikacji musiato od razu wydawac sie
wszystkim calkowitym absurdem). W dzieri po protestach z 25 czerwca w Radomiu
iw Ursusie ogloszona zostaje przez wladze konieczno$c dalszej dyskusji nad wzrostem
cen. Kielanowski ma tu jednak powazne watpliwos$ci, skoro juz poprzednio méwiono
o przeprowadzonych wielomiesiecznych konsultacjach, to wiarygodno$c tej nowej pro-
pozycji - zdaje sie uwazac - jest znikoma. Jego uwagi dotyczace zapowiadanego wzrostu
cen mozna potraktowac jako wyciagniecie reki, wskazanie rzadowi ich groznych spotecz-

* List prof. J. Kielanowskiego do prof. J. Kaczmarka, z 7 lipca 1976 r. AIPN BU 0204/1390/, t. 2,
k. 190.

* Ibidem. Kielanowski krytykuje tez zapowiadany przez premiera wzrost cen pasz o 45%, jako
stanowczo za wielki. Jednym z jego mozliwych skutkéw bedzie jego zdaniem summa summarum
zmniejszenie podazy wieprzowiny. Kielanowski wydaje sie miec tu racje. Problem podazy miesa
byl w tym i nastepnych latach jednym z kluczowych probleméw nie tylko ekonomicznych, ale
i spoleczno-politycznych.

% Wedtug innego dokumentu Kielanowski wskazuje na bledy w podwyzce cen: ,nie sg potrzebne
na nawozy sztuczne, maszyny rolnicze, materialty budowlane, gdyz nie sprzyja to rozwojowi rol-
nictwa”. A podwyzka cen zywnos$ciowych nie znajduje uzasadnienia, poniewaz ,konsultacje ze
spoleczeristwem byly tylko chwytem” por. AIPN BU 0204 /1390, t. 1, k. 12. Meldunek operacyj-
ny z 20 IX 1976 r.
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no-politycznych reperkusji. Niewstuchanie sie w nie — wskazuje posrednio — przyniesie
niekorzystne rezultaty nie tylko dla wladzy, ale i dla spoteczeristwa. Sytuacja taka zdaje
sie wymagac podjecia kolejnych krokéw. Tym bardziej, ze na swdj list Kielanowski nie
dostaje zadnej odpowiedzi. Moze zawiodla taka forma listu, moze w ogéle formuta listu
do rzadzacych - jako jedynej realnej formy kontaktu miedzy spoteczenistwem i wladza
- powoli sie wyczerpuje. Oficjalny sposéb oddzialywania na wladze okazuje sie catko-
wicie nieskuteczny. Pozostaje tylko otwarty list publiczny, jakich Profesor wiele dotych-
czas sygnowal, i bezposrednie dzialanie spoleczne.

Nie moze wiec dziwié, ze prof. Kielanowski jest jednym z trzech naukowcéw (obok
ekonomisty E. Lipiriskiego i matematyka Stanistawa Hartmana) bioracych udziat w pier-
wszym, ale jeszcze nie zalozycielskim zebraniu przyszlych cztonkéw KOR-u 12 wrze$nia
1976 r. Bedzie tez wspétautorem (obok dr. J. Rybickiego) pomystu utworzenia wtedy
raczej Komitetu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, o szerokim spektrum dzialania
spotecznego, majacego zabiegac o przestrzeganie przez wladze Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka ONZ jako - jak to trzy lata p6Zniej sam napisze - podstawowego doku-
mentu: kodeksu moralnego, ktéry powinien stanowié podstawe kazdej dziatalno$ci po-
litycznej®. W rezultacie zaréwno on, jak i kilka innych 0s6b bioracych udziat we wspom-
nianym wrzesniowym zebraniu, wtedy jesienia 1976 r. do powstalego 22 wrze$nia tego
roku KOR-u nie przystapi.

Juz wczeéniej Kielanowski, ktéry — wbrew zastrzezeniu, o ktérym zreszta nie zostat
poinformowany - dostal zgode na stuzbowy (za wiedza PAN-u) wyjazd na sympozjum
do Francji. Ale Stuzba Bezpieczenstwa zapewne wiedziala na podstawie donoséw i pod-
stuchu o nie tylko naukowym charakterze tego wyjazdu i o okazji, jaka stwarzat on do
przewiezienia waznych dokumentéw. W rezultacie na lotnisku w dniu wyjazdu 18 wrze$-
nia 1976 r. przeprowadzona zostala rewizja osobista Profesora i jego bagazu, w czasie
ktdrej zostaje znaleziony list z relacja o rzeczywistym przebiegu wydarzen w dniu
25 czerwca 1976 r. w Radomiu i w Ursusie. Oficer réwniez informuje go, ze SB wie
o tym, ze pod pseudonimem opublikowal wczesniej artykut w , Kulturze”®. Daje mu do
zrozumienia, ze w zwiazku z tym istnieje uzasadnione podejrzenie, ze planowal i ten
material o wydarzeniach tam wydrukowac. Nieskuteczne okazuje sie tez odwolanie sie
Kielanowskiego do ustalen KBWE w Helsinkach. Oficer jest bowiem dobrze przygoto-
wany do dyskusji o tym i méwi Profesorowi ogélnie o jakim§ artykule w ,Kulturze”
kwestionujacym znaczenie Helsinek: daje mu tym samym do zrozumienia, Ze nie moze

®' J. Kielanowski, Polityka i imperatyw wolnosci, ,Krytyka”, 1979, nr 5, s. 74.
%2 Zob. T. Dabczewski [J.Kielanowskil, Jakiej pragnac Polski? ,Kultura” 1975, nr 1-2, s. 6-10.
Na temat tej publikacji zob. A. Friszke, Profesor Kielanowski — 1976 rok, czyli powstawanie

opozycji demokratycznej, |w:| Wybitni uczeni we wspomnieniach. Jan Kielanowski, red. R. Za-
bielski, A. Herman, M. Szumacher-Strabel, Warszawa 2026, s. 99-117.
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sie stamtad spodziewad wsparcia. W sumie cate to terazniejsze wydarzenie — w oczach
oficera SB - pozbawia Profesora szansy na przekroczenie tego dnia granicy paristwa.
Kielanowski wchodzi wiec z nim w dyskusje na temat szansy na wyjazd w przyszlosci,
przynajmniej prywatnie. Oficer SB proponuje wiec Profesorowi ,oddanie sie do dyspo-
zycji stuzby, ktéra reprezentuje”®. Kielanowski odmawia. W rezultacie sekwencji tych
wydarzen wylot jego za granice zostaje ostatecznie uniemozliwiony.

W zwiazku z tym wydarzeniem i poczuciem, ze Helsinki nie bronig takich przypad-
kéw 14 pazdziernika wyzsi oficerowie MSW decyduja, ze chcieliby postawic prof. Kie-
lanowskiemu zarzut prokuratorski i aresztowac go w zwiazku ze znalezionym u niego
opisem zdarzeri w Ursusie i Radomiu nieodpowiadajacym oficjalnemu propagandowemu
obrazowi tych wydarzen™. Mialoby by¢ wiec to uderzenie paralizujace powstawanie
Komitetu Obrony Robotnikéw. Nie udrzenie frontalne $cisle w te inicjatywe, ale jasno
pokazujace jej czlonkom i calemu spoleczeristwu nieakceptowalnosc jej przez wladze.
Szczegdlnie niezgode wladzy na samo powstanie opozycjii przyjmowana przez nig inter-
pretacje kluczowych wydarzen spotecznych. Nie dlatego tylko, Ze bano sie uderzenia
frontalnego, ale chciano zakwestionowac sadownie jej zasadno$¢. Mialoby to znaczenie
nie tylko propagandowe, ale i polityczne. Pozbawiatoby racji bytu inicjatywe zawiazania
Komitetu Obrony Robotnikéw.

Jak sie wydaje - choc to daleko idaca supozycja — SB przynajmniej poczatkowo roz-
wazato uruchomienie w tym czasie, w zwiazku z ta sprawa, wobec Kielanowskiego Wyz-
szej Komisji Dyscyplinarnej PAN-u: wskazuje na to zachowany dokument zawierajacy
podpisany przez jednego z wysokich oficeréw sktad tej komisji®. Ale decyzje co do spo-
sobu postepowania i w tych sprawach, i w sprawie ewentualnego procesu politycznego
musza zapadac na najwyzszym szczeblu wladzy. Odpowiedzialny za Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, a przy tym za taktyke postepowania z opozycja, jest sekretarz KC Sta-
nistaw Kania. Tydzieni péZniej na naradzie u niego podejmuje on decyzje, ze procesu

% Raport dotyczacy wykonanych czynnosci w stosunku do [....] Jana Kielanowskiego, z 18 IX
1976 r., dla Dyr. Dep. II MSW gen. A. Krzysztoporskiego, napisany przez ptk. H. Walczyriskiego
[w przyszlo$ci nastepce Krzysztoporskiego na stanowisku dyrektora tego departamentu] Tajne,
specjalnego znaczenia, s. 3, zob.: AIPN BU 0204 1390, t. 2, k. 97.

* Okreslony jest ten opis jako ,paszkwil dotyczacy eksceséw z dnia 25 czerwca 1976 r.”, zob.
Notatka dyrektora Biura Sledczego MSW ptk Tadeusza Kwiatkowskiego z narady u wiceministra
spraw wewnetrznych, [sporzadzona w Warszawie 15 X 1976 r., [w:] Rozmowy na Zawracie. Tak-
tyka walk i opozycjg demokratyczng, pazdziernik 1976 - grudzieri 1979, oprac. A. Friszke i M.
Zaremba, Warszawa 2008, s. 48.

% Notatka odreczna zatytutowana ,,Wyzsza Komisja Dyscyplinarna”, z 18 [16?] IX 1976 r. pod-

pisany (i chyba napisana) przez pplk. Z. Knyziaka, z odrecznymi uwagami innej osoby AIPN BU
0204/ 1390, t. 2, k. 108.
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tego (ani zadnego innego w tym czasie) nie bedzie®. Profesor Kielanowski oczywiscie
nic nie wiedzial o tych planach MSW i o decyzji Kani. Ale pozostawat jeszcze pod wra-
zeniem nieudanego wyjazdu — rewizji na granicy.

Akademia wobec wydarzen z 1976 r.

W kolejnym okresie na przetomie 1976 i 1977 r. wazne wydaje sie podkreslenie
powszechnego niemal odczucia bardziej liberalnej polityki wladz wobec spoteczeristwa,
a nawet wobec tej jego czesci, ktéra postrzegana jest jako opozycyjna. Patrzac w ten
sposob, latwiej zrozumiemy postawe Prezydium PAN-u z 30 listopada 1976 r., ktére
milczac dotad w sprawie choéby wydarzeri z czerwca tego roku w Radomiu i Ursusie,
nie podjelo jednak teraz plynacej ze strony SB (nieoficjalnie oczywiscie) inicjatywy
zdyskredytowania Profesora poprzez wydanie o§wiadczenia potepiajacego jego - jak ro-
zumiemy - jesienng prébe przewozu za granice $wiadectw o tychze wydarzeniach®’.

Sprawie warto sie przyjrzeé troche dluzej, gdyz pokazuje ona mechanizmy wiadzy
paristwowej, w jakie byla uwiktana Akademia w tym czasie. Przygotowano ja bardzo sta-
rannie. Najpierw zapoznano z oficjalnym listem, opisujacym wydarzenia na lotnisku
z udziatem Kielanowskiego, jedynie grupe cztonkéw PZPR z Prezydium PAN-u. Autor
listu dyrektora Urzedu Celnego na lotnisku Warszawa — Okecie, informujac o konfiska-
cie, powolywal sie w nim na przepis znowelizowanego prawa celnego™ i stwierdzal, ze
tekst, ktory prof. Kielanowski planowat przewieZc przez granice, zawieral ,tendencyjne
sformulowania, oceny i opinie mogace wyrzadzic istotna szkode interesom paristwowym
PRL”%, ale wcale nie wskazywal na jego szczegGlowa tresé. Uzasadnialo to — zdaniem
juz SB - ,uniemozliwienie wyjazdu”, wyjazdu - przypomnijmy - stuzbowego, profesor-
owi Kielanowskiemu. Meldunek SB nie informuje nas jednak o reakcji partyjnych czton-
kéw Prezydium. Z kolei na posiedzeniu 38-osobowego Prezydium PAN-u to dyrektor
Biura Prezydialnego PAN przeczytal ten sam list z Urzedu Celnego. I jak sie okazalo,
»D0 odczytaniu wspomnianego pisma - nie odnotowano zadnych wypowiedzi dotycza-
cych J. Kielanowskiego”. Czyli catkowita porazka wladz. W meldunku o wydarzeniu
zaznaczono z duma, ze ,,omoéwienie sprawy J. Kielanowskiego przez Prezydium i grupe

partyjna PAN-u nastapilo z inspiracji Stuzby Bezpieczeristwa”"".

%  Zawezona represja”. Co robic z Komitetem Obrony Robotnikow? Narada u Stanistawa Kani
22 pazdziernika 1976 r., , oprac. A. Paczkowski, M. Zaremba, ,Wiez” 2001, nr 8, s. 148.

" AIPN BU 0204/1390, t. 1, k. 41 Informacja operacyjna z 1[?] XII 1977 r.
% Dz. U.Nr 10 z 4 IV 1975 r. poz. 56

% AIPN BU 0204/1390, t. 1, k. 39 List z 25 XI 1976 r. Dyrektora Urzedu Celnego Portu Lotni-
czego w Warszawie J6zefa Kwiaka do Prezesa Polskiej Akademii Nauk prof. W. Trzebiatowskie-
g0, zamieszczony jako do zalacznik do meldunku operacyjnego SB z 2 XII 1976 r.

" ATPN BU 0204/1390, t. 1, k. 38 Meldunek operacyjny z 2 XII 1976 r.
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Moze nie tylko $wiadomosé tego, jak wygladaly w rzeczywisto$ci wydarzenia w czer-
wcu 1976 r., ale i pamiec, przynajmniej niektérych czlonkéw Prezydium (prof. prof.
Janusza Groszkowskiego, Witolda Nowackiego) angazujacych sie — nawet jesli tylko
chwilowo - to jednak w obrone student6éw i inteligencji w Marcu 1968 r.”) uodpornita
na manipulacje wladzy dotyczace rzeczywistego przebiegu ostatnich wydarzen. Moze
przypomniano sobie, jak tatwo byto i jest napietnowac kazdego czlowieka wbrew oczy-
wistej prawdzie. Warto pamietac o tej postawie, wtedy tatwiej bedzie nam zrozumied
kolejne kroki Kielanowskiego wobec wiadz Akademii, ale o tym w dalszej czesci naszej
pracy.

Sprawcza moc listow protestacyjnych

Z jednej strony, czy nie podobne odczucie bardziej liberalnego kursu wiadzy,
a z drugiej sukcesy plynace ze skutecznosci Listu 59 i listéw w sprawie prze$ladowa-
nych studentéw zadecydowaly tez o zaangazowaniu sie Kielanowskiego i az 27 innych
profesoréw w podpisanie listu otwartego wzywajacego Sejm PRL do powotlania spe-
cjalnej poselskiej komisji, majacej zajaé sie ,dokladnym zbadaniem przebiegu strajkow
i demonstracji robotniczych w dniu 25 czerwca br. [tj. 1976 r.], a takze spowodowanymi
tymi wypadkami procesami sadowymi, represjami zastosowanymi przez zaklady pracy
1 organy $cigania oraz wystapieniami spolecznymi w obronie dotknietych represjami
robotnikéw” ", Na ten rzadko publikowany dokument, towarzyszacy zreszta podobnym
listom innych grup spolecznych (np. studentéw), mozna tez spojrzec z innej strony —
jako na przejaw rosnacego poczucia niezaleznosci i $wiadomo$ci przynajmniej cze$ci
polskich naukowcéw o swoim inteligenckim postannictwie, odpowiedzialnosci nie tylko
za siebie i1 swoje badania, ale réwniez za ksztalt spoteczeristwa, w ktérym sie zyje.
Zwréémy uwage na range oséb w ten sposéb sie wypowiadajacych. Polowe sygnata-
riuszy listéw stanowia cztonkowie PAN-u lub pracownicy jego instytutéw. W tej pierw-
szej grupie byli m.in. profesorowie Anatol Brzoza, Irena Chmielewska, a takze Euge-

n Znajdowali sie oni (tak jak i W. Gajewski, M. Danysz, W. Hensel, M. Kalecki, B. Kamieriski,
W. Kemula, Z. Kielan-Jaworowska, T. Kotarbiriski, R. Kozlowski, K. Kumaniecki, W. Kunicki-
Goldfinger, K. Kuratowski, S. Leszczycki, E. Lipiniski, A. Listowski, S. Lorentz, ]J. Los, K. Ma-
jewski, R. Manteuffel, T. Manteuffel, K. Michatowski, F. Misztal, A. Mostowski, W. Olszak,
S. Pieniazek, J. Pniewski, Z. Raabe, S.Z. R6zycki, A. Schaff, K. Smulikowski, L. Sosnowski, J. Sta-
rzytiski, J. Szczepariski, J. Werle, J. Zachwatowicz, S. Zélkiewski) wéréd sygnatariuszy listu 38
czlonkéw PAN do premiera, z 12 IIT 1968 r. przeciwstawiajacych sie przesladowaniom studen-
téw z powodu ich protestéw w marcu 1968 r., zob. Marzec’68. Miedzy tragediz a podioscis,
oprac. G. Soltysiak, J. Stepien, b. m., 1998, s. 304-305.

" AIPN BU 0204/1390, t. 1, k. 61-62. List 28 profesoréw do Sejmu PRL, b. d. Poprzedzony on
jest listem przewodnim datowanym na 22 XII 1976 r. i podpisanym przez J. Kielanowskiego,
ibidem, k. 60.
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niusz Domariski’ z Instytutu kierowanego przez Profesora, ale i pozostali sygnatariusze
takze byli powaznymi i powazanymi naukowcami’*. Zaréwno prof. Jan Kielanowski, prze-
sylajacy formalnie ten list do wladz, jak i inni czlonkowie PAN-u wpisywali sie w te
tradycje obecna przeciez réwniez w Akademii. Tradycje niezaleznych naukowcow
zdolnych do wlasnego sadu o rzeczywistoéci spolecznej, ale tez ksztaltujacych wlasne
§rodowisko. Taki ruch widoczny byt w Akademii juz od 1956 r. i demokratycznego
wyboru prof. Tadeusza Kotarbiriskiego na jej Prezesa. Podkreslany byt w jego
wystapieniach, réwniez tych po rezygnacji z prezesury’’ i wezesniejszych lub pézniej-
szych wystapieniach innych uczonych, w tym prof. Wiadystawa Szafera™®, jak tez
prof. J6zefa Chalasiriskiego, ktéry podobnie jak rewizjonisci przejrzal po przelomie
Pazdziernikowym 56’ i czesto zachecat w latach nastepnych do dyskusji o stanie Akade-
mii i swobodnego oraz $wiadomego udzialu naukowcéw w ksztaltowaniu panstwa. Ich
glosy stawaly sie widoczne nawet w przygotowywanych w 1976 r. oficjalnych publikac-
jach”™.

A wracajac do listu 28 uczonych, to wyrazem autorytetu prof. Kielanowskiego byto
powierzenie mu przez grupe profesoréw swoich podpiséw i prawa do przeslania listu
do Marszatka Sejmu PRL. List ten zwracat tez uwage na cenzurowanie w publicznych
mediach informacji o stanowisku Episkopatu w sprawie tych wydarzen i na powstanie
komitetu ,dla obrony robotnikéw dotknietych represjami””®. Na ten list nie tylko ani
Kielanowski, ani inni sygnatariusze nie otrzymali zadnej odpowiedzi, ale spotkaly ich
za to represje. Poddano kontroli urzedu cenzury wszystkie ,préby popularyzowania
w $rodkach masowego przekazu” jego sygnatariuszy oraz napisanych przez nich teks-
téw nienaukowych i przeprowadzonych z nimi wywiadéw’’. Znamy przypadki uniemozli-

™ Ale tez sam J. Kielanowski, Wiadystaw Kunicki-Goldfinger, Wiktor Kemula, Wiodzimierz Nie-
mierko, Marian Nunberg.

™ Profesorowie Izydora Dambska, Roman Duda, Andrzej Grzegorczyk, Stanistaw Huber, Halina
Kurkowska, J6zef Lukaszewicz, Marian Matowist, Stefan Nowak, Krzysztof Pigori, Hanna Rudz-
ka-Cybisowa, Zofia Skrowaczewska, Marian Suski, Stefan Swiezawski, Wiadystaw Tomkiewicz,
Zbigniew Wéjcik, Kazimierz Zakrzewski, Czestaw Zgorzelski, Tadeusz Zipser, Grazyna Znaniec-
ka z Instytutu Profesora.

™ T. Kotarbiriski, Kultura i nauka, [w:] Kultura Polski Ludowej, red. T. Galiriski, Warszawa 1966,
s. 366.

"W. Szafer, O niektorych nie spefnionych zadaniach Polskiej Akademir Nauk, ,,Kultura i Spote-
czeristwo” 1957, nr 1, s. 60.

" Por. J. Chatasiriski, Autonomia nauki — kultura — tworczosc — rewolucja naukowo-techniczna.
W 25-lecie Polskiej Akademii Nauk, ,Kultura i Spoleczeristwo” 1977, nr 1, s. 3-15.

™ List 28 profesoréw..., s. 59.
o, Strzyzewski, Wielka Ksiega Cenzury PRL, Warszawa 2015, s. 139.
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wienia sygnatariuszom tego listu dalszej kariery naukowej® czy zmuszania do zarzuce-
nia wspoélpracy z rodzaca sie opozycja poprzez grozbe niepublikowania ksiazek i artyku-
16w naukowych®'. Ale co najmniej potowa z tych uczonych i w nastepnych latach bedzie
dalej otwarcie wspierata dziatania opozycji, niejednokrotnie zostajac cztonkiem jej struk-
tur®. Autorzy tego listu, jak widzieliSmy, wspierali bowiem m.in. dzialalno$¢ KOR-u, ale
z wyrazami sympatii dla niego spotykat sie Kielanowski nawet w kuluarach posiedzen
Zgromadzenia Ogdlnego PAN, np. w czasie sesji po§wieconej 25-leciu PAN-u 20 maja
1977 1.%

Warto tu zwréci¢ uwage na pewien istotny niuans w czasie jej trwania. Oto na tejze
sesji, mimo ze prezes PAN-u podkresla znaczenie stworzonegow 1951 r. modelu PAN-u
jako instytucji taczacej kompetencje urzedu panstwowego i samorzadowej korporacji
uczonych, w czasie gdy zaprzestano juz w ogéle oficjalnie nawiazywac do zywych jeszcze
na przelomie lat 60. i 70. idei rozwoju nauki stuzacej przez to spoteczeristwu i paristwu,
aw przeméwieniu Edwarda Gierka do uczonych na tej sesji podkreslano stuzebna role
nauki wobec paristwa, wspominajac jedynie mimochodem m.in. jej role ekspercka tak
lansowana w poprzednich kilku latach, niektérzy ze starannie wybranych przez wiadze
prelegentéw potrafia zdoby¢ sie na pewna samodzielno$¢ w sposobie oceny osiagnieé
nauki w minionym ¢wiercwieczu.

I tak prof. Wiadystaw Markiewicz zwraca uwage na niebezpieczenistwa zwigzane
z wprowadzeniem wlasnie w polowie lat 70. zasady centralnego kierowania rozwojem
nauk humanistycznych i spotecznych, a takze z wprowadzaniem do nauk humanistycz-
nych tej samej co dla nauk Scistych i technicznych zasady liczenia efektéw, a w koricu
na nieoczywisto$c biezacego oceniania sukces6w w tych naukach, widocznych zazwyczaj
dopiero po kilku latach, po pewnym czasie. Inny, ale réwnie znamienny dyskurs bronia-
cy - nie wprost, ale jednak wyraznie zasady autonomii nauki w 1977 r., jej ponadpoli-
tycznego znaczenia i jej osiagniec niezaleznych od afiliacji opozycyjnych, przedstawit
prof. Adam Urbanek™. Ot6z w okresie, gdy jak widzieliSmy wladze polityczne i cenzura

% Uznany europejski autorytet historyczny prof. M. Malowist mimo poparcia §rodowiska nie
zostal cztonkiem PAN-u.

8 Np. historyk filozofii prof. S. Swiezawski o réwnie europejskim autorytecie, por. S. Swiezaw-
ski, Owoce zycia 1966-1988, Lublin 1993, s. 214.

*1. Dambska, R. Duda, W. Kunicki-Goldfinger, M. Malowist, K. Pigon, Cz. Zgorzelski, T. Zipser
zostana cztonkami TKN. A. Grzegorczyk wspéipracownikiem tego Towarzystwa.

% Por. AIPN BU 0204/1390, t. 1, k. 93. Kielanowski pozostajacy pod stala obserwacja wspoélpra-
cownikéw SB rozmawial — wedlug nich - wtedy z profesorami J. Groszkowskim, Manfredsem
Lachsem, Janem Szczepariskim, Henrykiem Jabloriskim i marszatkiem Sejmu prof. Dyzma Ga-
fajem - nie wiemy niestety, ktérzy z nich wyrazali takie opinie, ibidem.

* AZ PAN, Stenogram z sesji Zgromadzenia Ogélnego PAN w dniu 20 V 1977 r.
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usiluja (w duzej mierze skutecznie) zablokowac popularyzacje osiagnie¢ uczonych
(np. sygnatariuszy listu 28 uczonych) majacych odwage wystepowac z krytyka wladz,
profesor ten, wéréd najwazniejszych osiagnieé w ostatnim okresie w naukach przyrodni-
czych (z ktérymi zwiazana bylta wiekszosc¢ sygnatariuszy tego listu), wymienia osiagnie-
cia kilku wlaénie spo$réd nich - wskazujac konkretne osoby. Ranga naukowa uczonych
zaangazowanych réwniez w dzialania opozycyjne (czego oczywiscie nie mozna glosno
powiedziec) zostaje w ten spos6éb wyraznie podkreslona. Na tych dwéch przyktadach wi-
dac wyraznie, ze zaréwno sytuacja ogélna w kraju, jak i dzialalnos¢ opozycji (petycje
z udzialem uczonych) nie wplywaja znaczaco na atmosfere intelektualng w Akademii
(ale na moralng i polityczna tak). Nic wiec moze dziwnego - patrzac z punktu widzenia
wladz, ze nie przewidziano w czasie tej sesji — patrzac na pozostawiony do dzisiaj jej
plan - otwartej dyskusji (mimo retorycznego wezwania do niej przez Prezesa)®. Atmo-
sfera bowiem musiata by¢ taka, jak opisana tu szerzej — sprzyjajaca uczonym wigzacym
sie z dzialaniami opozycyjnymi.

W sumie takie otwarte wystapienie uczonych pozwalato wiec prof. Kielanowskiemu
z wiekszg nadzieja patrzeé w przysztoéci na uaktywnienie sie tego rodowiska zaréwno
w PANe-ie, jak i na wyzszych uczelniach. Pozwoli to inaczej ocenié wiele jego kolejnych
krokow. Réwnie wazne bylo laczenie w spolecznej swiadomosci pisania listu do wladz
z uwolnieniem uwiezionych, co nastapito w 1977 r. Usprawiedliwialo to myslenie o sen-
sowno$ci takiego sposobu oddzialywania na wladze. Trudno jest w tej chwili ocenid, ilu
uczonych znalazlo sie wéréd 425 sygnatariuszy kolejnego listu z czerwca 1977 r. do
wladz panstwa, ktérego prof. Kielanowski byt wspétautorem i depozytariuszem. I tym
razem mozna byloby powiedzied, nie przeceniajac jednak oczywiscie sprawczosci tego
jednego czynnika, listu skutecznego: wspomniani w nim czlonkowie i wspétpracownicy
KOR-u na mocy amnestii w lipcu opuscili mury wiezienia.

Czlonek KOR-u i KSS ,,KOR”-u

Jak widzieliSmy, Profesor byt od dawna zwolennikiem ustrukturyzowania ruchu na
rzecz wiekszej podmiotowosci spoleczeristwa przez stworzenie instytucji zajmujacej sie
réznymi formami niezaleznego dziatania obywatelskiego. O potrzebie zawiazania takiego
nowego Komitetu Kielanowski jest przekonany od marca 1977 r. Sygnatem dla niego
miala by¢ zawarta w O$wiadczeniu KOR-u z dnia 5 lutego 1977 r. informacja o decyz;ji
Rady Panstwa z 3 lutego 1977 r. dotyczacej ,amnestionowania” gléwnych skazanych
w procesach radomsko-ursuskich, a wiec - domy$lnie — spelnienie sie gtéwnego celu
KOR-u: wypuszczenia uwiezionych robotnikéw - uczestnikéw demonstracji z 25 czerw-

® Thidem.
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ca 1976 1.** W czasie marcowej rozmowy ze swoim 6wczesnym najblizszym politycznym
przyjacielem profesorem ekonomii, cztonkiem KOR-u Edwardem Lipiriskim Kielanow-
ski zwraca uwage, ze w $wietle wspomniane;j tu decyzji proponuje rozwigza¢ KOR i po-
wola¢ nowa organizacje. Na uwage swojego rozmdéwcy, ze trudno bedzie pogodzid,
w $wietle dotychczasowych doswiadczen, ujawniajace sie sprzeczne koncepcje i osobo-
wosci (faczac nadal ludzi wywodzacych sie z r6znych §rodowisk politycznych m.in. Jacka
Kuronia z czerwonego harcerstwa, ks. Jana Zieje, kapelana z czaséw wojny polsko-rosyj-
skiej 1920 r., i J6zefa Rybickiego, oficera AK) Kielanowski widzi sie wéwczas, jak i w in-
nych sytuacjach, jako ten, ktéry moze dziala¢ na rzecz ich wspélpracy®’. Lipiriski z kolei
zdaje sie uwazad, ze nie ma sensu powolywanie Komitetu zajmujacego sie wolnoscig
slowa, prasy i sumienia. Nie ma bowiem szans na ich realizacje. I uwaza, ze wieksza
uwage nalezaloby zwrdcié na ,rozsadny system ekonomiczny, reforme o§wiaty, poprawe
stanu szkolnictwa, wlasciwe przedstawicielstwo robotnikéw, wiekszy samorzad lokalny”,
a takze na przeciwstawienie sie ,,ingerowaniu partii we wszystkie dziedziny zycia”. Oby-
dwaj zauwazaja koniecznosc stworzenia programu ogélnonarodowego, nierozdrabniania
sie. W nowym komitecie widza potrzebe realizacji szerszej formuly reprezentacji spo-
tecznej: obecnosci zaréwno wspomnianych powyzej, ale i takich ludzi, jak, znanego
z niezaleznych wypowiedzi, prof. Janusza Groszkowskiego - b. prezesa PAN-u®. Oby-
dwaj tym samym wlaczaja sie w poszukiwania nowego ksztaltu dzialari opozycyjnych
w momencie wyczucia korica formulty KOR-u.

Nie przesadzalo to o kolejnych krokach Profesora, ale stanowilo wazny sygnal.
Wkrétce Kielanowski decyduje sie wesprzeé KOR, przystepujac dori. Po raz pierwszy
czyni to w rozmowie z prof. Lipiriskim jeszcze wiosng 1977 r., ostatecznie i publicznie
w chwili ostabienia KOR-u aresztowaniem niektérych jego czlonkéw, jeszcze przed am-
nestia z 22 lipca®. Jego obecno$c tam zostanie zauwazonai ,doceniona” przez wladze™.

* Oswiadczenie KOR-u z dnia 5 lutego 1977 r., [w:] Komunikat nr 7 Komitetu Obrony Robotni-
kéw z 11 II 1977. [za:] Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikow i Komitetu Samoobrony
Spofecznej ,, KOR”, oprac. A. Jastrzebski, wyd. 2, PWN, Warszawa 2014, s. 80.

%" Meldunek operacyjny z 25 lub 28 marca 1977 r. Por. AIPN BU 0204/1390, t. 1, k. 80.

* Ibidem, k. 81.

* Informacja publiczna na ten temat ukazala sie w: Komunikat nr 12 Komitetu Obrony Robot-
nikow, z 23 lipca 1977 r. [za:] Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikow...., s. 19. Komunikat
ten obejmuje wydarzenia od publikacji poprzedniego Komunikatu nr 11, z dnia 30 czerwca
1977 r., a nawet niektére - o ktérych wczeéniej nie wiedziano — wczesniejsze.

90]uZ 27 sierpnia 1977 r. znajdzie sie wsréd os6b przeznaczonych do ewentualnego internowania
jako nalezacy, przynajmniej w optyce tego dokumentu, do ,$cistego kierownictwa KOR”, por.
Arkusz ewidencyjny osoby podlegajacej internowaniu, z 27 VIII 1977 r., AIPN BU 0204/1390,
t. 2, k. 168-169.
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W nastepnych miesigcach popieraé bedzie przeksztalcenie KOR-u w o§rodek o szerszym
profilu dzialania i sam zostanie cztonkiem tegoz Komitetu Samoobrony Spotecznej
»~KOR”. Wtedy tez stanie sie czlonkiem Komisji Redakcyjnej opracowujacej komunikaty
i o§wiadczenia KSS ,KOR”'. Pozostawal tez od wiosny/jesieni tego roku cztonkiem
Rady Funduszu Samoobrony Spotecznej, podejmujacej decyzje o przekazywaniu otrzy-
mywanych przez KOR z zagranicy (gléwnie od emigracji) Srodkéw finansowych przede
wszystkim na wsparcie prze§ladowanych, ale tez na cele wydawnicze, edukacyjne i orga-
nizacyjne formujacej sie niezaleznej opozycji, dla tak réznych srodowisk politycznych,
jak m.in. redagowane przez Janusza Krupskiego niezalezne pismo miodych katolikéw
»opotkania” i prowadzonej przez Mirostawa Chojeckiego podziemnej oficyny wydaw-
niczej ,NOWA”. Jest tez jednym z niewielu utytutowanych naukowcéw, ktérzy decyduja
sie podpisaé¢ 18 IX 1977 Deklaracje Ruchu Demokratycznego, szczegdlnie wazna
poprzez podkreslenie powszechnego ,,zadania naprawy Rzeczpospolitej”. Jedna z kon-
sekwencji bedzie udzial Profesora w opozycyjno-koscielnych obchodach 60-lecia
uzyskania niepodlegtosci i w rozdawaniu m.in. przez niego przed warszawska katedra
wydanego z okazji tej rocznicy o$wiadczenia KSS ,KOR”.

Aby dobrze zrozumie€ role Jana Kielanowskiego w KSS ,KOR”, nalezy pokazad
zaréwno cele tego ugrupowania, jak i udzial Profesora w ich realizacji. Wsréd czterech
podstawowych celéw, wymienianych w 6wczesnych dokumentach: 1) walka z represjami
stosowanymi z powodéw politycznych, §wiatopogladowych, wyznaniowych, rasowych
oraz udzielanie pomocy ludziom z tych powod6w przesladowanym; 2) walka z tamaniem
praworzadnosci i pomoc pokrzywdzonym; 3) walka o instytucjonalne zabezpieczenie
praw i wolnosci obywatelskich; 4) popieranie i obrona wszelkich inicjatyw spotecznych,
zmierzajacych do realizacji praw czlowieka i obywatela”, Kielanowski, angazujac sie
w realizacje w zasadzie kazdego z tych celéw, duza wage przypisuje trzeciemu z nich
rozumiejac przez to nie tylko popieranie powstawania nowych instytucji, ale réwniez
wywieranie nacisku na istniejace oficjalnie instytucje paristwowe w celu naktonienia ich
do przestrzegania tychze praw. W tej roli Profesor wystepuje wielokrotnie i w réznej
funkcji. Jego rola sprawcza czy inicjujaca jest w takich przypadkach rzadka, raczej dziala
tu na zasadzie autorytetu spoteczno-moralnego.

Zamykajac ten okres aktywnosci opozycyjnej prof. Kielanowskiego wskazmy na dwie
istotne wéwczas tendencje polityczne. Z jednej strony widoczna coraz bardziej polityka

*! Por. J. Kuroni, Gwiezdny czas (, Wiary i winy” dalszy cigg), wyd. Aneks, Londyn 1991, s. 44.
Obok niego czlonkami tej komisji byli niektérzy inni cztonkowie KSS: pisarka A. Kowalska, adwo-
kat A. Steinsbergowa, J. Kuroni, E. Lipiriski, A. Macierewicz, P. Naimski, J. Rybicki., ibidem.
% Zob. Cele KSS ,KOR” w: Komunikat nr 15 [KSS ,KOR”], z 30 pazdziernika 1977 r. [za:]
Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikow i Komitetu Samoobrony Spofecznej ,,KOR”, oprac.
A. Jastrzebski, wyd. 2, PWN, Warszawa 2014, s. 180.
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majaca doprowadzi¢ do podporzadkowania nauki, o$wiaty, wychowania ideologii
marksistowsko-leninowskiej, interpretowanej zgodnie z praktyka dzialania 6wczesnych
wiadz PZPR w paristwie™. Z drugiej strony widoczna jest, przynajmniej w pewnym
stopniu, w niektérych decyzjach wladzy zacheta do ,,twoérczej konstruktywnej krytyki,
$cierania sie pogladéw”**. Odpowiedzia na te dwie tendencje bedzie podjecie przez nau-
kowe, czy szerzej intelektualne srodowiska opozycyjne tych i nowych inicjatyw, w kté-
rych prof. Jan Kielanowski bedzie odgrywal czotowa role.

Profesor Jan Kielanowski. Akademik jako opozycjonista
(cz. 1, lata 1969-1977)

W artykule przedstawiony zostatl polityczny zyciorys prof. Jana Kielanowskiego
(1910-1989) w latach 1969-1977. Kielanowski byt wybitnym polskim zootech-
nikiem i opozycyjnym dziataczem politycznym w rzadzonej autokratycznie komu-
nistycznej Polsce. Byt on rzadkim przyktadem czlowieka taczacego w sobie cechy
naukoweca, artysty, pisarza i dzialacza politycznego, a takze praktykujacego kato-
lika i réwnoczes$nie wolnomysliciela (masona). Artykut pokazuje Profesora w okre-
sie, kiedy rozpoczela sie jego podziemna dzialalno$¢ obywatelska. Kielanowski
zostaje w 1975 r. wspétautorem Listu 59 — podstawowego manifestu polskiej opo-
zycji antykomunistycznej. Programu zadajacego wprowadzenia wolnych wyboréw
do Sejmu, obrony praw i wolnosci sumienia, religii, nauki i zniesienia cenzury.
W 1976 r. zostaje cztonkiem Komitetu Obrony Robotnikéw dziatajacego na rzecz
0s6b prze§ladowanych i inspirujacego powstawanie niezaleznego spoleczeristwa
obywatelskiego. Przedmiotem zainteresowania autora artykulu jest tez dziatalno$c
Profesora w latach 1969-1976 na rzecz obrony autonomii i samorzadno$ci nauki
i Srodowiska naukowego, szczegélnie Polskiej Akademii Nauk, i reakcja Akademii
na podejmowane przez Kielanowskiego dzialania opozycyjne.

Stowa kluczowe: wolno$¢ nauki, nielegalna opozycja polityczna, Polska Akade-
mia Nauk

Professor Jan Kielanowski. The academic as an oppositionist
(Part 1, 1969-1977)

The article presents a political biography of Professor Jan Kielanowski (1910-
1989) in the years 1969-1976. Kielanowski was an outstanding zootechnician and

% 0 tendencji do podporzadkowania nauki ideologii zob. M. Kunicki-Goldfinger, Ofensywa ideo-
logiczna, nauka i szkolnictwo wyzsze w perspektywie wiadz PZPR w pierwszej pofowie lat sie-
demdziesigtych XX w. (oddane do druku)

** 0 takim rozumieniu uchwaty Biura Politycznego z 22 I1 1977 r. zob. J. Chalasiniski, Autonomia
nauki...., s. 14-15.
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opposition political activist in autocratically ruled communist Poland. He was
arare example of a man who combined the qualities of a scientist, artist, political
writer, and activist, as well as being a practicing Catholic and a Freemason. The
article shows the Professor at the time when his underground (illegal) civic acti-
vity began. In 1975, Kielanowski became the co-author of Letter 59 - the basic
program of the Polish anti-communist opposition. A program demanding the
introduction of free elections to the Sejm (Parliament), the defence of rights and
freedoms of conscience, religion, and science, and the abolition of censorship. In
1976, Kielanowski joined the Workers’ Defence Committee (KOR), which advo-
cated for persecuted people and inspired the creation of an independent civil so-
ciety. The author of the article is also interested in the Professor’s activities in
the years 1969-1976 in defence of the autonomy and self-government of the
Polish Academy of Sciences, and in the Academy’s reaction to the opposition
activities undertaken by Kielanowski.

Key words: academic freedom, illegal political opposition, Polish Academy of
Sciences
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