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Walka z wrogiem jako deformacja
demokratycznej polityki.

Polaryzacja afektywna
w Stanach Zjednoczonych, Europie i Polsce

POLARYZACJA AFEKTYWNA W STANACH ZJEDNOCZONYCH

Od jakiego$ czasu pojawilo sie wréd badaczy zjawisk spoleczno-politycznych zainte-
resowanie wystepujacym w krajach demokratycznych zjawiskiem wzrastania niecheci,
a nawet wrogo$ci miedzy partiami politycznymi. Wrogo$¢ ta ma negatywny wplyw na
zycie spoleczne w tych krajach. Instytucje publiczne i media stajg sie arenami bez-
wzglednej rywalizacji miedzy dwoma lub wiecej politycznymi podmiotami. Przejawy tej
wrogo$ci mogg osiggac nawet bardzo drastyczne formy. Tak na przyklad, poparty przez
partie republikariska, prezydent Stanéw Zjednoczonych Donald Trump na oficjalnym
spotkaniu z liderami krajéw Unii Europejskiej (w sierpniu 2025 roku), transmitowanym
przez radio i telewizje do réznych krajow, opisal bytego prezydenta z partii demokra-
tycznej (przeciwnika, z ktérym przegral poprzednie wybory) jako glupca, ktéry szkodzit
Ameryce. Oskarzyl tez partie demokratyczng o sfalszowanie wynikéw wyboréw prezy-
denckich, zapowiedzial kroki, ktére uniemozIliwia tej partii uzyskanie ,nienaleznego”
zwyciestwa w nastepnych wyborach. Wypowiedzi tego rodzaju moga utrwalac antagonis-
tyczne stosunki miedzy partiami, a takze przenosic sie na ich zwolennikéw i sympaty-
kéw. Swiadcza réwniez o tym, ze klimat bezwzglednej rywalizacji politycznej, nawet
w kraju, ktéry uchodzit za wzor paristwa demokratycznego, moze rozwinac sie do tego
stopnia, ze zagraza demokracji. W Stanach Zjednoczonych przeprowadzono wiele badan
tego zjawiska. Wskazuja one, ze wrogie wobec siebie polityczne obozy — zwolennikéw
Donalda Trumpa, partii republikariskiej i jej zwolennikéw oraz ich przeciwnikéw — de-
mokratow dziela bardzo glebokie réznice ideologiczne i bardzo intensywne negatywne
uczucia. Politycy tych partii (z niewielkimi wyjatkami) nie s w stanie uzgodnic¢ miedzy
sobg jakichkolwiek waznych dla kraju decyzji. Decyzje podejmowane sa przez wiek-
szo$¢, ktéra nie ogladajac sie na druga strone, liczy sie tylko z opiniami swoich wybor-
cow. Wazne spoleczne reformy, jak np. Obamacare (ktéra rozszerzata dostep do opieki
medycznej dla milion6w niezamoznych Amerykanéw) wprowadzona przez Demokratéw,
zostala zdemontowana przez Republikanéw, kiedy ci przejeli wltadze w kraju.
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Profesor Emeritus w Instytucie Psychologii PAN
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Podzial amerykariskiego spoleczenistwa rozwijat sie od dlugiego czasu. Stat sie on
w ostatnich kilkunastu latach przedmiotem intensywnych badan politologéw, socjo-
logéw, psychologéw i innych specjalistéw. Jednym z narzedzi badan tego podzialu jest
tak zwany ,termometr uczué¢”. Ma on mierzy¢ poziom ,.ciepta” vs ,zimna” tych uczué
wobec okreslonych kategorii oséb. Badani otrzymuja arkusz zawierajacy 100-punktowa
skale oznaczong po stronie wysokich wartosci jako cieplo, a niskich warto$ci jako zimno.
Sa proszeni, aby na tej skali wskazali stopieni swoich uczuc¢ wobec czlonkéw i zwolen-
nikéw obu gléwnych partii. R6znica tych ocen jest miara dystansu emocjonalnego miedzy
tymi, z ktérymi dana osoba sie identyfikuje, a tymi, ktérzy naleza do partii przeciwne;j.

Od wielu lat prowadzony jest za pomocy tego narzedzia (a takze innych) syste-
matyczny pomiar postaw emocjonalnych (uczuc) wobec czlonkéw i stronnikéw partii,
z ktora dana osoba sympatyzuje, czy tez identyfikuje sie z nig i wobec takich, ktérzy sg
czlonkami lub zwolennikami partii przeciwnej. Trwalo$¢ dwupartyjnego systemu w ame-
rykariskiej polityce umozliwia zaobserwowanie zmian, jakie w dlugim przeciagu czasu
zachodzily w postawach amerykariskiego spoteczeristwa w tym zakresie. Jak sie okazato,
z biegiem czasu oceny temperatury uczué wobec cztonkéw i stronnikéw wlasnej i obcej
partii coraz bardziej sie réznia. Tak np. w 1978 roku $rednia r6znica miedzy poziomem
uczué ,ciepta” - ,zimna” do wlasnej partii i do partii przeciwnej wynosita ok. 23 stopni.
W roku 2016 ta réznica wzrosta do ponad 41 stopni (Iyengar i in., 2019).

Ten podzial interpretowany byt przez politykéw i publicystéw jako dowéd, ze Ame-
ryka podzielila sie na dwa odrebne kraje. Opinie taka wypowiadano juz 20 lat temu.
Patrick Buchanan - konserwatywny polityk i publicysta, doradca trzech republikariskich
prezydentéw (sam w 2000 roku ubiegat sie o urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych),
w swojej slynnej wypowiedzi na Konwencji Republikanéw w 2004 roku stwierdzil m. in.:
»My juz nie zamieszkujemy wspélnego moralnego uniwersum. Nie jesteSmy juz
jedna moralna wspélnota. Tworzymy dwa odrebne kraje” (cyt. za: Krochik i Jost, 2011,
s. 150). WypowiedZ ta zostala uznana za wezwanie do ,wojny kulturowe;j”.

Podziat tego rodzaju okre§lano w naukach spolecznych jako ,polityczna polary-
zacje”. Podzial taki byl traktowany jako rezultat powaznych réznic w zakresie przekonar
ideologicznych i politycznych, a w zwiazku z tym przeciwstawnych celéw polityki. To
wyjasnienie zostalo jednak zakwestionowane. W 2012 roku ukazal sie w Pubiic Opinion
Quarterly artykut pt. ,Affect, not ideology. A social identity perspective on polariza-
tion”, ktéry przedstawial inna perspektywe na te sprawe. Jego autorzy Shanto Iyengar,
profesor nauk politycznych i komunikacji z Uniwersytetu Stanforda, oraz jego dwaj
wspolpracownicy, Gaurav Sood i Yphtach Lelkes (Iyengar, Sood i Lelkes (2012) przed-
stawili wyniki swoich badar nad czterdziestoletnia historig relacji miedzy partia repu-
blikariskg i partiag demokratyczng w Stanach Zjednoczonych i narastajacg miedzy nimi
polaryzacja.
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W ich badaniach wzieto pod uwage psychologiczny aspekt polaryzacji. Opierajac sie
na popularnej w psychologii Teorii Tozsamos$ci Spolecznej (social identity theory),
Henry Tajfel i jego wspétpracownicy pokazali (Tajfel i Turner, 1979), ze gléwnym po-
wodem antagonizmu miedzy dwoma politycznymi obozami nie byly sprzecznosci pogla-
déw ideologicznych i politycznych, lecz opisany przez Teorie Tozsamo$ci Spolecznej
mechanizm ,,in group bias and out-group discrimination”, co mozna w przyblizeniu opi-
sac jako tendencje do stronniczego popierania czlonkéw wlasnej grup, a zarazem dys-
kryminowania grupy obcej. Tendencja ta jest naturalng konsekwencja podziatu na dwie
grupy rézniace sie tozsamo$ciowo. Wedltug cytowanych tu badaczy tendencje te, w spo-
séb ,naturalny”, pojawiaja sie wéréd czlonkéw dwéch rywalizujacych ze soba partii.
Z podziatami tego rodzaju spotyka sie w codziennym zyciu kazdy z nas. Np. tak dziela
sie uczniowie uczeszczajacy do réznych klas, czy réznych szkét, pracownicy instytucji
réznych dzialéw, mieszkaricy sasiadujacych ze soba miejscowosci i tak dale;j.

Taka réznica nie musi automatycznie powodowac niecheci lub wrogo$ci wobec in-
nych nienalezacych do grupy ,my” (co bywa typowe np. wsréd pewnej kategorii kibicow
klub6w sportowych). Réznice tozsamosciowe nie uniemozliwiaja wspétpracy i przy-
jaznych stosunkéw. Powoduja tylko pewna stronniczo$¢ w sadach i stronniczo$¢ przy
podziale jakich$ débr materialnych czy symbolicznych. Stronniczos¢ ta moze by¢ jednak
hamowana przez uwewnetrznione normy, na przyklad sprawiedliwo$ci, solidarnosci,
pomocy blizniemu itp. Ale jesli dane grupy pozostaja w stalym ukladzie rywalizacyjnym
i nastawione sa na pokonanie przeciwnika, to ta réznica tozsamosciowa moze odgrywaé
wazna role w nasilaniu sie negatywnych emocji wobec drugiej strony.

Ot6z, jak stwierdzili cytowani tu badacze, podzial miedzy dwoma rywalizujacymi
amerykariskimi partiami stopniowo poglebiat sie i wzbudzal coraz wieksza wzajemna
niecheé. GlIéwnym czynnikiem napedzajacym ten proces byla nie tyle rywalizacja obu
stron i walka, jaka sie miedzy nimi toczyla, ale przede wszystkim sposoby tej walki.

Szczegodlnie istotne znaczenie mialy polityczne kampanie wyborcze - udzial w nich
zaréwno w roli uczestnika, jak i kibica, oraz fakt, ze ta walka polityczna w trakcie kam-
panii toczyla sie w bardzo agresywnych, czasami wrecz brutalnych formach. Tak pro-
wadzona walka polityczna wzbudzala bardzo silne negatywne emocje - gniewu, pogar-
dy, wscieklo$ci, upokorzenia, oburzenia, czasami wstretu. I emocje te byly przezywane
kolektywnie. W ten sposéb rodzilo sie zjawisko, ktére zostalo nazwane przez autoréw
badan afektywna polaryzacja.

Jest to polaryzacja, ktéra rodzi sie pod wplywem emocji towarzyszacych podziato-
wi miedzygrupowemu. Przejawia sie nie tylko w rywalizacyjnych emocjach, lecz takze
w przekonaniach oceniajacych swoja wlasna grupe i grupe przeciwnika — w sagdach ewa-
luatywnych. Obcej grupie przypisywane sa negatywne cechy, a grupie wlasnej cechy
pozytywne. Jest to, jak wiemy, zjawisko nader powszechne.
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Nalezy zauwazy¢, ze sam fakt rywalizacji miedzy partiami politycznymi nie musi
prowadzic¢ do antagonizmu miedzy nimi, do afektywnej polaryzacji. W Europie sa kra-
je, w ktoérych partie, mimo ze ze soba rywalizuja, potrafia wspétpracowac i rozwigzywac
problemy kraju w drodze porozumieri.

Stronniczo$ci w ocenach i postawach nie musza prowadzi¢ do intensywnej wrogo$-
ci. Do takich konsekwencji doprowadzalo dzialanie elit, ktére przyczynialy sie do
wzmacniania negatywnych uczu¢ wobec ,grupy obcej“.

Nalezaloby dodaé, ze réznice pogladéw politycznych i ideologicznych nie byly bez
znaczenia dla polaryzacji, ale w wielu przypadkach byly one wtérne w stosunku do re-
akcji afektywnej zwiazanej z podzialem na swoich (czlonkéw i zwolennikéw wiasnej
partii) i obcych, czyli czlonkéw i zwolennikéw partii przeciwnej. Innymi stowy to wlagnie
ta reakcja mogta sprawié, ze okreslony poglad byt akceptowany lub odrzucany w zalez-
nosci od tego, czy przypisywano go grupie wlasnej, czy obcej.

Charakterystyka polaryzacji afektywnej

Sa rézne rodzaje polaryzacji (Wielgosz, 2020), ale polaryzacja afektywna nie jest po
prostu jedng z nich. Nie mozna tez uznac za wystarczajace okreslenie jej w sposob, jaki
przedstawili Dias i Lelkes (2022), piszac, ze polaryzacje afektywng mozna uznac za zja-
wisko wplywu partyjnosci na afekt interpersonalny, ktéry mozna zaobserwowaé na
podstawie termometru uczuc¢ wskazujacego rosnacy dystans miedzy ocenami wiasnej
partii vs przeciwnej.

Przede wszystkim musimy zauwazyd, ze polaryzacja afektywna nie jest po prostu
skrajna réznica poglad6éw politycznych czy ideologicznych. Takie réznice moga jej towa-
rzyszyd, ale nie stanowia istotnych charakterystyk tego podziatu. Jej kluczowa cecha jest
uksztaltowanie tozsamog$ci spolecznej opartej na identyfikacji z okre§lona polityczna
formacja (partia), ktéra rywalizuje i walczy z inng polityczna formacja (partia). W zwiaz-
ku z czym antagonistyczne postawy wobec rywali staja sie jedna z istotnych cech spo-
lecznej tozsamosci.

Negatywny afekt miedzy politycznymi rywalami jest wzmagany i podtrzymywany
w toku kampanii politycznych, ktérym kierunek i ton nadaja polityczne elity.

Na wazne cechy polaryzacji afektywnej zwrdcila uwage firiska badaczka Emilia Palo-
nen. Jej prace opisuje Lukasz Wielgosz (2020). Palonen prowadzila badania nad pola-
ryzacja polityczng na Wegrzech. Na podstawie tych badan doszla do nastepujacego
wniosku ,,W rzeczywistos$ci polaryzacja jest narzedziem politycznym, skonstruowanym
po to, aby wytyczaé granice miedzy «nami» a «nimi». Polaryzacja to sytuacja, w ktorej
dwie grupy buduja i wzmacniajg siebie nawzajem poprzez wytyczanie miedzy sobg gra-
nicy. Ta granica polityczna tworzy punkt identyfikacji i konfrontacji w systemie poli-
tycznym. Polaryzacja odtwarzana jest we wszystkich kontekstach politycznych i spo-
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tecznych z intensywnoscia, ktéra odréznia ja od zwyklej polityki dwupartyjnej” (cyt. za:
Wielgosz, 2020, s. 36).

Palonen nie postuguje sie terminem polaryzacja afektywna, cho¢ ten wtasnie rodzaj
polaryzacji opisywatla i charakteryzowala. Ale jej analiza zwraca uwage na bardzo istotna
cecha afektywnej polaryzacji — na fakt, ze nie jest ona spontanicznym czy automatycz-
nym procesem, ale jest intencjonalnie wywolywana przez politykéw i uzywana jako po-
lityczne narzedzie.

Zastosowanie tego narzedzia ma rozlegle konsekwencje w spoteczeristwie. Wzmaga
ono postawy rywalizacyjne i antagonistyczne emocje, ktére obejmuja stopniowo coraz
szersze kregi spoleczne. W pewnych krajach dochodzi nawet do prawie dychotomicz-
nego podzialu spoteczeristwa na antagonistycznie nastawione do siebie obozy. Jest to
wiec sytuacja, w ktérej duze odtamy spoteczeristwa zostaja wciagniete w antagonistycz-
ny uklad miedzy soba.

Antagonistyczny charakter polaryzacji afektywnej rézni ja od polaryzacji innego
rodzaju. O ile réznice miedzy pogladami ideologicznymi lub ekonomicznymi, a takze
pewnymi pogladami politycznymi moga sktaniaé ich zwolennikéw do dialogu, aby osiag-
nac jakis rodzaj porozumieri mimo réznicy przekonan, w przypadku polaryzacji afektyw-
nej osiagniecie takich porozumien jest bardzo malo prawdopodobne lub niemozliwe.
Jest tak dlatego, ze w tej rywalizacji nie chodzi o rozwiazanie jakiej$ konkretnej sprawy
czy ustalenie jakiegos$ sposobu postepowania, tylko o pokonanie czy ponizenie przeciw-
nika - pozbawienie go pewnych uprawnien, pogorszenie jego sytuacji. Innymi stowy
polaryzacja afektywna wytwarza destruktywne konflikty. Jest to konflikt, ktéry nalezy
do kategorii konfliktéw destruktywnych (Deutsh, 1973).

Polaryzacja afektywna moze by¢ traktowana jako charakterystyka stanu spoleczen-
stwa. Iyengar et al. (2019) opisatl stan spoleczeristwa amerykariskiego, wskazujac na to,
iz pojawil sie nowy typ podzialu amerykariskiego spoleczenstwa, podzialu polegajacego
na niecheci lub wrogo$ci do ludzi o odmiennej politycznej orientacji. Towarzyszy temu
wzrost wzajemnej nieufno$ci i przypisywanie drugiej stronie negatywnych cech. Zwykli
Amerykanie coraz bardziej sie nie lubia, a nawet nie cierpia, jezeli popieraja rézne
partie polityczne. Kampanie staja sie okazja do wyrazenie niecheci i nieufno$ci do dru-
giej strony i zademonstrowania swojej wlasnej tozsamosci partyjnej (Iyengar i in.,
2019).

Jest to sytuacja, ktéra zagraza samym fundamentom ladu demokratycznego, ktére
wybitny amerykariski socjolog Seymour Martin Lipset (1963, s. 1) opisal nastepujaco:
ysDemokracja wymaga konfliktu i podziatéw, a zatem walki o pozycje wladzy, krytyki
rzadzacych i zmiany rzadzacych partii. Lecz bez konsensusu umozliwiajacego pokojowa
«gre» o wladze, podporzadkowanie sie tych, ktérzy sa poza systemem wiladzy tym, kté-
rzy sa wewnatrz tego systemu i uznanie przez tych, ktérzy wladze posiadaja praw tych,
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ktérzy jej nie posiadaja — demokracja nie moze istniec. Tak wiec badanie warunkow
utrzymania demokracji musi skupiac sie na zrédtach i konfliktu, i konsensusu”. A promi-
nentny przedstawiciel innej ideologicznej perspektywy, ekonomista, laureat Nagrody
Nobla Friedrich August von Hayek wskazywal, ze istota demokratycznego sprawo-
wania wladzy nie polega na automatycznym rozstrzyganiu spraw przez wiekszosc,
lecz wynika z szerszego niz dorazny akt woli porozumienia spolecznego wokoét
wspolnych zasad (Hayek, 1960, wyréz. JR).
Polaryzacja afektywna doprowadza do zniszczenia tych wspélnych zasad.

POLARYZACJA AFEKTYWNA W EUROPIE

Badania nad polaryzacja afektywng w Europie zaczely sie intensywnie rozwijaé w la-
tach 2020-2021 (Rollicke, 2023), czyli okoto 7 lat péZniej niz w Stanach Zjednoczonych.
Roéznica ta zwiazana byla z tym, iz badania amerykariskie opieraly sie na wypracowanej
juz metodologii, takiej, jakiej uzywali pionierzy tych badar nad polaryzacja afektywna
(Iyengar i in., 2012). Metodologia ta nie nadawala sie jednak do warunkéw europej-
skich, poniewaz byta dostosowana do dwupartyjnego systemu amerykariskiego, podczas
gdy w panstwach europejskich panuja na ogoét systemy wielopartyjne.

Tak wiec pierwszym zadaniem, ktérym europejscy badacze musieli sie zajac, bylo
stworzenie narzedzi dopasowanych do warunkéw panujacych w Europie. Powstato kilka
takich narzedzi. Jednym z nich, ktére stworzyt Andres Reiljan z European University
Institute, byt Affective Polarisation Index (API) dostosowany do badari prowadzonych
w zwiazku z odbywajacymi sie wyborami parlamentarnymi (Reiljan, 2020). Osoby
badane na specjalnym arkuszu mialy ocenic partie biorace udzial w tych wyborach oraz
ich przywédcéw. Ocen dokonywano przy uzyciu 10-punktowej skali. Punkty na tej skali
oznaczone byly od ,bardzo lubie” do ,bardzo nie lubie” i osoba badana zaznaczatla, jak
bardzo lubi, lub nie lubi, dang partie i jej przywddce. Osoby badane mialy réwniez wska-
zaé partie, na ktéra oddaly glos, co informowato o ich preferencjach. Wskaznikiem
polaryzacji afektywnej, obliczanym osobno dla kazdej partii, byta wazona suma réznic
miedzy ocenami partii preferowanych a ocenami pozostatych partii bioracych udziat
w glosowaniu. Na tej podstawie mozna byto obliczyc¢ warto$¢ Indeksu Polaryzacji Afek-
tywnej dla kraju lub grupy krajéw i regionéw. Poziom polaryzacji w danym kraju oce-
niany byl jako tym wiekszy, im wieksze byly réznice w emocjonalnych ocenach partii,
jakie nalezaly do systemu wyborczego danego kraju.

Indeks ten zostal wykorzystany w bardzo duzym programie badawczym, ktérego
celem byla ocena poziomu Afektywnej Polaryzacjiw ponad 30 krajach Europy. W oma-
wianym programie wykorzystano jeszcze inne wskazniki, ale poniewaz korelowaly one
wysoko z API, nie beda tu ich omawial.
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Dane dotyczace Europy byly czeécia ogélnoswiatowego programu badan — prowa-
dzonych od 1996 roku nad systemami wyborczymi w krajach demokratycznych. Prowa-
dzono je w zwiazku z odbywajacymi sie w nich wyborami. W badaniach tych stosowana
byla wspomniana wczes$niej dziesieciopunktowa skala ocen.

Andres Reiljan dokonat analizy zebranych danych i przedstawit obszerne oméwienie
wynikéw tych badan (Reiljan, 2024). Jak sie okazalo, poziom polaryzacji afektywne;j
wsrod krajow, ktére osiagnely najwyzsze jego wskazniki, przekraczal lub byl réwny
wskaznikom uzyskiwanym w Stanach Zjednoczonych, w Ameryce Laciriskiej, a takze
w demokracjach afrykariskich. Do najbardziej spolaryzowanych krajéw w Europie naleza
kraje obejmujace obszar §rodkowo-wschodni - czyli demokracji, ktére powstaly po 1989
roku i potocznie nazywane sa postkomunistycznymi. Wyjatkami okazaly sie Stowenia
i Litwa, ktére mialy wyraznie nizsze wskazniki polaryzacji afektywnej niz reszta tej
grupy. Podobnie wysoki API mialy dwa kraje z poludnia Europy - Grecja i Wiochy.
Autor tych badari wyrazil poglad, ze tak wysoki poziom polaryzacji afektywnej (czyli wy-
soce negatywne stosunki miedzy partiami) jest zwigzany z niskim poziomem konso-
lidacji demokracji w tych krajach. Historia ich demokracji liczy sobie wlasciwie okoto
30 lat. Wszakze ostatnie w tym programie (2020 rok) wyniki badan przeprowadzonych
w Stanach Zjednoczonych pokazaly, ze poziom polaryzacji afektywnej okazatl sie réwnie
wysoki, jak w cytowanych wyzej krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Tego wyniku nie
mozna wytlumaczyc krétka historia demokracji i niskim poziomem jej konsolidacji.
Moga by¢ zatem inne przyczyny tego zjawiska. Wskazuja na nie wyniki badan nad pola-
ryzacja afektywna w Europie uzyskane w opisywanym tu programie.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze najnizszy poziom polaryzacji
afektywnej w Europie uzyskaly kraje regionu péinocno-zachodniego, to znaczy kraje
skandynawskie i Holandia. Sa to kraje o wysokim poziomie kultury politycznej. Uwaza
sie, ze sa to skonsolidowane demokracje. Decyzje polityczne podejmowane sa na ogét
w drodze porozumieri i zmierza sie do osiagniecia konsensusu. Rzady czesto maja
charakter koalicyjny, a czasami sa to koalicje odleglych od siebie programowo partii.
Cho¢ we wszystkich tych krajach poziom polaryzacji jest niski, to ich wewnetrzna
afektywna struktura bywa rézna. Tak np. w Holandii, ktéra uzyskata najnizszy wynik
polaryzacji afektywnej w calej Europie, sa trzy bloki partii demokratycznych oraz jedna
partia skrajnie prawicowa i jedna (demokratyczna) centrowa. Ta ostatnia wywotuje
pozytywne emocje u wyborcéw innych partii. Ale najpowszechniejszym wynikiem jest
umiarkowanie pozytywna ocena preferowanej partii i neutralny stosunek do innych
partii. Z pewnym wyjatkiem — populistyczna, skrajnie prawicowa partia wywoluje nega-
tywne emocje u wszystkich pozostatych. Podobny uklad wynikéw zaobserwowano
w Finlandii, Islandii i Norwegii. Natomiast w Szwecji i Danii uktad afektywnych relacji
byl inny. Tam pewne partie wywoluja silne negatywne emocje, cho¢ ogdlny poziom
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polaryzacji afektywnej jest w tych krajach niski — ale najwyzszy w regionie. Sa tam
dwa gléwne bloki partii — blok lewicowy (2 partie) — blok prawicowy (5 partii). Relacje
wewnatrz bloku sa neutralne lub pozytywne. Jest takze jedna partia populistyczna rady-
kalnie prawicowa, ktéra wzbudza bardzo negatywne emocje u wyborcéw pozostalych
partii. Ten uklad emocjonalnych relacji miedzy partiami powtarza sie w duzej czes$ci kra-
jow europejskich, gdzie pojawily sie populistyczne, skrajnie prawicowe partie. W dwéch
najwiekszych europejskich elektoratach, w Niemczech i Wielkiej Brytanii, poziom pola-
ryzacji afektywnej miesci sie ponizej §redniej europejskie;j.

Przedstawiony tu obraz pokazuje, ze gléwnym zZrédlem polaryzacji afektywnej
w Europie jest uksztaltowanie sie w wielu krajach partii populistycznych rady-
kalnie prawicowych.

Wszystko to moze znaczy¢, ze poziom polaryzacji zalezy w duzym stopniu od jako$ci
elit politycznych, i ze to ich dzialania majg istotne znaczenie dla tego, jak sie ukladaja
stosunki miedzy podmiotami politycznymi danego kraju. Trzeba jednak pamietad, ze
wprawdzie politycy maja istotny wplyw na spoteczenstwo, ale spoleczenstwo tez ma
wplyw na politykéw.

POLARYZACJA AFEKTYWNA W POLSCE

Pojecie polaryzacja afektywna ma zastosowanie do sytuacji, gdy dwie partie dziela
nie tylko poglady czy interesy, ale wzajemne negatywne emocje — nieched, antypatia,
wrogo$dé, nienawi$é. Tego rodzaju relacja moze powstawac nie tylko miedzy partiami,
ale takze miedzy calymi politycznymi obozami, a takze miedzy duzymi odtamami spote-
czenstwa sympatyzujacymi z okreslonymi partiami. Tak rozumiana polaryzacja opisuje
zatem nie tylko pewne konkretne polityczne podmioty, ale takze stan podziatu spote-
czeristwa jako pewnej calos$ci. Tego rodzaju podziat obserwuje sie w polskim spoleczen-
stwie (m.in. Gérska, 2019; Jasiewicz, 2019).

Podziat ten ilustruje profesor Uniwersytetu Slaskiego, socjolog Zbigniew Zagala,
przytaczajac raport pt.: , Twarze polskiej radykalizacji”, ktéry stwierdza miedzy innymi:
»Wiekszos¢ badanych (ponad 70%) zgadza sie z opinia, ze Polska jest podzielona na dwa
plemiona, dostrzega coraz wieksza radykalnosé pogladéw (68%) i ostry podziat politycz-
ny (65%), ktéry nie pozwala zaja¢ umiarkowanego stanowiska, ale wymaga opowiedzenia
sie po jednej ze stron” (cyt. za: Zagala, 2023, s. 113).

Zagata (2023) w podsumowaniu swojego artykutlu, w ktérym analizuje polaryzacje
(afektywna) miedzy obozem PiS a obozem Platformy Obywatelskiej, pisze:

Z zarysowanego szkicu wylania sie obraz dwéch metaforycznych plemion, z kté-
rych kazde postuguje sie innymi pojeciami, z tych pojeé buduje odmienne rzeczy-
wisto$ci, odwoluje sie do odmiennych warto$ci lub inaczej je pojmuje. Cztonkami
plemion sa zaréwno politycy, jak i wyborcy, a wsrdd nich takze osoby publiczne
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- dziennikarze, artysci, prawnicy, naukowcy, czesto obok lideréw partyjnych nada-

jacy ton komentarzom towarzyszacym wypowiedziom, wydarzeniom, zjawiskom,

procesom i kazdej innej sprawie, z ktérej uczynié¢ mozna pretekst do dokonania

rozréznienia miedzy ,swoimi” i ,obcymi” oraz do ataku na ,,obcego” — oponenta

politycznego” (s. 123).
Ta synteza opisu zjawiska polaryzacji w Polsce koncentruje sie na opisie dominujacych
cech poznawczego funkcjonowania dwéch antagonistycznie nastawionych do siebie
spoleczno$ci. Mozna do tego dodaé, ze istotna cecha tej polaryzacji jest jej aspekt
afektywny - intensywna wrogos¢ majaca korzenie w silnej identyfikacji z okreslonym
obozem politycznym. Znaczy to, ze ujmujemy siebie jako czlonka spotecznosci, z ktéra
mamy wspolnego wroga i odczuwamy wobec niego zywe negatywne emocje — nieched,
wrogo$¢, nienawisé, czasami tez lek lub pogarde. Towarzyszy temu znaczny wzrost ogol-
nego poziomu nieufnosci w polskim spoteczeristwie. Zjawisko to jest szeroko omawiane
w publikacji pod redakcja Andrzeja Eliasza i Krystyny Skarzyriskiej (2023).

Procesy te majg niszczacy wplyw na demokracje. Powstaje wiec pytanie, dlaczego
demokracje ulegaja tego rodzaju deformacjom? Przeciez, jak pisal wybitny polski histo-
ryk my$li spotecznej Bronistaw Baczko, demokracja miat to by¢ system, w ktérym zakta-
da sie ,[...] wypracowanie politycznych i spotecznych form wspélzycia miedzy autono-
micznymi, wolnymi jednostkami, o réwnych uprawnieniach i réwnej godnos$ci” (Baczko,
2005 s. 239).

Pewne przyblizenie do odpowiedzi na takie pytanie moze daé analiza przebiegu
polskiej transformacji (Reykowski, 2019). Na szczegdlna jednak uwage zasluguje proces
rozwijania sie polaryzacji afektywnej w Polsce. Niektorzy autorzy zajmujacy sie kwestig
podzialéw w polskim spoleczeristwie od czasu powstania Trzeciej Rzeczpospolitej
wyrozniajg trzy okresy tego procesu: okres podzialu postkomunistycznego, podziatu
postsolidarno$ciowego i okres podzialu postsmoleriskiego (Sanecka-Tyczyriska, 2015).

Okres podzialu postkomunistycznego

Podzial ten zarysowat sie wkrétce po utworzeniu rzadu Tadeusza Mazowieckiego,
ktory, jak sie mozna domyslaé, chcial zapobiec temu podziatlowi. Chyba dlatego oglosit
polityke ,,grubej kreski.” Polityka ta spotkala sie z bardzo szeroka fala krytyki ze strony
§rodowisk solidarno$ciowych. W rezultacie doszto do powstania dwdch obozéw réznia-
cych sie tozsamos$ciowo. Jednym byt obéz, ktéry uwazat sie za lewice, ale byl uwazany
za ,postkomunistyczny”, bo jego cztonkami byly gléwnie osoby zwiazane biograficznie
z poprzednim ustrojem, nawet jesli pod wzgledem przekonari ideologicznych lub poli-
tycznych nie identyfikowaly sie z tym ustrojem. Jego odpowiednikiem na scenie poli-
tycznej byt Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) - partia, ktéra powstata po rozwiaza-
niu PZPR i nawigzywala do tradycji Okraglego Stotu.
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Druga strone podzialu tworzyt ob6z postsolidarno$ciowy, ktéry sktadat sie z partii
i ugrupowari nawiazujacych do tradycji Solidarnos$ci. Byly to partie o réznych ideolo-
gicznych profilach - o profilu liberalnym, profilu prawicowym, ale takze o profilu lewico-
wym. Ich czlonkami byli zaréwno dziatacze opozycji demokratycznej w okresie PRL,
aktywisci Solidarno$ci, jak i osoby identyfikujace sie z Solidarnoscia, nawet jesli ta iden-
tyfikacja nie przybrata w niedawnej przesztosci zadnych praktycznych przejawow.

Podzial postkomunistyczny zakotwiczony byt w tozsamog$ciach uformowanych przez
historyczne okolicznosci zwiazane z historia PRL-u. Tak wiec wzajemna ocena stron
mogla zalezed nie tylko i nie przede wszystkim od pogladéw i dziatani poszczegdlnych
0s6b, lecz od tego kim sa, i kim byli w okresie PRL, a wiec od ich historycznej tozsa-
moéci. Podtrzymywata go rywalizacja wspomnianych wczesniej dwéch obozow.

Ale termin okres podzialu postkomunistycznego odnosi sie nie tylko do stron po-
dzialu, ale réwniez do tematyki dominujacych w owym czasie konfliktéw. Np. tematem
bardzo istotnych konfliktéw byt stosunek do Okraglego Stotu i do jego moralno-poli-
tycznego dziedzictwa. Chodzilo tez o takie kwestie, jak lustracja, dekomunizacja, a takze
sposo6b reformowania panstwa.

Polaryzacja okresu postkomunistycznego miala pewne szczegélne cechy, ktére od-
rézniaja ja od innych przypadkéw afektywnej polaryzacji, w szczegélnoéci od tych form
polaryzacji, ktéra pojawila sie w nastepnych okresach w Polsce i wystepuje w réznych
krajach Europy. Ot6z podzial ten nie wykluczal wspéldzialania miedzy jego stronami.
Takie wspéldziatanie mialo miejsce w Sejmie Kontraktowym przy glosowaniach nad
reformami spoteczno-gospodarczymi, ktére wprowadzat rzad Tadeusza Mazowieckiego.

Bardzo doniosle znaczenie mialo wspétdzialanie stron przy tworzeniu i uchwalaniu
Konstytucji Rzeczypospolitej. Powstata ona ponad podziatami, ale tylko dzieki temu, ze
ob6z Postsolidarno$ciowy ulegt podziatowi. Jego prawicowa strona gwattownie sprzeci-
wiala sie temu wspdéldzialaniu. Jeszcze innym przykladem wspdéldziatania stron byto
przeprowadzenie zmian ustawowych, ktére byly warunkiem przystapienia Polski do
NATO ido Unii Europejskiej. Wszystkie te okolicznos$ci wskazuja, ze w okresie tak zwa-
nym postkomunistycznym polaryzacja afektywna z jej wszystkimi konsekwencjami obej-
mowala tylko cze$¢ sceny polityczne;.

Podzial postkomunistyczny obejmowal okres lat dziewieddziesiatych i poczatek
pierwszej dekady nastepnego wieku. W literaturze poswieconej tej problematyce na
0gol stwierdza sie, ze 6w podzial zaczal wygasaé w miare tego, jak Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej tracit spoleczne poparcie i przestawal by¢ traktowany przez partie postsoli-
darnosciowe jako powazny przeciwnik.

Ale pewna role w tym wygaszaniu mogty odgrywac jeszcze inne okolicznos$ci. Jedna
z nich byl fakt, ze znaczna czesc elit obu obozéw wykazywata zdolno$é do kooperatyw-
nego rozwigzania waznych probleméw, jakie sie wylanialy w polskim zyciu politycznym.
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Co wiecej, nie wykorzystywaly r6znic miedzy obozami dla wytwarzania nastroju walki
i zagrozenia. Ale byla tez taka czes¢ elit, ktéra wrogosc do drugiej strony podsycata.

Druga okoliczno$cia, ktéra mogla odgrywac tu pewna role w ostabianiu podziatu
miedzy dwoma obozami, byla polityka prezydenta Aleksandra Kwa$niewskiego, nasta-
wiona na spoleczne porozumienie, a nie na bezwzgledna rywalizacje i na wzmaganie po-
dzialéw politycznych. Ilustracja skuteczno$ci jego polityki moze byc nastepujacy fakt,
w wyborach prezydenckich 2000 roku, ktére Aleksander Kwasniewski wygrat w pier-
wszej turze (otrzymat 9 485 224 gloséw), glosowato na niego az 40% wyborcéw, ktérzy
w poprzednich parlamentarnych wyborach glosowali na partie AWS (Grabowska, 2004
str. 436), czyli partie postsolidarnosciowa o prawicowym nastawieniu. Wynik ten moze
wskazywac na to, ze przekaz polityczny Prezydenta byl pozytywnie odbierany ponad po-
dzialami, a przedwyborcza zywa przyjazn miedzy obu elektoratami kompltnie zanikla.
Podzial postkomunistyczny nie zniknat z polskiego zycia politycznego, ale stat sie zja-
wiskiem marginalnym.

Okres podzialu postsolidarnosciowego

Na poczatku lat dwutysiecznych powstaty w Polsce dwie nowe formacje polityczne
- Platforma Obywatelska (rok 2000) oraz Prawo i Sprawiedliwos¢ (rok 2001). Obie
powstaly na bazie solidarnosciowej — ideologicznej i kadrowej. Odwolujac sie do wspdl-
nego dziedzictwa, nawiazaly miedzy sobg bardzo przyjazne relacje. Obie mialy wysoce
krytyczny stosunek do III Rzeczpospolitej i nastawione byly na dokonanie w Polsce gle-
bokich zmian, na budowe ,Czwartej Rzeczpospolitej”. Realizacje tego planu miato
umozliwic¢ utworzenie wspélnego rzadu po zblizajacych sie w 2005 roku wyborach parla-
mentarnych i prezydenckich. Zawarto gentleman agreement, ze po zwyciestwie wybor-
czym stanowisko premiera przypadnie tej partii, ktéra uzyska wiecej gloséw wybor-
czych, a wtedy druga partia uzyska stanowisko marszatka sejmu. Sondaze przedwybor-
cze wskazywaly, ze najwieksze szanse na pierwsze miejsce w wyborach parlamentar-
nych ma Platforma Obywatelska, a w wyborach prezydenckich Donald Tusk - 6wczesny
szef Platformy Obywatelskiej (Dudek, 2024).

Obie partie osiagnely wysokie wyniki w wyborach, ale wbrew sondazom wybory par-
lamentarne wygrat PiS, a wybory prezydenckie Lech Kaczyriski. Odbywajace sie miedzy-
partyjne negocjacje dotyczace podzialu stanowisk we wspdlnym rzadzie nie powiodly
sie i1 zostaly zerwane. Nowy rzad utworzyla partia PiS w koalicji z dwoma populistycz-
nymi partiami Liga Polskich Rodzin, utworzona przez Romana Giertycha, oraz Samo-
obrona, utworzona przez Andrzeja Leppera. Na funkcje marszatka sejmu nie wybrano
kandydata Platformy.

W tym okresie zarysowat sie wyrazny podzial miedzy Platforma Obywatelska a Pra-
wem i Sprawiedliwo$cia. W pazdzierniku 2005 roku Lech Kaczyriski na wiecu w Gdari-
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sku przedstawil nowy sposéb ujecia podzialu wystepujacego w polskim spoleczeristwie.
Jak stwierdzil (cyt. za: Dudek, 2024, s. 462): ,,Przed Polska stoi alternatywa Polski
liberalnej i Polski solidarnej [...]. Sa to dwa odrebne programy, z ktérych pierwszy to
program Rzeczpospolitej dla bogaczy [...]. To projekt, ktéry my uznajemy za niebez-
pieczny. Drugi projekt — Polski solidarnej szuka swoich korzeni w wielkiej potrzebie
wspolnoty, ktéra moralnych poczatkéw szuka w sierpniu 80 roku”. I dalej, odnoszac sie
do wczedniejszej deklaracji Donalda Tuska, ze ,[...] do konca zycia bede liberalem"
kontynuowal, ,Ja natomiast moge powiedzieé, ze do korica zycia bede czlowiekiem, kté-
ry chce pomagad innym, czlowiekiem, ktéry walczy o Polske niepodlegla i sprawiedli-
wa”.

Wprawdzie wypowiedz ta pojawila sie w trakcie rywalizacji miedzy Lechem Kaczyn-
skim a Donaldem Tuskiem o stanowisko prezydenta, ale miata ona bardzo donioste zna-
czenie polityczne, poniewaz zdefiniowala réznice miedzy ideologia Platformy Obywa-
telskiej a ideologia Prawa i Sprawiedliwo$ci w kategoriach moralnych i politycznych
jako biegunowo od siebie odlegle. Wskazata tez te cze$é polskiego spoleczenstwa, do
ktorej PiS adresuje swoja polityke. Mozna powiedzieé, ze byla to ,deklaracja rozwo-
dowa", po ktdrej z niedawnej przyjazni nic nie zostato. Co wiecej, w badaniach sondazo-
wych prowadzonych w ciagu najblizszych lat okazywalo sie, ze istniejaca przed wybo-
rami zywa sympatia miedzy elektoratami obu partii kompletnie zanikta i powstaly midzy
nimi bardzo negatywne stosunki (Czeénik i Kotnarowski, 2011).

Dwa lata po przytoczonej wyzej wypowiedzi Lecha Kaczyniskiego, w paZzdzierniku
2007 roku podczas konwencji przed przedterminowymi wyborami parlamentarnymi,
Jarostaw Kaczyniski nawigzat do tematyki podziatu Polski na solidarng i liberalna.

W kolejnych latach Jarostaw Kaczyriski i inni cztonkowie elity PiS podjeli bardzo
intensywna i wielostronna krytyke III Rzeczpospolitej oraz krytyke Platformy
Obywatelskiej, ktéra w owym czasie sprawowala rzady w kraju. Krytyke te szczegélowo
opisuje Joanna Sanecka-Tyczyriska (2015). Platforma Obywatelska ze swojej strony
krytykowata PiS.

Gleboki spér miedzy partiami dotyczacy polityki oraz jej ideologicznych zalozeri nie
jest w demokracji niczym wyjatkowym tak dlugo, jak spierajace sie strony zachowuja
wzajemny szacunek i szacunek dla prawdy, a wiec nie postuguja sie klamliwymi oszczer-
stwami. Wymég ten zostat ztamany przez PiS w kampanii tej partii dotyczacej katastrofy
smoleriskiej.

Katastrofa smoleriska byla wielka tragedia dla polskiego spoteczenstwa, wielkim
ciosem dla polskiego paristwa. Wywolala ona w polskim spoleczenstwie nie tylko
wstrzas i zal jej ofiar, ale takze niepokdj i lek zwiazane z trudnoscig zrozumienia, jak
mogto dojs$¢ do czegos tak strasznego. Dlatego pierwsze reakcje spoleczeristwa na wia-
domo$¢ o tym, co sie stalo pod Smoleriskiem, przejawialy sie nie tylko w réznych
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sposobach uczczenia Ofiar Katastrofy, ale réwniez w formie zwiekszonych uczué soli-
darnosci i jedno$ci. Powstalo tez silne pragnienie znalezienia odpowiedzi na to, co bylo
przyczyna tej katastrofy i dlaczego nikt nie potrafil jej zapobiec. Znalezienie odpowiedzi
na tego rodzaju pytania wymaga oczywiscie gruntownego zbadania wszystkich jej
okoliczno$ci przez fachowy zespét specjalistéw od badania wypadkéw lotniczych. Wyniki
tych badan byly dla wielu ludzi rozczarowujace — $§mierc¢ 96 oséb, w tym najwyzszych
0s6b w paristwie, z powod6w tak trywialnych jak mgta i blad pilota oraz zly stan lotniska
byto dla nich trudne do zaakceptowania. W takich sytuacjach powstaje oczekiwanie, ze
wielkie nieszczes$cie musi mieé wazne, ale by¢é moze ukryte przyczyny. Na to oczeki-
wanie spoleczne Jarostaw Kaczyriski znalazt wlasna odpowiedz. Oglosit spiskowa teorie
tej katastrofy, wg ktérej byla ona wynikiem zamachu, w ktéry zmieszani byli Rosjanie
oraz Donald Tusk. Tak wiec, zgodnie z zasada budowania spiskowych teorii, winni
temu, co sie stalo, sa ci, ktérych autor teorii uwaza za swoich wrogéw (Marmola i Olsza-
necka-Marmola, 2024; Soral, 2018; Kofta, 2011).

Tworzenie teorii spiskowych jest zjawiskiem typowym, kiedy zdarzy sie co$
tragicznego, a nawet wtedy, gdy tragedii udalo sie zapobiec. Tak np. spiskowe teorie
szybko powstaly w odpowiedzi na préby zamachu na polska kolej czy na atak rosyjskich
dronéw. Nawet tak oczywisty zamach jak atak na World Trade Center wywolal wiele
spiskowych teorii, w tym takich, ktére glosily, ze byt to spisek amerykanskiego rzadu
czy spisek zydowski.

Rzad Tuska od razu po katastrofie zostal przez PiS zaatakowany za dzialania, ktére
podjat dla wyjasnienia jej przyczyn oraz za to, ze Tusk poleciat do Katynia na zaprosze-
nie Putina. Zaproszenie od Putina otrzymat kilka miesiecy wcze$niej wraz z propozycja
wspolnego uczczenia ofiar mordu katyriskiego. Propozycja ta mogta byé w oczach pol-
skich politykéw uznana za pozadana, gdyz tworzyla okazje do upowszechnienia w spo-
teczenstwie rosyjskim wiedzy o tym, co sie stalo w Katyniu. Lech Kaczyriski nie byt z te-
go zadowolony, bo sam chcial odegrac gléwna role w katyniskich uroczystosciach. W kre-
gach zblizonych do PiS byla opinia, ze gdyby nie porozumienie Tuska z Putinem, Lech
Kaczyniski poleciatby do Katynia w innym terminie i do katastrofy by nie doszlo. Opinia
ta nie byla popularyzowana przez PiS najpewniej dlatego, ze pozostawala w sprzecz-
noéci z teorig zamachu. W ten czy w inny sposéb Donald Tusk stawat sie posrednio,
a moze nawet bezposrednio, odpowiedzialny za $mieré Prezydenta i tych wszystkich,
ktérzy z nim do Katynia lecieli.

Krytyka rzadu Platformy i samego Donalda Tuska rozwijala sie coraz bardziej. W lip-
cu 2010 roku PiS powolat zespét parlamentarny do zbadania przyczyn tragedii smo-
leriskiej. Przewodniczacym zespotu zostat Antoni Maciarewicz, gleboko przekonany,
ze tragedia smoleriska byla rezultatem zamachu. Zesp6t ten w czerwcu 2011 roku wydat
Biala Ksiege, w ktorej napisano, ze bezpo$rednia odpowiedzialnosc¢ za ,,[...] wprowadze-
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nie polskiego samolotu w putapke nad Smoleriskiem ponosza najwyzsze czynniki rosyj-
skie, ktére wydaly polecenie, aby przekazywano polskim pilotom falszywe dane oraz
Rzad Tuska, ktéry w pelni $wiadomie wspoéldziatat z wltadzami Federacji Rosyjskiej na
szkode polskiego §ledztwa w celu uniemozliwienia doj$cia do prawdziwych przyczyn
katastrofy (Dudek, 2024 s. 546). W ten sposéb partia PiS oskarzyla polski rzad o wspét-
dziatanie ze zbrodniarzami, ktérzy popenili gigantyczne morderstwo na polskich obywa-
telach. Trzeba chyba odczuwac skrajng nienawisc, aby dopuscic sie do tego rodzaju
oskarzeri zbudowanych na niezwykle watlych podstawach. Tak watlych, ze préby ich po-
twierdzenia przez Komisje Macierewicza trwajace 12 lat do zadnych akceptowalnych
przez polska opinie publiczna konkluzji nie doszly.

Wprowadzona przez Jarostawa Kaczyriskiego praktyka odbywania co miesiac (kazde-
go dziesiatego dnia miesiaca) tzw. miesiecznic — czyli uroczystos$ci dla upamietnienia
Lecha Kaczyriskiego i innych ofiar katastrofy z dnia 10 kwietnia 2010 roku, stalo sie po-
teznym narzedziem konsolidowania obozu PiS. Te dziatania nadaly zupelnie nowy wy-
miar politycznemu konfliktowi. Nie byt to juz konflikt dwdéch partii politycznych réz-
niacych sie programowo i ideologicznie, ale stawat sie konfliktem, u podstawy ktérego
lezaly pewne fundamentalne ludzkie wartosci zwigzane z ludzkim zyciem, prawda, wier-
noscia i zdrada. Takie znaczenia moga gleboko poruszaé ludzka psychike, wzbudzaé
silne emocje przywigzania do wlasnej grupy wspétwyznawcow i umacniaé lojalno$é wo-
bec jej lidera, a zarazem nastawiac¢ nienawistnie wobec wrogéw wlasnej grupy.

W ten sposo6b spiskowa teoria katastrofy smoleriskiej stata sie w rekach Jarostawa
Kaczyniskiego poteznym narzedziem konsolidacji partii PiS i utrwalania lojalno$ci jej
zwolennikéw 1 wyznawcéw. Stuzyla zarazem do mobilizacji do walki przeciwko wrogie-
mu obozowi Platformy Obywatelskiej. Efektem tej mobilizacji byly zwyciestwa wyborcze
PiS-u w roku 2015 i 2019. Nie musi to znaczy¢, ze spiskowa teoria katastrofy zostala
przez Jarostawa Kaczyriskiego stworzona wiasnie po to, aby wygrac¢ wybory z Platforma.
Byc¢ moze on sam wierzyt w te wymy$lona przez siebie teorie. W kazdym razie mégt
liczy¢, ze w spoteczenstwie polskim, podobnie jak w wielu innych spoteczeristwach, sg
niemale grupy ludzi, ktére wykazuja sklonnosc do wiary w spiskowe teorie, i bedzie to
bardzo silna wiara (Thielmann i Hilbig, 2023).

W obozie przeciwnym tez pojawialy sie oparte na domystach teorie, wedlug ktérych
to Lech Kaczyriski, wymuszajac na pilotach ladowanie w warunkach zlej widoczno$ci
z powodu mgly, przyczynit sie do katastrofy. Czasami dodaje sie jeszcze drugie przy-
puszczenie, ze byl do tego naméwiony przez swego brata Jarostawa, z ktérym odbywat
dluga telefoniczna rozmowe zakoriczona kilka czy kilkanas$cie minut przed tragicznym
zakoriczeniem lotu. Domysly te nie znalazly obiektywnego potwierdzenia i nigdy nie
staly sie oficjalnym stanowiskiem Platformy czy rzadu Donalda Tuska.
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OkKkres podzialu postsmoleniskiego

Opinie na temat poczatku podzialu postsmoleriskiego sa wéréd badaczy rozbiezne.
Mozna jednak broni¢ pogladu, iz poczatek tej nowej fali polaryzacji ma zwiazek, ze
zwyciestwem wyborczym Prawa i Sprawiedliwo$ci w 2015 roku. Szybko wtedy okazato
sie, ze nie bedzie to normalna wladza demokratyczna, i ze posiada ona wszelkie atrybuty
partii populistycznej, radykalnie prawicowej, jakich w Europie bylo juz sporo (Mudde
i Kaltwasser, 2017; Reykowski, 2023). Partia ta juz w pierwszych tygodniach po
przejeciu wladzy podjeta dzialania majace na celu podporzadkowanie systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci w Polsce partii PiS. Doszto wtedy do konfliktu o obsade wakatéw w Try-
bunale Konstytucyjnym.

Konflikt zapoczatkowala nieprzemyslana decyzja koalicji PO i PSL. Koalicja ta
w czerwcu 2015 roku przegtosowala ustawe, na podstawie ktérej 6wczesna wiekszos¢
sejmowa dokonata wyboru pieciu sedziéw Trybunalu na miejsca, jakie mialy sie zwolnié
dopiero pod koniec 2015 roku. Dzialanie takie pozbawialo ewentualnego zwyciezce
nadchodzacych wyboréw mozliwosci nominowania wiasnych kandydatéw do Trybunatu
Konstytucyjnego. Byla to wyrazna préba ominiecia prawa.

Zaraz po zwyciestwie Sejm z wiekszos$cia PiS przyjat ustawe, ktéra anulowata usta-
we z 15 czerwca, a zarazem dokonat wyboru pieciu sedziéw na wakujace stanowiska
w Trybunale Konstytucyjnym, cho¢ trzech z tych pieciu wakatéw zwolnilo sie przed for-
malnym objeciem wladzy przez PiS, a wiec mogly przypadac koalicji. Sprawa ta bylta
przedmiotem sporu.

W tej sytuacji zabrat glos Trybunat Konstytucyjny, orzekajac, ze trzech sedziéw zos-
talo wybranych prawidtowo przez poprzedni Sejm, a nowy Sejm ma prawo do wyboru
dwdch sedziéw na miejsca, ktére zwolnily sie po formalnym przejeciu wladzy przez te
partie.

PiS nie podporzadkowat sie tej decyzji Trybunatu Konstytucyjnego. W po$piechu
wybratl pieciu sedziéw, od ktérych tez, w po$piechu, w nocy prezydent Duda przyjat
§lubowanie, odmawiajac zaprzysiezenia trzech prawidtowo wybranych sedziéw. Premier
Beata Szydlo odméwila (bez podstaw prawnych) opublikowania w ,,Dzienniku Ustaw”
orzeczenia TK (nb. akty prawne zaczynaja obowiazywac od daty ich publikacji w ,,Dzien-
niku Ustaw”) (Wyrzykowski, 2023).

Byl to pierwszy incydent ztamania zasad praworzadnosci przez nowa wladze PiS. Byt
to takze pierwszy krok na drodze do opanowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci
i poddania go pod partyjna kontrole tej partii. Kolejne kroki doprowadzily te partie do
opanowania wiekszosci instytucji zwiazanych z funkcjonowaniem prawa w Polsce. W re-
zultacie system wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce ulegl gruntownej zmianie.

Trzeba w tym miejscu dodac uzupehiajacy komentarz. Opisujac tu niepraworzadne
dzialanie PiS zwigzane z przejmowaniem kontroli nad Trybunalem Konstytucyjnym, nie
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mozemy pominac faktu, Ze zlamania zasad praworzadno$ci dopusécila sie najpierw Koa-
licja PO-PSL. Fakt ten spotkal sie z dezaprobata Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry
kierowat sie zasadami prawa, a nie interesem partyjnym. Postapit tak, mimo ze sedziowie
w jego skladzie musieli by¢ wybierani przez Sejm, w ktérym wiekszo$é miata PO. Mozna
powiedzied, ze jest rzecza oczywista, iz Trybunat Konstytucyjny kierowat sie litera prawa,
a nie interesem partyjnym. Ale Trybunal obsadzony przez PiS notorycznie lamat te
zasade. Z tego wlasnie powodu znaczna cze$¢ opinii spolecznej nie uznawala orzeczen
tego Trybunalu, a takze dlatego, ze jego sklad nie odpowiadat wymogom Konstytucji.

Konflikt, ktéry sie wtedy rozpoczal, dotyczyt praworzadnosci. Stat sie on gléwna osia
procesu postsmoleriskiej polaryzacji. Nie ograniczy! sie do walki miedzy partiami, ale
objatl szerokie kregi polskiego spoteczenistwa, ktére w wielotysiecznych demonstracjach
protestowalo ,,w obronie sadéw”.

W ten sposéb Sejm powolany przez PiS, prezydent wybrany dzieki poparciu PiS
oraz premier w rzadzie powolanym przez PiS zlamali konstytucje po raz pierwszy. Ten
krok miat duze znaczenie dla sprawowania wiadzy przez PiS. Pozwalal na duzo szybsze
zdobycie kontroli nad Trybunalem Konstytucyjnym. Kontrola ta umozliwita PiS-owi
wprowadzanie w wymiar sprawiedliwo$ci takich zmian, jakie byly mu potrzebne. Jedna
z gléwnych potrzeb tej partii bytlo zmuszenie sedziéw, aby wydawali wyroki zgodnie
z interesami wladzy. Wyroki takie byly sankcjonowane przez orzeczenia TK uznajace
je za zgodne z Konstytucja (Wyrzykowski, 2023).

Obsadzenie przez wiekszo$¢ sejmowa pieciu wakatéw w Trybunale Konstytucyjnym
umozliwialo przy$pieszenie przejmowania partyjnej kontroli nad Trybunalem. Taka
kontrola miata kluczowe znaczenie, poniewaz zapewniala, ze wszystkie dalsze zmiany
w systemie sprawiedliwosci znajda aprobate opanowanego przez PiS Trybunatu.
Stworzy to pozory legalnosci zmian, ktére partia zamierzata przeprowadzié. Partia PIS
stworzyla soecjalna ideologie majaca uzasadni¢ dokonywamne zmiany. Glosila, ze
sedziowie stali sie odrebna kasta, ktéra nie liczy sie z potrzebami spoteczeristwa. Kolej-
ne zmiany polskiego systemu prawnego mialy wiec zapewnié, ze sedziowie beda stuzyli
polskiemu spoteczenstwu. W rzeczywistosci mialy zapewnid, z ebeda stuzyly wladzy PIS.
Kolejne zmiany mialy nastepujacy przebieg:

* Polaczono stanowiska ministra sprawiedliwo$ci (Zbigniewa Ziobry) ze stanowiskiem
prokuratora generalnego. Umozliwilo to prokuratorowi generalnemu dokonanie
gruntownej wymiany kadr kierowniczych w prokuratorze, zapewniajac, ze WSzyscy
prokuratorzy beda lojalni wobec ministra i wobec partii PiS.

* Dokonano fundamentalnej zmiany zasad powolywania Krajowej Rady Sadownictwa.
Ustawa z 2017 r. zniesiono dotychczas obowigzujaca procedure powolywania czton-
kéw Rady w drodze wyboréw wsréd sedziéw, co miato zapewnié niezalezno$é sadow-
nictwa od wladz politycznych, a wiec sedziowska niezawisto§¢é gwarantowang przez
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Konstytucje RP. Ta niezawisto$¢ jest niezbednym warunkiem tréjpodziatu wladzy,
a wiec zapewnienia obywatelom ochrone przed naduzyciami witadzy politycznej.

* Rzad PiS rozwiazal przedterminowo dzialajaca Rade, niezalezng od wladzy, a wiek-
szo$¢ sejmowa dokonata wyboru nowych czlonkéw Rady (na wszystkie wybierane
miejsca) wedlug nowych zasad — marszatek sejmu (z PiS) przygotowywat liste 15
kandydatéw na 15 miejsc w tej Radzie.

Ta procedura powodowala, ze czlonkowie Rady wybierani byli wedtug kryteriow
politycznych, a nie kryteriéw merytorycznych. Mialo to ogromne konsekwencje dla sys-
temu wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce, poniewaz do zadar tej Rady naleza decyzje
o powolywaniu nowych sedziéw oraz o obsadzaniu stanowisk kierowniczych w calym
systemie sadownictwa.

Zmiany te spotkaly sie z szeroka falg krytycyzmu w §rodowiskach prawniczych,
a takze ze strony sadownictwa Unii Europejskiej i wywolaly tez opdr wielu sedziéw
i prokuratoréw. Spotkaly sie takze z silnym oporem spolecznym, ktéry ujawnial sie,
miedzy innymi, w formie masowych demonstracji.

Zmiany w Sadzie Najwyzszym: Podjeto r6zne dzialania zmierzajace do ograni-
czenia niezalezno$ci Sadu Najwyzszego. W tym celu prezydent Andrzej Duda powotat
nowa Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego sposréd neosedziéw.

Drugim sposobem podporzadkowania sobie przynajmniej cze$ci Sadu Najwyzszego
bylo stworzenie nowych izb — jedna to Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych, ktérej Pierwsza Prezes mogta powierzac¢ wazne dla PiS sprawy oraz wspomniana
wyzej Izba Dyscyplinarna. Zadbano o to, aby w izbach tych znaleZli sie wylacznie neo-
sedziowie.

Zmiany w aparacie wymiaru sprawiedliwos$ci gleboko poruszaly wielu Polakéw,
bowiem oznaczaly one demontaz demokracji w Polsce. Autorzy tych zmian i ich wyko-
nawcy oraz zwolennicy stawali sie wiec zagrozeniem dla catego systemu politycznych
i moralnych warto$ci waznych dla duzej czeéci polskiego spoleczenstwa. Dlatego sa oni
postrzegani jako prawdziwi wrogowie demokratycznego tadu i wzbudzaja silne nega-
tywne uczucia. Z drugiej strony dla zwolennikéw tych ,,reform” ci, ktérzy je zwalczaja,
moga wydawac sie niebezpiecznymi wrogami — ludZmi o zlych intencjach. PiS bardzo
sie postaral, aby uksztaltowad sobie zastepy zwolennikéw podzielajacych jego Swiato-
poglad i wierzacych, ze PiS dobrze zadba o ich interes.

To wszystko sprawia, ze konflikt, jaki rozpalit sie czy zostal rozpalony w naszym
kraju, stat sie bardzo niebezpieczny i bardzo trudny do opanowania.

Konkluzja

Populistyczne, prawicowo-radykalne partie to w Europie wspétczesnej rozpowszech-
nione zjawisko. Pojawienie sie tych partii wplynelo w istotny sposéb na klimat politycz-
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ny w wielu krajach. Zostat on, jak wynika z przytoczonych w drugiej czesci tego tekstu
badari, nasycony wrogo$cia i nienawi$cia. Partie te w wiekszo$ci krajéw europejskich
pozostaja w opozycji. W Polsce wszakze jeszcze niedawno ugrupowanie takie mialo
pelnie wladzy, a na Wegrzech wciaz mamy do czynienia z taka sytuacja. Na przykladzie
tych dwdch krajéw mozna przekonac sie, co sie staje z demokracja, kiedy partie te
przejmuja wladze. Glé6wnym tego efektem jest utworzenie reziméw neoautorytarnych.
Rezimy takie réznig sie jednak od tradycyjnych systeméw autorytarnych.

Scharakteryzowat je profesor socjologii Jerzy Wiatr (2017). Jak pisze, tradycyjny
autorytaryzm wyrastal z dokonanego przemoca przewrotu i utrzymywat sie dzieki
stosowaniu przemocy na masowa skale. Neoautorytaryzm XXI stulecia zachowuje
fasade instytucji demokratycznych, w tym wolne, zakladajace rzeczywistg rywalizacje
obozu rzadzacego i opozycji, wybory. Wladza ma charakter scentralizowany - jej
o$rodkiem jest wédz czy kierownictwo rzadzacej partii. Wiaze sie z tym marginalizacja
parlamentu, kontrola nad wiekszoscia §rodkow przekazu, pozbawienie niezalezno$ci
prokuratury i uzaleznianie sagdéw od czynnikéw politycznych (s. 123-135).

Jak pokazuje doswiadczenie obu wspomnianych wyzej krajéw, do opisu tego mozna
dodad, ze partie te po uzyskaniu wladzy wprowadzaja na masowa skale kryteria poli-
tyczne przy obsadzaniu stanowisk w réznych dziedzinach spolecznego zycia — w admi-
nistracji pafistwowej, w sferze gospodarczej, w sferze oswiaty i kultury i innych publicz-
nych instytucjach. Mozna powiedzieé, ze neoautorytaryzm jest ,,politycznie skrystalizo-
wang” forma znacznie szerszego zjawiska — prawicowo nacjonalistycznego populizmu.
Jego spolecznym zapleczem jest znaczna cze$c klasy ludowej, o ktérej poparcie zabiega
sie specyficzna forma polityki spoleczne;j.

Rzad neoautorytarny nie stosuje przemocy fizycznej na masowa skale. Natomiast
postuguje sie inna forma przemocy, ktéra umozliwia mu posiadanie pelnej kontroli nad
systemem wymiaru sprawiedliwos$ci. Stosuje takze formy przemocy polegajacej np. na
przymusie administracyjnym lub politycznym przez wprowadzanie dyskryminujacego
ustawodawstwa. Nalezy do tego opisu dodac jeszcze jedno wazne stwierdzenie — zmia-
ny, jakie wladza populistyczna wprowadzita do systemu wymiaru sprawiedliwosci, sa tak
pomy$lane, aby uniemozliwi¢ lub utrudni¢ ich odwrécenie wtedy, gdy partia popu-
listyczna przegra wybory. Ma to ulatwié¢ warunki dla odzyskania utraconej wladzy.

Propaganda populistycznego rezimu utrzymuje, ze jego wtadza ma charakter demo-
kratyczny, poniewaz byla demokratycznie wybrana. Jest to dla niej wazne, bowiem
znaczna czesc jej elektoratu traktuje wyborcza legitymacje wladzy jako gwarancje praw-
dziwej demokracji. Nie zdaje sobie sprawy, ze demokratyczne wybory nie gwarantuja
demakratycznej wiadzy.

Jak pokazuje niedawna historia, w demokratycznych wyborach wybierano takze
rzady brutalnych i krwawych dyktatoréw. Obecnie demokracja jest zagrozona przez
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partie populistyczne i powodowang przez nie afektywna polaryzacje spoleczeristw.
Konsekwencje tej sytuacji sa niebezpieczne. Przed wladza demokratyczna stoi wiec
trudny dylemat - jak demokracja ma radzi¢ sobie demokratycznymi §rodkami z jej
antydemokratycznymi wrogami.
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Walka z wrogiem jako deformacja demokratycznej polityki.
Polaryzacja afektywna w Stanach Zjednoczonych,
Europie i Polsce

Niniejszy artykut sklada sie z trzech czes$ci. W cze$ci pierwszej omawiana jest
geneza pojecia polaryzacji afektywnej, ktére powstalo w Stanach Zjednoczonych
i zostalo zainspirowane stosunkami panujacymi miedzy gléwnymi partiami poli-
tycznymi tego kraju. Pojecie polaryzacji afektywnej i koncepcja teoretyczna tej
relacji zostaly wprowadzone do nauki przez zesp6t badawczy z Uniwersytetu Stan-
forda, pod kierownictwem Shanto Iyengara, profesora nauk politycznych i ko-
munikacji. Zesp6l ten badal czterdziestoletnia historie relacji miedzy partia re-
publikaniska i partia demokratyczna w Stanach Zjednoczonych. Postugujac sie
innowacyjng metodologia, pokazal, ze w ciagu tych 40 lat relacje te stawaly sie
coraz bardziej negatywnie spolaryzowane i to zaréwno miedzy partiami, jak tez
miedzy czlonkamiizwolennikami tych partii. Jednak whrew rozpowszechnionemu
przekonaniu istotng cecha tej polaryzacji nie byla sprzeczno$c pogladéw politycz-
nych i ideologicznych. Autorzy, opierajac sie na Teorii Tozsamo$ci Spotecznej
Henry’ego Tajfela (Social Identity Theory), dowodzili, ze polaryzacja byta konsek-
wencja dzialania psychologicznego mechanizmu opisanego przez teorie jako in
group bias and out-group discrimination, co mozna w przyblizeniu opisaé jako
tendencje do stronniczego popierania czlonkéw wlasnej grupy, a zarazem dyskry-
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minowania grupy obcej. Sama réznica pogladéw nie musiala mie¢ istotnego zna-
czenia. Nabierala ona znaczenia jako wskaznik przynaleznosci do réznych, rywa-
lizujacych ze soba grup. Tak wiec podstawa polaryzacji byto uksztaltowanie par-
tyjnej tozsamosci spolecznej. Antagonizm miedzygrupowy ulegal systematycz-
nemu nasileniu wskutek, jak stwierdzaja autorzy, kampanii politycznych nasyco-
nych negatywnymi i wrogimi uczuciami wobec rywali. PA nasilajac sie, wychodzi
coraz bardziej poza sfere polityczna i obejmuje coraz szersze kregi spoteczne.
Druga czes¢ artykulu przedstawia wyniki przeprowadzonego obszernego progra-
mu badawczego dotyczacego PA w 32 krajach Europy. Wyniki tych badarn wska-
zuja miedzy innymi na zwiazek miedzy nasileniem tego zjawiska a rozwojem partii
populistycznych w Europie. Trzecia czes$¢ artykutu dotyczy Polski. W Polsce
w naukach spotecznych pojecie PA spotyka sie rzadko, sa jednak liczne prace, kt6-
re dotycza zjawisk podobnych lub identycznych. W polskiej literaturze naukowe;j
wymienia sie trzy okresy polaryzacji: okres postkomunistyczny, okres postsolidar-
no$ciowy i okres postsmoleriski. Analiza tych okreséw ujawnia mechanizm
powstawania polaryzacji afektywnej oraz jej konsekwencje w zyciu politycznym
i spotecznym kraju.

Stowa kluczowe: polaryzacja, tozsamo$¢ spoteczna, termometr uczud, neoauto-
rytaryzm, populizm

Fighting the enemy as a distortion of democratic politics.
Affective polarization in the United States, Europe, and Poland

This article consists of three parts. The first part discusses the origins of the
concept of affective polarization (AP), which was i introduced into academia by
a research team from Stanford University, led by Shanto Iyengar, a professor of
political science and communication. The team studied the forty-year history of
relations between the Republican and Democratic parties in the United States,
finding growing antagonism between these parties and their political bases.
Using innovative methodology, it showed that over the course of those 40 years,
these relations had become increasingly negatively polarized, both between the
parties and between the members and supporters of those parties. However,
contrary to popular belief, an important feature of this polarization was not the
contradiction of political and ideological views. Based on psychological theory of
social identification (SIT), the authors argued that polarization was a consequen-
ce of a psychological mechanism defined by the theory as “in-group bias and out-
group discrimination”. The differences in political or ideological views itself did
not have to be significant. It gained significance as an indicator of belonging to
different, competing groups. Thus, the basis for polarization was the formation
of partisan social identity. This intergroup antagonism was being intensified, by
political campaigns saturated with negative and hostile content towards rivals. As
AP intensifies, it is increasingly moving beyond the political sphere and encom-
passing ever wider segments of the society. The second part of the article pre-
sents the results of an extensive European research program concerning the
level of AP in 32 European countries. The results of this research indicate,
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among other things, a link between the intensity of this phenomenon and the
development of populist parties in a given country. The third part of the article
concerns Poland. In Poland, the concept of AP is rarely encountered in the social
sciences, but there are numerous publications that deal with similar or identical
phenomena. Polish academic literature mentions three periods of polarization in
Poland: the post-communist period, the post-Solidarity period, and the post-
Smolensk period. An analysis of these periods reveals the mechanisms of deve-
lopment of advanced forms of affective polarization and its consequences for the
political and social life of the country.

Key words: polarization, social identity, feelings thermometer, neo-authorita-
rianism, populism
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