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WOJCIECH SADY *

Inspiracja bez przypisow:
Fleckowskie zrodla filozofii nauki Kuhna

1. Nauka bada §wiat, a sama tez jest badana

Nauka, ktora bada swiat, sama moze stac sie przedmiotem badari i to wielorakich.
Uzywajac wiedzy z zakresu psychologiii wypracowanych w tej dyscyplinie metod, bada
sie nature naukowego myslenia, cechy osobowosci sprzyjajace odniesieniu sukcesu
w ramach takiej czy innej dyscypliny, albo odwrotnie, sprawiajace, ze ludzie zwracaja
sie przeciwko naukowemu obrazowi swiata itd. Prowadzi sie tez nad naukami badania
socjologiczne, prébujac zrozumieé strukture i funkcjonowanie wspélnot naukowych,
zwiazki taczace te wspolnoty z ich otoczeniem spotecznym itd. Badania naukowe musza
by¢ finansowane, a ekonomisci prébuja ustalié, jakie sposoby finansowania sa najbar-
dziej efektywne, jakie korzy$ci przynosza odkrycia naukowe spoteczeristwu itd. Pedago-
dzybadaja, jak najefektywniej wdraza¢ w myslenie naukowe. Prowadzi sie badania nad
historig nauk.

Mozna tez pytaé, czy - jesli chodzi o same podstawy badan naukowych — naukowcy
sa odkrywcami czy konstruktorami. Czy np. matematycy polowy XVI w. odkryli liczby
ujemne, czy - wbrew sprzeciwom ze strony m.in. Kartezjusza i Fermata - skonstruowa-
li system arytmetyki, w ktérym 5 - 7 = - 2. Czy fizycy XVII w. odkryli, ze sila jest réwna
iloczynowi masy i przyspieszenia, czy raczej wynaleZli sposéb teoretycznego opisywania
ruchéw ciat za pomoca uzytych przed chwila pojec¢? Narzedzia intelektualne, niezbedne
do wyrazenia tego typu pytan i poszukiwania na nie odpowiedzi, wypracowala przez wie-
ki filozofia. Jednym z jej klasycznych dzialéw jest teoria poznania, epistemologia. W jej
ramach prowadzono, jeszcze przed Platonem, dociekania nad Zrédtami wiedzy, nad tym,
czym jest prawda, a czym fafsz, jak odrézni¢ wiedze od mniemar, czy i w jakim sensie
mozna méwic o prawdziwo$ci zdan o faktachi zdan o wartosciach, co w odniesieniu do
réznego rodzaju przekonan znacza stowa obiektywny, intersubiektywnyi subiektywny,
jakie argumenty mozna i powinno sie przytaczaé na rzecz takich czy innych twierdzen,
co to znaczy, ze kto$ dazy do wiedzy w sposéb racjonalny itd.

2. Historyczne tlo wydarzen

Fizyka jako nauka narodzila sie w ciagu XVII w., chemia w XVIII w., biologia w XIX w.
Wraz z fizyka narodzila sie filozofia nowozytna. Co ciekawe, miata ona z rodzacym sie,
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a pézniej wciaz rozwijajacym, naukowym obrazem $wiata niewiele wspélnego. Zapro-
ponowane przez Francisa Bacona w 1620 r. zasady indukcji eliminacyjnej okazaly sie
w praktyce badawczej bezuzyteczne, a blizsze renesansowej magii naturalnej niz Roz-
mowom I dowodzeniom matematycznym Galileusza (1637). Mimo ze Kartezjusz zastu-
zyl na miano ojca geometrii analitycznej i wniést wktad w rozwdj optyki, to jego do-
ciekania z kart Zasad filozofii (1644) czy Namietnosci duszy (1649) maja charakter
pseudonaukowy. Gottfried Leibniz i Baruch Spinoza byli wielkimi metafizykami, ale z fi-
zyka nie mieli nic wspélnego. Nic z naukowymi stylami myslowymi nie taczy filozofii
Johna Locke’a, George’a Berkeleya czy Davida Hume’a. Pierwszym, ktéry dokonania
Newtona docenitinaich podstawie zbudowat wlasna teorie poznania, byt dopiero Imma-
nuel Kant (Krytyka czystego rozumu, 1781).

Chocfizyka jest nauka do§wiadczalna, to Kant, analizujac tre$c twierdzen mechaniki
klasycznej, zrozumial, ze aby uczy¢ sie z do§wiadczenia, musimy co$ wiedziec przed
do$wiadczeniem. Do tej przeddo$§wiadczalnej wiedzy — do sadéw syntetycznych a priori
—zaliczyl twierdzenia arytmetyki (np. 5 + 7 = 12), geometrii Euklidesa (np. suma katow
dowolnego tréjkata wynosi 180°) i czystego przyrodoznawstwa (np. choé wszystko sie
zmienia, to materia trwa, a jej iloS¢ pozostaje stata). Rozwdj nauk zadal jego teorii
poznania ktam. W pierwszej polowie XIX wieku matematycy pomy$leli o czyms, o czym
wedlug Kanta pomysled sie nie da: o systemach geometrii nieeuklidesowych. Jakby tego
bylo mato, Albert Einstein w 1915 r. uczynil z geometrii nieeuklidesowej podstawe fizy-
ki. Miedzy 1900 a 1925 r. zbudowano system mechaniki kwantowej. Zaréwno w teorii
wzgledno$ci, jak i w mechanice kwantowej kantowskie sady czystego przyrodoznawstwa
zostaly zastapione grupa twierdzern radykalnie odmiennych. Tak odmiennych, ze trzeba
powiedzieé, iz nie wyglaszaja one twierdzen niezgodnych z twierdzeniami mechaniki
klasycznej, ale méwig co$ innego o czyms innym.

Te przemiany pobudzily fizykéw do refleksji epistemologicznej. Na przelomie XIX
i XX wieku Henri Poincaré (Nauka 1 hipoteza, 1905) i Pierre Duhem (La théorie physr-
que: son objet, sa structure, 1906) sformutowali podstawy konwencjonalistycznej filo-
zofii nauki. Fundament wiedzy naukowej tworza, ich zdaniem, twierdzenia przyjmowane
nie na mocy zgodnosci z faktami, ale w wyniku milczacej umowy miedzy uczonymi. Sa
one, jak pisal Poincaré, definicjami w przebraniu.

W tym samym okresie dojrzato$¢ zyskata, budowana przez George Boole’a (An In-
vestigation of the Laws of Thought, 1854), Gottloba Fregego, Bertranda Russella i in-
nych, logika matematyczna. Frege i Russell wykazali, ze twierdzenia arytmetyki nie sa,
wbrew opinii Kanta, syntetyczne a priori, ale sa analityczne. (Analityczne sa definicje
i wszystkie twierdzenia wynikajace logicznie z samych definicji). Pod wplywem tych
przemian Otto Neurath, Moritz Schlick, Rudolf Carnap i inni sformutowali w latach 30.
ubieglego wieku filozofie empiryzmu logicznego. Twierdzenia arytmetyki, podobnie jak
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twierdzenia ,,czystej” geometrii, uznali za analityczne. Twierdzenia geometrii ,,stoso-
wanej”, podobnie jak twierdzenia fizyki, chemii czy biologii (a takze behawiorystycznej
psychologii), sa, ich zdaniem, potwierdzalne empirycznie i jako takie sa sensowne poz-
nawczo. Natomiast kantowskie sady czystego przyrodoznawstwa, podobnie jak wszyst-
kie zdania normatywne, dogmaty religijne, a takze wiekszo$¢ ze zdari wypelniajacych
ksiazki Spinozy, Leibniza czy Heideggera, to metafizyczne ciagi stéw, ktére - choé po-
prawnie zbudowane gramatycznie — nie sa zdaniami w sensie logicznym. Pozbawione
$3 sensu poznawczego, nie sg one ani prawdziwe, ani falszywe. Dysydencka odmiang
empiryzmu logicznego byl falsyfikacjonizm Karla Poppera (Logika odkrycia naukowego,
1934), ktéry bronit sensowno$ci metafizyki, a jednoczesnie twierdzit, ze zdania meta-
fizyczne odréznia od zdan naukowych to, ze tylko te drugie sa doswiadczalnie falsyfi-
kowalne.

3. Ludwik Fleck o powstaniu i rozwoju faktu naukowego

W 1935 r. ukazala sie ksiazka, w ktérej nakreslono obraz natury wiedzy naukowe;j
i mechanizméw jej rozwoju radykalnie odmienny od obrazéw Carnapa czy Poppera.
Zasadnicza réznica jest taka, ze podczas gdy tamci chcieli eliminowac z nauki sady
syntetyczne a priori, to w tej ksiazce twierdzi sie, ze bez tego rodzaju sadéw badan nau-
kowych prowadzi¢ sie nie da. Tyle ze po doswiadczeniach rewolucji relatywistyczne;j
i kwantowej w fizyce trzeba bylo przyznad, ze aprioryczny fundament badan jest zmien-
ny.

Ludwik Fleck (1896-1961), lekarz i mikrobiolog ze Lwowa, znalaz! sie w sytuacji
zupelnie wyjatkowe;j. Z jednej strony podczas studiéw medycznych na Uniwersytecie
Jana Kazimierza przeszedt przez kurs historii medycyny. Z drugiej utrzymywat kontakty
z zywym i twérczym lwowskim srodowiskiem filozoficznym. Sledzit tez, prezentowany
na tamach ,Die Naturwissenschaften”, proces narodzin mechaniki kwantowe;j. A wresz-
cie zetknal sie, przynajmniej na poziomie popularnym, z socjologia wiedzy, pod ktéra
podwaliny kiadli wlasnie Lucien Lévy-Bruhl (Les fonctions mentales dans les sociétes
inféerieures, 1910), Wilhelm Jerusalem, Max Scheler czy Karl Mannheim (pogladéw obu
ostatnich Fleck chyba nie znal).

W procesie narodzin socjologii wiedzy szczegdlna role odegralo uswiadomienie
sobie glebokich réznic miedzy sposobami my$lenia ludzi z réznych kregéw kulturowych,
w tym tzw. ludéw prymitywnych. Stalo sie jasne, Ze nie istnieja uniwersalne reguty ro-
zumno$ci, a myS$lenie jednostki jest ksztaltowane przez przyswojony w trakcie procesu
socjalizacji system form i kategorii wytworzony przez wspdélnote, do ktérej jednostka
nalezy. Ojcowie zatozyciele socjologii wiedzy sklaniali sie przy tym do przekonania, ze
ich badania dotycza mys$lenia potocznego czy religijnego, ale nie naukowego. To ostat-
nie uwalnia sie, jak sadzili, od kulturowych uwarunkowari, w nim uciele$nia sie uniwer-
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salna istota racjonalnosci. Ale Fleck, jak powiedziano, sledzil przebieg rewolucji kwan-
towej w fizyce, co pobudzito go w 1929 r. do stwierdzenia:
Mamy obecnie szczescie by¢ $wiadkami spektaklu narodzin, stworzenia nowego
stylu myslowego. (...) Wczesniej czy pézniej wiele rzeczy sie zmieni: prawo przy-
czynowos$ci, pojecia obiektywnosci i subiektywno$ci. Inne beda oczekiwania
wobec naukowych rozwiazan, wazno$c uzyskaja inne problemy. Wiele rzeczy udo-
wodnionych okaze sie nieudowodnionych, wiele z nieudowodnionych okaze sie
zbednymi. (...) Stworzy sie nowa, przystajaca do wspéiczesnosci rzeczywisto$é
(Fleck 1929).

Nie majac kompetencji w zakresie fizyki, Fleck przenidst to spostrzezenie na histo-
rie medycyny - i napisat o tym, po niemiecku, ksiazke Powstanie i rozwoj faktu nauko-
wego. wprowadzenie do nauki o stylu myslowym 1 kolektywie myslowym (1935). Towa-
rzyszylo jej kilka artykuléw po polsku i po niemiecku.

4. Nauka o kolektywach mys$lowych i stylach mys§lowych

Umyst pusty nie spostrzega i nie mys$li — aby spostrzegac i mysle¢ musi zostaé
w procesie socjalizacji wyposazony, by uzy¢ okreslenn Kanta, w pewien system form
zmyslowo$ci i kategorii intelektu — w pewien sty/ myslowy. Zostal on wytworzony przez
grupe ludzi, ktérzy czasem krétko, a czasem z pokolenia na pokolenie, wymieniaja mysli
- przez pewien kolektyw myslowy. Niektore kolektywy sg niewielkie, w skrajnym
przypadku licza dwie osoby, inne obejmuja cale narody lub - jak wiele kolektywéw reli-
gijnych czy naukowych - maja charakter ponadnarodowy. Nalezenie do kolektywu —
przez bezposrednie kontakty badZ przez lekture tekstéw — umozliwia nam mys$lenie na
pewne tematy, a zarazem zmusza do myslenia w taki czy inny sposéh. Dotyczy to tez
widzenia: ,,«Widzie¢» znaczy to: odtwarza¢ w odpowiednim momencie obraz, wytwo-
rzony przez spolecznos$é myslowa, do ktdrej sie nalezy” (Fleck 1935b).

W duzych kolektywach, albo w takich, ktére wytwarzaja style wysoce wyspecjalizo-
wane, trudne do opanowania, wyodrebnia sie krgg ezoteryczny, otoczony przez krgg
egzoteryczny. Mamy np. ezoteryczny krag fizykéw, ktorzy adresuja swoje publikacje lub
referaty konferencyjne tylko do innych fizykéw, bo ci jako jedyni sa w stanie je rozu-
mied. Ten krag otaczaja kregi przedstawicieli nauk stosowanych, korzystajacych z wyni-
kéw badan fizykéw, nauczycieli szkolnych czy ludzi, ktérzy w wolnym czasie starajg sie
czego$ dowiedzieé o postepach badan. Mamy tez ezoteryczne kregi teologéw i kapta-
néw, otoczone kregiem ,zwyklych” wiernych. Réznica jest taka, ze ezoteryczne kregi
religijne sa zhierarchizowane i zwykle wynosza sie ponad spoleczne otoczenie, podczas
gdy na ezoteryczne kregi naukowe skladaja sie réwni wsréd réwnych, zyczliwie odno-
szacy sie do kregéw egzoterycznych.

Niemozliwy jest naprawde izolowany badacz, niemozliwe jest ahistoryczne odkry-
cie, niemozliwa jest bezstylowa obserwacja. Izolowany badacz bez uprzedzen
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i tradycji, bez dzialajacych na niego sil spoleczeristwa myS§lowego i bez wplywu
ewolucji tego spoleczeristwa byltby Slepy i bezmy$lny. Myslenie jest czynnoscia
zbiorowa jak §piew chéralny lub rozmowa. Podlega ono swoistym zmianom w cza-
sie, wykazuje historyczng ciaglo$¢ tych przemian. Produktem jego jest pewien
obraz, widoczny tylko dla tego, kto w tej czynnosci spolecznej bierze udziat, lub
my$l jasna réwniez tylko dla cztonkéw kolektywu. Co my$limy i jak widzimy zalezy
od kolektywu myslowego, do ktérego nalezymy (Fleck 1935b).

W spoteczenistwie takim, jak nasze, z zaawansowanym podziatem pracy i zwigzanym
z tym zréznicowaniem styléw myslowych, wiekszo$¢ ludzi nalezy w mniejszym lub
wiekszym stopniu do réznych kolektywéw. Ale tylko niektérzy sa czlonkami jakiegos
- co najwyzej jednego - kregu ezoterycznego.

Na styl my$lowy sktadaja sie czynne zalozenia i bierne rezultaty. Czynnymi zaloze-
niami s3 te twierdzenia, ktére Kant wydoby! ze stylu myslowego mechaniki klasycznej
jako sady syntetyczne a priori.

Poznaé znaczy wiec przede wszystkim — wedtug danych zatozeri ustalié narzuca-
jace sie sila rzeczy rezultaty. Zalozenia odpowiadaja czynnym powigzaniom i sta-
nowia kolektywna czes$é poznania. Wymuszone rezultaty odpowiadaja powiaza-
niom biernym i tworza to, co odczuwane jest jako obiektywna rzeczywisto$c.
Udzialem jednostki jest akt stwierdzania (Fleck 1935a, § 11.4).

Ujmowanie biernych rezultatéw jako obiektywnej rzeczywisto$ci jest ztudzeniem,
ktéremu ulegamy, gdyz normalnie nie u§wiadamiamy sobie zalozen, ktére ksztattuja
nasze postrzeganie i myslenie (tak jak uzywajac jezyka ojczystego normalnie nie uswia-
damiamy sobie, ze rzadza tym reguly gramatyki). ,Jednostka nie ma nigdy, lub prawie
nigdy, swiadomosci kolektywnego stylu myslenia, ktéry prawie zawsze wywiera bez-
wzgledny przymus na jej my$lenie i whrew ktéremu niczego nie mozna pomy$le¢”
(Fleck 1935a, § 11.4).

Historie badan zjawisk nowego rodzaju, dla ktérych brakuje jeszcze stylu myslo-
wego, ktéry by do badan prowadzit i badania te ukierunkowywat, wyraznie ukazuje, ze
fakty — wbrew tradycji empiryzmu - nie sa nam dane. Poczatkowo badacze nie wiedza,
co i w jaki spos6b maja badad, jak badane zjawiska opisywac itd. Poniewaz umyst pusty
nie mysli, to czerpia pomysly — praidee — z rozmaitych tradycji myslowych, czasem
filozoficznych badz religijnych. Pracuja wspdlnie, wciaz ze sobg rozmawiajac i czytajac
swoje prace. Dochodzi przy tym do nieporozumieri, bo choé¢ tworza oni kolektyw, to
kazdy z uczestnikéw debat wczeéniej przyswoil sobie mniej lub bardziej rézne style
myslowe, zgromadzil r6zne do§wiadczenia, rézni sie od innych cechami charakteru itd.
Mysli kraza od glowy do glowy, wciaz przetwarzane, z czego uczestnicy tej wymiany
w niewielkim stopniu zdajg sobie sprawe. A ,wreszcie rodzi sie z wzajemnego porozu-
mienia, a takze z wzajemnych nieporozumien swoisty twér my$lowy, ktérego autorstwo
nie nalezy do zadnej osoby, lecz tylko do owego kolektywu” (1936, § V). Odtad badania
ulegaja standaryzacji, wiadomo juz, co badac i w jaki sposéb, jakie wnioski — bierne
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rezultaty — z uzyskiwanych wynikéw wyprowadzaé. Dlatego w tytule ksiazki mowa jest
o powstawaniu i rozwoju faktéw naukowych.
Zmienne sa zaréwno fakty, jak i myslenie, chociazby dlatego, ze zmiany w mysle-
niu przejawiaja sie w zmienionych faktach i na odwrét: zasadniczo nowe fakty
mozna odkry¢ tylko dzieki nowemu mysleniu (Fleck 1935a, § 11.4).

Gdy styl my$lowy uzyskuje dojrzato$é, powstaja podreczniki, a - z uwagi na zyczliwy

stosunek naukowcéw do kregéw egzoterycznych - takze prace popularnonaukowe.
(...) sad o istnieniu lub nieistnieniu jakiego$ zjawiska nalezy w demokratycznym
kolektywie do wieloosobowego kolegium, nie do jednostki. Podrecznik zamienia
sad subiektywny autora w udowodniony fakt. Zespoli go z calym systemem nauki,
bedzie odtad uznawany i uczony, bedzie podstawa dalszych faktéw, wytyczna tego,
co sie bedzie widzialo i stosowato, az p6ki nowa fala rozwojowa nie sptucze go
(Fleck 1936, § VI).

W historycznym rozwoju nauki, o czym najlepiej $wiadcza rewolucje relatywistyczna
i kwantowa w fizyce, dochodzi do wymiany zalozeri czynnych. Nie dzieje sie to jednak
idziaé nie moze pod bezposrednia presja ,,faktéw”. Zatozenia czynne definiuja uzywane
w nich terminy - a zatem nie mozna ich zmienic, nie zmieniajac znaczen stéw. Po dru-
gie, przyrzady laboratoryjne projektuje sie zgodnie z czynnymi zalozeniami, a zatem
samo ich uzycie , skierowuje automatycznie myslenie na tory tego stylu” (1935, §VI).
Po trzecie, ,,Poznanie zmienia poznajacego, dopasowujac go harmonijnie do poznanego”
(19354, § IV.2). Po przyswojeniu sobie stylu myslowego zaczyna sie, nie zdajac sobie
z tego sprawy, dostrzegac przede wszystkim fakty z tym stylem zgodne, a ignorowac —
a przynajmniej uwazac za niewazne - fakty pozostate. Uwaga uczonych skupiona jest
na problemach, ktére podsuwa im styl myslowy, a inne problemy uwazajg oni za nie-
istotne badz wrecz bezsensowne. A jesli nawet dotrze do §wiadomos$ci uczonych, ze
pewne fakty zdaja sie przeczy¢ stylowi myslowemu, to zaczynaja oni wymyslac hipotezy
specjalnie po to, aby ,, pozorna” niezgodnos¢ usunad.

Niekiedy zalazkiem nowego stylu myslowego sa niektore z biernych rezultatéw uzys-
kanych w ramach stylu dotad ksztaltujacego sposoby postrzegania i mys$lenia. W pew-
nych sytuacjach rezultaty te przeobrazaja sie w czynne zalozenia, prowadzace do kolej-
nych badari i ukierunkowujace te badania. I znéw mysli zaczynaja krazyc¢ w kolektywie,
przetwarzane m.in. w wyniku nieporozumien czy wprowadzania idei zaczerpnietych z in-
nych styléw myslowych - az powstaje nowy system teoretyczny, a wraz z nim nowe
problemy, metody badawcze czy kryteria oceniania wynikéw badan.

Ograniczone sa mozliwo$ci dyskusji miedzy grupami uczonych wyposazonych w od-
mienne style my$lowe. Od dawna wiedziano, ze jest tak w przypadku sporéw religijnych,
ktorych nie da sie rozstrzygnad inaczej, niz wypedzajac czy zabijajac ,heretykow”. Fleck
przenosi to spostrzezenie na historie nauki. Wprawdzie badacze nie pala oponentéw na
stosach, niemniej ich problemy uznaja czesto za pseudoproblemy, powstate w wyniku
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»niepoprawnego” (a nie innego) rozumienia sléw, zwracania uwagi nie na te fakty, jakie
powinno sie brac¢ pod uwage, albo niezrozumienia, z czym faktycznie mamy do czynie-
nia.

Zasady obcego kolektywu odczuwa sie — jesli sie je w og6le spostrzega — jako arbi-

tralne, ewentualne uzasadnienie jako petitio principii. Obcy styl myslowy wydaje

sie by¢ mistyczny, odrzucone przez niego pytania sg czesto uwazane za najwaz-

niejsze, wyjasnienia — za nieprzekonujace albo chybione, problemy czesto sa nie-

wazna albo bezsensowna zabawa. Pojedyncze fakty i pojedyncze pojecia — zaleznie

od pokrewieristwa kolektyw6w — sa uwazane albo za swobodne pomysly, ktérych

sie nie bierze pod uwage (jak np. ,fakty spirytystyczne” przez przyrodnikéw), albo

tez - w przypadku kolektywéw mniej dywergentnych - zostaja inaczej zinterpre-

towane, tzn. przelozone na jezyk innego mys$lenia, a nastepnie przyjete przez

odno$ny kolektyw (jak np. spirytystyczne fakty przez teologéw). W ten sposéb

nauki przyrodnicze przejely wiele pojedynczych faktéw alchemii (1935a, § IV,3).

Fleck podsumowuje to, stwierdzajac, ze rézne style myslowe sg mniej lub bardziej
niewspétmierne. Uzywa sie w nich réznych jezykéw, a nawet gdy w jednym i drugim
wystepuje to samo slowo, to jego znaczenie jest inne. Inne problemy uwaza sie za
wazne, czy wrecz za sensowne. Uzytkownicy réznych stylow my$lowych, patrzac na ,to
samo”, dostrzegaja czesto cos innego i pobudza ich to do innych my$li. A zatem jest tak,
jakby zyli oni w réznych $wiatach.

(...) dwaj obserwatorzy o dos¢ odlegtych stylach nie maja wspélnych przedmiotéw
obserwacji, lecz kazdy z nich obserwuje w zasadzie inny przedmiot (1935b).
[Dawni uczeni] my$leli i widzieli inaczej niz my. (...) dla [ich] my$lenia zblizony
do naszego sposéb ujmowania przedmiotéw i zjawisk byt calkowicie obcy: nasza
fizyczna rzeczywisto$¢ nie istniala dla tamtych ludzi. Z drugiej strony gotowi oni
byli uwazac inne rzeczy — dla ktérych my juz nie mamy zrozumienia — za rzeczy-
wiste (Fleck 1935a, IV.5).

To radykalnie zmienia nasze pojecie o prawdziwosci wiedzy naukowej: ,,(...) co naj-
mniej trzy czwarte, jesli nie cato$é tresci nauki jest uwarunkowana i moze zostaé wy-
tlumaczona przez historie mysli, psychologie i socjologie myslenia” (1935a, § II.1);
»W naukach przyrodniczych, tak jak w sztuce i w zZyciu, nie ma innej wierno$ci naturze
niz wierno$¢ kulturze” (1935a, § I1.3).

(...) zadna nauka nie zawiera obiektywnego obrazu $wiata, w znaczeniu jedno-
jednoznacznego semantycznego odwzorowania go. Nie zawiera nawet zadnej czes-
ci takiego obrazu. Gdyby tak bylo, bytaby w nauce jakas czes¢ stata, niezmienna,
wiedza naukowa roslaby przez prosty przyrost wiadomosci, tymczasem do$wiad-
czenie uczy, ze zmienia sie ona ustawicznie jako calo$c. Najbardziej pewne,
zasadnicze elementy zmieniaja sie (Fleck 1946).

Czlonkom kolektywu myslowego zar6wno zatozenia czynne, jak i bierne rezultaty,
jawia sie jako prawdziwe. A co dzieje sie, gdy dochodzi do konfrontacji wynikéw badan
uzyskanych w ramach réznych styléw my$lowych?
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Jesli AiB naleza do tego samego kolektywu myslowego, to my$l jest dla obu albo
falszywa, albo prawdziwa. Jesli natomiast naleza do innych kolektywéw, to nie jest
to ta sama mysl, poniewaz musi ona by¢ dla jednego z nich niejasna albo jest prze-
zen inaczej rozumiana (Fleck 1935a, § IV.3).

5. Thomas Kuhn o paradygmatach i wspélnotach naukowych

Uciekajac przed faszyzmem, empiry$ci logiczni i Popper przenieéli sie do Anglii
i Stanéw Zjednoczonych, po czym zaczeli publikowac swoje prace po angielsku. Od tego
czasu filozofia nauki, wczesniej uprawiana gléwnie po francusku i po niemiecku, zostata
zdominowana przez jezyk angielski. A filozofowie angielscy i amerykariscy zwykle nie
interesuja sie tym, co dzieje sie poza obszarem tego jezyka.

Przed wojna ksigzka Flecka doczekala sie dziewietnastu recenzji, napisanych po
niemiecku i po polsku, gléwnie przez filozoféw i historykéw medycyny. (Ich polski prze-
klad znaleZé mozna w ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 6(2), 2011). Fleck, przez
kilka lat po wojnie prowadzacy w socjalistycznej Polsce badania medyczne, oglosit o swo-
jej epistemologii jeszcze dwa popularne artykuly. Trzeci prébowat opublikowac po angiel-
sku po emigracji do Izraela, ale zostat on odrzucony przez wszystkie czasopisma, do kté-
rych sie zwrdcit. Wokdt filozofii i socjologii nauki Flecka zapadta glucha cisza. Szwaj-
carski wydawca sprzedal w tych latach tylko siedem egzemplarzy jego ksiazki.

Jednym z nabywcéw byl §wiezo upieczony doktor fizyki z Uniwersytetu Harvarda,
Thomas S. Kuhn. Poproszony przez rektora uczelni Jamesa Conanta o wspétprace przy
realizacji wyktad6w z historii i filozofii nauk przyrodniczych dla humanistéw, przeczytat
ksiazke Flecka w 1949 r. (o czym $wiadczy stempel w jej egzemplarzu w bibliotece
uczelnianej), a poruszony trescig polecit jej lekture Conantowi (co po$wiadcza drugi
stempel, na wiele lat ostatni). Kuhn rozmawiat o ksiazce z socjologiem Edwardem Shil-
sem, ktéry znal ja wczeéniej. Czytal tez, co trzeba dodad, prace francuskich historykow
ifilozoféw nauki: Alexandra Koyré, Hélene Metzger, Annelise Maier, Gastona Bachelar-
da, Emila Meyersona i Jeana Piageta. Niewiele natomiast czasu spedzit na lekturze
pism Carnapa czy Poppera.

Przez kilkanascie lat Kuhn oglosit okoto 25 recenzjii artykuléw z historii fizyki XVII
1 XVIII w., w wiekszo$ci krétkich i mato odkrywczych, a takze popularnonaukowa ksiaz-
ke o rewolucji kopernikariskiej (1957), niedoréwnujaca wielu innym na ten temat wow-
czas ogloszonym. Nic nie zapowiadalo tego, co mialo nastapié. W 1961 r. Fleck zmart,
a wtedy Kuhn, korzystajac z pomocy Conanta, wystat do druku 7he Structure of Scien-
tific Revolution (1962). Szybko stala sie ona najbardziej wplywowa praca z zakresu
filozofii nauki II potlowy XX wieku; przetlumaczona na wiele jezyk6éw zostala sprzedana
w nakladach przekraczajacych milion egzemplarzy.
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Kuhn wspomniat o ksiazce Flecka w Przedmowie (chyba ze wzgledu na Conanta
i Shilsa), ale nie odnidst sie do niej ani razu w tekscie, a takze w zadnym z artykuléw,
jakie pisat, uczestniczac w wielkich debatach, jakie jego teoria rewolucji naukowych wy-
wotlala. Toczone one byly przede wszystkim w Anglii i Stanach Zjednoczonych, a zgod-
nie ze wspomniana juz regula wzmianka o ksiazce opublikowanej po niemiecku, zwlasz-
cza bez odwolan do niej w tek$cie, nie miala szans na wzbudzenie zainteresowania.
W latach 1962-1966 Benno Schwabe nie sprzedat ani jednego egzemplarza ksiagzki
Flecka, po czym pozostale 258 egzemplarzy przekazano na makulature. Kuhn, jak po-
wiedziano, réwniez milczal.

5. Epistemologia Flecka a filozofia nauki Kuhna

Cho¢ Kuhn w zadnej ze swych prac, jak powiedziano, nie dat przypisu do teorii ko-
lektywéw myslowych i styléw mys$lowych Flecka, to podobienistwa miedzy Strukturg
rewolucji naukowych a Powstaniem I rozwojem faktu naukowego sa oczywiste. Kuhn,
uzywajac innej terminologii — z wyjatkiem kluczowego terminu ,niewspéimiernosé” —
iilustrujac swoje rozwazania przykladami nie z historii medycyny, a z fizyki, kresli obraz
natury nauki uderzajaco podobny. Oto wykaz podobieristw w kolejnosci, w jakiej posz-
czegolne poglady pojawiaja sie na kartach Struktury.

a) Kuhn, podobnie jak Fleck (a takze Duhem), a wbrew tradycji empiryzmu logicz-
nego z Popperem wlacznie, filozofuje na temat nauki, wciaz odwotujac sie do jej historii.
Podkresla, ze prace dawnych uczonych, co najmniej od Arystotelesa poczawszy, nie byty
mniej naukowe niz te, ktére za naukowe uznajemy obecnie.

b) Obaj odrézniaja okresy przed pojawieniem sie paradygmatu (stylu my$lowego),
gdy badania prowadzi sie mniej lub bardziej po omacku, positkujac sie (pra)ideami czer-
panymi z tradycji pozanaukowych, gdy trwa walka szkél, a rézni uczeni zmierzaja w réz-
nych kierunkach, od okresu badar normalnych, gdy metody badawcze standaryzuja sie
i we wspdlnocie uczonych zapanowuje jednomy$lno$c.

c¢) Aby uprawiaé nauke, nalezy nie tyle opanowa¢ domniemana metode naukowa, co
dotaczy¢ do wspdlnoty naukowej (kolektywu myslowego) i opanowaé wypracowany
przez te wspélnote paradygmat (styl myslowy).

d) Proces nauczania kandydatéw na naukowcow ma charakter dogmatyczny. Po
przejsciu tego procesu naukowcy nie sa w stanie my$le¢ wbrew przyswojonemu para-
dygmatowi.

e) Obaj podkreslaja role podrecznikéw i prac popularnonaukowych (ktére w ogdle
nie interesowaly Carnapa, Poppera i ich sojusznikéw) jako narzedzia ksztaltowania
umystowosci przyszlych pokoleri uczonych. A takze to, ze wyniki biezacych prac badaw-
czych naukowcy prezentuja w artykulach adresowanych wyltacznie do kolezanek/kole-
géw po fachu - bo tylko one/oni sa w stanie je zrozumied.
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f) Wraz z opanowaniem paradygmatu uczeni zyskuja dostep do faktéw. Obserwujac
przedmiot badan, naukowcy nie§wiadomie ujmuja wrazenia w formy wypracowane przez
wspolnote. Laicy, patrzac na ,te same fakty”, doznaja chaosu wrazen, a je§li jakos$ opi-
suja to, co widza, to w sposéb bezuzyteczny dla prowadzonych badari.

g) Problemy badawcze sa wyznaczane przez paradygmat ksztaltujacy sposéb po-
strzegania zjawisk i mys$lenia o nich, a ich rozwiazywanie polega na wtlaczaniu zjawisk
w stosunkowo sztywne ramy dostarczane przez paradygmat. ,Normalni” naukowcy w za-
sadzie nie daza do odkrycia czego$ zasadniczo nowego.

h) Paradygmat nie moze zostac¢ sfalsyfikowany przez nowo odkryte fakty. Po
pierwsze, naukowcy dostrzegaja przede wszystkim to, co jest zgodne z paradygmatem.
Po drugie, nawet jesli dostrzega pewne anomalie - zjawiska, ktore do paradygmatu
jako$ nie pasuja - to je ignoruja, odkladaja na pézniej, a wreszcie prébuja usunad, ob-
myslajac rozmaite hipotezy ad hoc.

Nie maja u Flecka odpowiednikéw uwagi Kuhna o tym, ze cho¢ fakty nie moga
sfalsyfikowac paradygmatu, to mnozenie sie anomalii doprowadza wreszcie niektérych
naukowcéw do psychicznego kryzysu. A to z kolei sklania ich do podejmowania badan
nadzwyczajnych, prowadzonych w duzej mierze po omacku. Wreszcie jednostka — a nie
kolektyw, jak podkreslal Fleck - wymys$la nowy sposéb uporzadkowania klopotliwych
danych, zalazek nowego paradygmatu. To, jak twierdze, jest najstabsza cze$¢ Struktury,
nie poparta badaniami historycznymi. Sam Kuhn milczat o kryzysie — ponoc koniecznym
warunku wstepnym rewolucji naukowej — gdy rekonstruowat wczesne stadia rezolucji
kwantowej w (Kuhn 1978).

i) Za Fleckiem Kuhn powtarza, ze zwolennicy nowego paradygmatu nie moga prze-
konac uczonych z poprzedniego pokolenia za pomoca zrozumialych przez obie strony
izgodnie uznanych za obowiazujace argumentéw. Gdy zmienia sie paradygmat, zmienia
sie jezyk, za pomoca ktérego opisujemy badane zjawiska, a nawet gdy w obu jezykach
wystepuja te same stowa, to maja one odmienne znaczenia. Po drugie, wraz ze zmiang
paradygmatu zmieniaja sie problemy badawcze i kryteria akceptacji rozwiazan. Po
trzecie, zmienia sie sposéb postrzegania zjawisk: zwolennicy réznych paradygmatéw
patrzac z tego samego miejsca w tym samym kierunku niejednokrotnie widza co$
innego.

j) Wszystko to Kuhn obejmuje slowem ,niewspéimiernos¢”, po angielski incommen-
surability, co wyglada na kalke Fleckowskiego inkommensurabel.

k) Fleck pokazuje, ze relacje Wassermana na temat wlasnego odkrycia, sporzadzone
po latach, nie pokrywaja sie z zachowang dokumentacja. To samo Kuhn znajduje w re-
lacjach Daltona na temat narodzin hipotezy atomistyczne;j.

1) Fleck przeczyt temu, ze nauka w swym historycznym rozwoju zbliza sie do praw-
dy, a Kuhn powtarza to w ostatnim rozdziale Struktury. Wczeéniej za Fleckiem stwier-
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dzit, ze zmiana jednego stylu myslowego/paradygmatu na inny przynosi nie tylko zyski
poznawcze, ale i straty. A takze, ze nie ma ponadparadygmatycznej listy problemdéw, tak
aby zwolennicy konkurencyjnych paradygmatéw mogli poréwnac liczby sukceséw i po-
razek.

6. Reakcje Kuhna na ukazanie sie angielskiego przekladu ksiazki Flecka

Cho¢ Kuhn przez kilkanascie lat o filozofii i socjologii Flecka milczal, a lakoniczna
wzmianka z Przedmowy do Strukturynie zwrdcila na siebie najmniejszej uwagi ze stro-
ny komentatoréw, to w koricu trzech ludzi to milczenie przerwalo. Stynny socjolog —
m.in. klasyk socjologii nauki — Thomas K. Merton podjat, wraz z Thadeussem Trennem,
starania o przetlumaczenie ksiazki Flecka na angielski. Réwnolegle emerytowany socjo-
log niemiecki Wilhelm Baldamus (1977) oglosil poréwnanie ksigzek Flecka i Kuhna.
W liscie do Mertona z 1980 r. pisal o ,,(domniemanym) oskarzeniu Kuhna o plagiat”
(Jarnicki & Greif 2022).

Kuhn, jakby spodziewajac sie ataku, uprzedzil go. Dowiedziawszy sie o pracach nad
przekltadem w Przedmowie do tomu swoich prac zebranych 7The Essential Tension
(1977) stwierdzil, ze zasadniczego o$wiecenia, ktére po latach zaowocowato publikacja
Struktury rewolucji naukowych, doznal w trakcie studiéw nad fizyka Arystotelesa
w 1947 r. (jakby celowo umieszczajac w tek$cie date: wpadlem na zasadniczy pomyst
dwa lata wcze$niej, niz przeczytalem ksiazke Flecka). Ale nie wyjasnil, dlaczego tyle lat
zwlekal z publikacjg. Dlaczego tego pomystu nie zawarl w publikowanych w latach
1946-1961 artykutach, dlaczego nie ma ani §ladu nowego pogladu w popularnej ksiazce
o rewolucji kopernikariskiej (Kuhn 1957)? Dlaczego nie ma nawet sugestii na ten temat
w ogloszonych niedawno zapiskach do wyktadéw z 1951 r. (Kuhn 2021)? Co wiecej,
w zadnej ze swych prac, wczesnych czy péznych, nie poczynit na temat fizyki Arysto-
telesa jakichkolwiek odkrywczych uwag.

Proszony przez wydawcéw Kuhn niechetnie zgodzit sie na napisanie przedmowy do
angielskiego wydania Genesis and Development of a Scientific Fact. Ale zamiast od-
nieé¢ sie do oczywistych podobieristw miedzy teoriami nauki Flecka i wlasna, zaprzeczyt
- i powtdrzyl to w wywiadzie udzielonym krétko przed $miercig — aby co$ istotnego
z Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache przejal, a nacisk po-
tozyt na to, co go od Flecka réznito (Kuhn 1979).

Trzeba podkresli¢, ze Kuhn ani przed, ani po Strukturze niczego ciekawego z za-
kresu filozofii nauki nie napisal. Cho¢ jego wywody wywolaly liczne i zasadne krytyki,
to mimo mato interesujacych i rozproszonych prob, zwlaszcza w (Kuhn 1970a, 1970b),
swojej koncepcji w plodny sposéb nie zmodyfikowal. Tak jakby po wyczerpaniu domnie-
manych inspiracji fleckowskich nie byt w stanie wymy$li¢ czego$ jeszcze. Przez wiele
lat zapowiadal, ze pisze kolejna ksiazke, ale nie wyszla ona poza faze do§¢ chaotycznych
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szkicéw wstepnych. Teksty, jakie po nim pozostaly, nie przynosza nic oprécz rozczaro-
warn (Kuhn 2022).

7. Nierozstrzygalne podejrzenie plagiatu i renesans idei Flecka

Jarnicki i Greif (2022), badajac podobieristwa miedzy pogladami Flecka i Kuhna,
a takze zachowanie Kuhna po 1962 r., nie wykluczyli, ze Struktura rewolucji naukowych
-najstynniejsza ksiazka filozoficzna o nauce ogloszona w XX w. — jest §wiadomym (ale
moze pot§wiadomym) plagiatem. Nie da sie tego dowie$é, wykluczyé, ze nie mamy tu
do czynienia z odkryciem niezaleznym. Albo ze wplyw Flecka byl mniej wazny od wply-
wu wspomnianych powyzej francuskich historykéw i filozoféw nauki. Nie mozemy juz
w tej sprawie Kuhna przestuchac, zdani jesteSmy na spekulacje.

Cieszy¢ sie natomiast mozna, ze w ostatnich latach epistemologia Flecka zdobyla
- choéwciaz w niewielkim stopniu dotyczy to obszaru anglojezycznego — godne miejsce
na rynku idei. Jego ksiazka dostepna jest obecnie w przekladach na angielski (1979),
wloski (1983), hiszpanski (1986), polski (1986), szwedzki (1997), rosyjski (1999), fran-
cuski (2005), portugalski (2010), ukrainski (2019) i koreariski (2020), zob. wykaz tych
przektadéw i najwazniejszych prac poswieconych Fleckowi w (Sady 2025). Zas Bruno
Latour, gléwny przedstawiciel konstruktywistycznej socjologii wiedzy (cho¢ on sam
takie okreélenie odrzucat), nazwat Flecka ,,zatozycielem socjologii nauki” (Latour 2005).
Poczekajmy czas jaki$, a moze wplyw Fleckowskiej nauki o stylach myslowych i kolek-
tywach mysSlowych przewyzszy wplyw Kuhnowskiej teorii paradygmatéw i wspélnot
naukowych.
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Inspiracja bez przypiséow:
Fleckowskie zZrédla filozofii nauki Kuhna

W latach 30. XX wieku w wyniku filozoficznej refleksji nad natura wiedzy nauko-
wej narodzit sie empiryzm logiczny i falsyfikacjonizm Poppera. Filozofowie niemal
nie zauwazyli wtedy ksiazki Ludwika Flecka Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache (1935), a po Il wojnie Swiatowej popadta ona w cal-
kowite zapomnienie. W 1949 r. przeczytat ja Thomas S. Kuhn, na ktérym wywarta
ona wielkie wrazenie. W 1962 r., wkrétce po Smierci Flecka, oglosit The Struc-
ture of Scientific Revolutions, najbardziej wplywowa ksiazke z zakresu filozofii
nauki XX w. Przy uzyciu innej terminologii i ilustrujac rozwazania przyktadami
z historii fizyki (Fleck odwolywat sie do historii medycyny) Kuhn nakreslit obraz
natury wiedzy naukowej i mechanizméw jej rozwoju uderzajaco podobny do obra-
zu Flecka. Cho¢ o ksiazce Flecka wspomniat jednym zdaniem w Przedmowie, to
w Strukturze i w kolejnych pracach do pogladéw z jej kart ani razu sie nie odwo-
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fal. Od korica lat 70. XX wieku zaczeto ksigzke Flecka ttumaczy¢ na inne jezyki
i pisac o niej komentarze. Nie da sie udowodnic, ze filozofia nauki Kuhna jest pla-
giatem. Nalezy natomiast cieszy¢ sie, ze filozofia i socjologia nauki Flecka stop-
niowo zdobywa - z kilkudziesiecioletnim opéZnieniem - nalezne jej miejsce na
rynku idei.

Stowa kluczowe: Ludwik Fleck, Thomas Kuhn, filozofia nauki, historia nauki,
niewspoimierno§é

Inspiration without footnotes:
Fleckian sources of Kuhn's philosophy of science

In the 1930s, as a result of philosophical reflection on the nature of scientific
knowledge, logical empiricism and Popper's falsificationism emerged. Philoso-
phers almost completely overlooked Ludwik Fleck's book Entstehung und Ent-
wicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (1935), which fell into total oblivion
after World War II. In 1949, Thomas S. Kuhn read it and was greatly impressed.
In 1962, shortly after Fleck's death, he published The Structure of Scientific
Revolutions, the most influential book in the philosophy of science of the 20th
century. Using different terminology and illustrating his reflections with examp-
les from the history of physics (while Fleck referred to the history of medicine),
Kuhn outlined a picture of the nature of scientific knowledge and the mecha-
nisms of its development strikingly similar to Fleck's. Although he mentioned
Fleck's book in passing in the Preface, he never referred to its ideas in 7he Struc-
ture or in his subsequent works. Since the late 1970s, Fleck's book has begun to
be translated into other languages and commented upon. It cannot be proven that
Kuhn's philosophy of science is a plagiarism. However, it is worth celebrating
that Fleck's philosophy and sociology of science are gradually gaining their right-
ful place in the marketplace of ideas, albeit with a decades-long delay.

Key words: Ludwik Fleck, Thomas Kuhn, philosophy of science, history of scien-
ce, incommensurability
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