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Zespol ds. Odbudowy Odpornosci po Powodzi Komitetu Nauk o Wodzie
i Gospodarki Wodnej przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk

Sktad Zespotu: Tomasz WALCZYKIEWICZ (przewodniczacy), Mateusz BALCEROWICZ,
Marta BARSZCZEWSKA, Jerzy GRELA, Tomasz KALUZA, Stanislaw KOSTECKI,
Leszek KSIAZEK, Piotr PARASIEWICZ, Wioletta ROGULA-KOZEOWSKA, Michal
SZYDLOWSKI, Janusz ZALESKI, Anna L.OBODA (sekretarz)

Raport z zadania obejmujacego opracowanie dlugofa-
lowych strategii oraz rekomendacji rozwigzan wspie-
rajacych odbudowe odpornosci spoleczenstwa i infra-
struktury na skutki powodzi oraz zapewnienia wspar-
cia eksperckiego w zakresie zarzadzania ryzykiem po-
wodziowym (zlewnia Gornej Odry)

1. Podstawa formalna dzialania Zespolu

Zespot zostat powolany Uchwatla nr 4/2024 Komitetu Nauk o Wodzie i Gospodarki
Wodnej przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk z dnia 14 listopada 2024 r. [Uchwata
4/2024 KNoWiGW]. W przedmiotowej Uchwale zebranie plenarne Komitetu powotato
zespol zadaniowy w celu opracowania dlugofalowych strategii oraz rekomendacji roz-
wigzan wspierajacych odbudowe odporno$ci spoleczeristwa i infrastruktury na skutki
powodzi oraz zapewnienia wsparcia eksperckiego w zakresie zarzadzania ryzykiem
powodziowym (zlewnia Gérnej Odry).

2. Wprowadzenie do problematyki raportu

Gdyby rozpatrywac kwestie rozwoju cywilizacyjnego, uwzgledniajac problemy
bezpieczeristwa rozumianego jako ochrona przed groZnymi zjawiskami zwigzanymi
z sitami natury - to patrzac w przeszto$¢é — zadajmy pytanie, ,,czy kleski zywiotowe sta-
nowily - przypominaly w sposéb tragiczny — o ograniczeniach ludzkich mozliwos$ci roz-
wojowych”? Niestety odpowiedZ jest jednoznaczna: obserwacja dotychczasowych
kierunkéw rozwoju cywilizacyjnego wskazuje, ze ludzko$é, w miare uptywu lat, zapo-
mina o nauce plynace;j z przeszlych do§wiadczeri. Dokonujacy sie postep technologiczny

* Raport wyraza poglady Komitetu i nie powinien by¢ utozsamiany ze stanowiskiem Polskiej
Akademii Nauk
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utwierdza nas w przekonaniu, ze mozemy przekroczyc kazda granice, nie ponoszac kon-
sekwencji.

Z punktu widzenia bezpieczeristwa narodowego jednym z podstawowych obowiaz-
kéw paristwa jest stworzenie warunkow przetrwania ludno$ci w sytuacjach ekstremal-
nych. Z tego tez wzgledu wszystkie regiony kraju, w zalezno$ci od zagrozenia i skali
potencjalnych zwiazanych z nim strat, powinny by¢ zabezpieczone przed skutkami klesk
zywiotowych i katastrof cywilizacyjnych. Dla skutecznego osiagniecia tego celu koniecz-
ne jest konsekwentne prowadzenie i doskonalenie badan podstawowych i stosowanych
pozwalajacych rozpoznawac rodzaje zagrozern, ich skale i sposoby ograniczania skutkéw,
a takze opracowywacé nowe metody i techniki ochrony w razie ich wystapienia. Prace
tego rodzaju tworza podstawy do decyzji o wymiarze spotecznym, politycznym oraz dzia-
tan operacyjnych i komercyjnych.

Dla czlowieka poszkodowanego obojetne jest, czy poniesiona strata lub powstata
szkoda spowodowana zostala w wyniku zaistniatej kleski od sit przyrody czy tez z po-
wodu wyniktej katastrofy cywilizacyjnej; we wszystkich przypadkach potrzebna jest
pomoc. Dzialari naprawczych wymaga réwniez zniszczona infrastruktura czy zdegrado-
wane ekosystemy.

Do waznych czynnikéw zapewniajacych bezpieczeristwo w odniesieniu do klesk zy-
wiolowych nalezy:

* stan §rodowiska i gospodarki, a szczegdlnie ich podatnosc na istotne pogorszenie
warunkéw zycia w sytuacjach nadzwyczajnych, w przypadku klesk zywiotowych;

e stan struktury, prawny, organizacyjny ilogistyczny stuzb publicznych i administracji
specjalnej;

* Swiadomos$cipoziom edukacji obywateli oraz ich zdolno$¢ adaptacji do sytuacji nad-
zwyczajnych, a w szczegélnosci do wykonywania nietypowych zadan w takich sytuac-
jach.

Spoérdd klesk zywiotowych w Polsce najwieksze straty powoduja powodzie (ponad
40%). W odréznieniu od wezbrania, ktére jest zjawiskiem przyrodniczym, powédz jest
zjawiskiem zaréwno przyrodniczym, jak i gospodarczym. Pow6dzZ to wysoki stan wody
w rzekach, podczas ktérego woda po przekroczeniu stanu brzegowego zalewa doliny
rzeczne oraz tereny depresyjne, powodujac zagrozenie zycia i zdrowia ludno$ci, nega-
tywnie oddziatujac na Srodowiska naturalne i wywolujac straty materialne.

Obowiazujace w polskim systemie prawnym definicje wprowadzita Dyrektywa Powo-
dziowa [Dyrektywa 2007/60/WE]. Wedlug niej ,,powddz” — oznacza czasowe pokrycie
woda terenu, ktéry normalnie nie jest pokryty woda. Definicja ta obejmuje powodzie wy-
wolane przez rzeki, potoki gorskie, §rédziemnomorskie okresowe cieki wodne oraz
powodzie sztormowe na obszarach wybrzeza, natomiast moze nie uwzgledniaé powodzi
wywolanych przez systemy kanalizacyjne. Natomiast ,ryzyko powodziowe” oznacza
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kombinacje prawdopodobieristwa wystapienia powodzi i zwiazanych z powodzia poten-
cjalnych negatywnych konsekwencji dla zdrowia ludzkiego, Srodowiska, dziedzictwa kul-
turowego oraz dzialalno$ci gospodarcze;.

Jako zjawisko naturalne pow6dZz ma trzy wymiary:

* Srodowiskowy — wplyw powodzi na §rodowisko, wplyw technicznych dziatan zwiaza-
nych z ochrona przed powodzia na §rodowisko naturalne;

* spoleczny - zachowanie spoleczno$ci przed, w trakcie i po powodzi, wpltyw powodzi
na zdrowie ludnosci, stan psychiczny lub fizyczny wywolany zagrozeniem powo-
dziowym, zmiany w zachowaniu, przemieszczenia i przesiedlenia;

* ekonomiczny - straty materialne i niematerialne, koszty dzialan na rzecz ochrony
przed powodzia.

Zgodnie z zapisami zawartymi w punkcie 6 preambuly Dyrektywy Powodziowej sku-
teczne zapobieganie powodziom i ograniczanie ich skutkéw wymaga nie tylko koordy-
nacji miedzy panistwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, ale takze wspoélpracy z pan-
stwami trzecimi. Zasada ta jest zgodna zaréwno z Dyrektywa 2000/60/WE [2000], ale
réwniez miedzynarodowymi zasadami zarzadzania ryzykiem powodziowym opracowa-
nymi gléwnie w Konwencji ONZ o ochronie i uzytkowaniu ciekéw transgranicznych i je-
zior miedzynarodowych, zatwierdzonej decyzja Rady 95/308/WE [1995] i kolejnymi
umowami w sprawie jej stosowania. Ramowa Dyrektywa Wodna, ustalajac ramy polityki
wodnej w Europie, okresla zarazem podstawowe cele planowania w gospodarowaniu
wodami. Rzeczywiste wdrazanie Ramowej Dyrektywy Wodnej i Dyrektywy Powodziowe;j
musi sie odbywaé w poszczegdlnych panistwach, z zachowaniem ich specyfiki w gospo-
darce wodnej, zasad planowania oraz stosowaniem prawa danego panistwa. Nalezy jed-
nak zwréci¢ uwage, ze struktura organizacyjna procesu planowania winna umozliwié
wlaczenie w wiekszym stopniu przedstawicieli administracji wodnej w proces realizacji
zadan, tak aby ich udzial nie ograniczat sie jedynie do formulowania specyfikacji i od-
bioru wykonanych prac wraz z ich opiniowaniem. Optymalne w tym zakresie byloby
osiagniecie takiej réwnowagi w dzialaniach, ktéra z jednej strony zapewni wsparcie pro-
cesu planowania ze strony jednostek naukowych w postaci czastkowych prac, a z drugiej
wlaczy przedstawicieli administracji w formulowanie dokumentéw ostatecznych.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 Dyrektywy Powodziowej [2007] w przypadku miedzynarodo-
wych obszaréw dorzeczy lub jednostek zarzadzajacych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2
lit. b), wspélnych z innymi paristwami czlonkowskimi, paristwa cztonkowskie zapewniaja
wymiane odpowiednich informacji miedzy wlasciwymi zainteresowanymi organami w ra-
mach funkcjonujacych Komisji rzecznych. Réwniez zgodnie z art. 5 okre$lenie na pod-
stawie ust. 1 obszaréw nalezacych do miedzynarodowego obszaru dorzecza lub do jed-
nostki zarzadzajacej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 lit. b), wspdlnych z innym paristwem
czlonkowskim jest koordynowane przez zainteresowane parnstwa czlonkowskie.
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Z ekologicznego punktu widzenia ekstremalne zjawiska, takie jak powodzie i susze,
stanowia gléwna sile napedowa w ksztaltowaniu sktadu biot wodnych w rzekach [Poff
iin., 2007; Wolter i in., 2016; Poff, 2018]. Powodzie s3 zjawiskiem naturalnym wys-
tepujacym cyklicznie, powodujacym znaczna przebudowe hydromorfologii i rumowiska
rzeki. Sg one uwazane za stochastyczne zdarzenia, ktére zmieniaja normalne warunki
§rodowiskowe systemu w spos6b znaczacy w poréwnaniu do $redniej [Stanford i Ward,
1983; Fulleriin., 2019]. Sa one nieodzownym procesem ekosysteméw wodnych, a biota
wodna jest przystosowana do radzenia sobie z tymi zakléceniami [Fisher i Grimm,
1991; Lake, 2000; Lytle i Poff, 2004], pod warunkiem, ze sa one przewidywalne pod
wzgledem magnitudy, frekwencjii okresu wystapienia. Zmiana tych parametréw w wyni-
ku urbanizacji lub zmian klimatycznych prowadzi do deterioracji ekosysteméw wodnych
i redukcji populacji [Parasiewicz i in., 2019].

2.1. Typy powodzi

Poradnik opracowany w Komisji Europejskiej [FD Reporting Guidance, 2021] doty-
czacy raportowania procesu wdrozenia dyrektywy powodziowej dzieli powodzie z uwagi
na Zrédlo, mechanizm powstania i charakterystyke.

Zrédla powodzi
A1l - Rzeczne: Zalewanie ladu wodami pochodzacymi z czesci naturalnego systemu
odwodnieniowego, w tym naturalnych ciekéw lub zmodyfikowanych ciekéw i kanatéw
drenazowych. Zrédlem tym moga by¢ powodzie z rzek, strumieni, kanaléw drenazo-
wych, potokéw gérskich i okresowych ciekéw wodnych, jezior i powodzie spowodowane
topnieniem $niegu.
A12 - Pluwialne: Zalewanie ziemi bezposrednio przez wode opadowa spadajaca na
ziemie lub splywajaca po niej. Zrédlem tym moze by¢ miejska woda opadowa, przeplyw
powierzchniowy z terenéw wiejskich lub nadmiar wody, lub powodzie powierzchniowe
powstale w wyniku topnienia $niegu.
A13 - Wody gruntowe: Zalewanie ziemi przez wody podziemne podnoszace sie ponad
powierzchnie ziemi. Zrédlem tym moze by¢ podnoszaca sie woda gruntowa i podziemny
przeplyw z podniesionych wéd powierzchniowych.
A14 - Woda morska: Zalewanie ladu woda z morza, estuariéw lub jezior przybrzeznych.
Zrédlem tym moze by¢ zalewanie z morza (np. ekstremalny poziom plywéw i/lub sztor-
mowe fale przybrzezne) lub wynikajace z dzialania fal, lub przybrzeznych tsunami.
A15 - Sztuczna infrastruktura wodono$na: Zalanie ladu woda pochodzacg ze sztucznej
infrastruktury wodonosnej lub awarii takiej infrastruktury. Zrédlem tym moga by¢ po-
wodzie pochodzace z systeméw kanalizacyjnych (w tym kanalizacji deszczowej, ogélno-
splawnej 1 Sciekowej), systemdéw zaopatrzenia w wode i oczyszczania Sciekéw, sztucz-
nych kanatéw zeglugowych i zbiornikéw retencyjnych (np. zapor i zbiornikéw).
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A16 - Inne: Zalanie ladu wodg z innych Zrédel, moze obejmowac inne tsunami.
A17 - Nieokreslone z uwagi na brak danych

Mechanizm powstania powodzi
A21 - Przekroczenie naturalne: Zalanie terenu przez wody przekraczajace pojemnos$c
ich koryta lub poziom gruntéw przyleglych.
A22 - Przekroczenie zabezpieczen powodziowych: Zalanie terenu w wyniku przekro-
czenia przez wody powodziowe zabezpieczen przeciwpowodziowych.
A23 - Awaria zabezpieczen powodziowych lub infrastruktury: Zalanie terenu w wyniku
awarii naturalnych lub sztucznych zabezpieczen powodziowych lub infrastruktury. Ten
mechanizm powodzi moze obejmowac naruszenie lub zniszczenie konstrukcji przeciw-
powodziowej lub konstrukcji retencyjnej, lub awarie w dzialaniu sprzetu pompujacego
lub zastawek (zamkniec¢ w konstrukcji hydrotechnicznej).
A24 - Blokada/ograniczenie: Zalanie terenu w wyniku naturalnej lub sztucznej blokady,
lub ograniczenia kanatu, lub systemu transportowego. Ten mechanizm powodzi moze
obejmowac zablokowanie systeméw kanalizacyjnych lub z powodu ograniczajacych kon-
strukcji kanaléw, takich jak mosty lub przepusty, badz z powodu zatoréw lodowych lub
osuwisk.
A25 - Inne: Zalanie terenu przez wode w wyniku innych mechanizméw, na przyktad
powodzi wywolanych wiatrem.
A26 - Brak danych na temat mechanizmu powodzi.

Charakterystyka powodzi
A31 - Pow6dz blyskawiczna: powddz, ktéra przybiera i opada dos¢ szybko, bez ostrze-
zenia z wyprzedzeniem lub z niewielkim wyprzedzeniem, zwykle w wyniku intensyw-
nych opadéw deszczu na stosunkowo malym obszarze.
A32 - Powddz wskutek topnienia $niegu: powédz spowodowana szybkim topnieniem
$niegu, prawdopodobnie w polaczeniu z opadami deszczu lub zatorami lodowymi.
A33 - Inny gwaltowny poczatek: powddz, ktéra rozwija sie szybko, inna niz powédz
blyskawiczna.
A34 - Powé6dz o érednim tempie jej poczatku: powddZ, ktéra pojawia sie wolniej niz
powodz gwaltowna.
A35 - Powddz o powolnym tempie jej poczatku: powédz, ktérej rozwdj zajmuje wiecej
czasu.
A36 - Przeplyw rumowiska: powddz niosaca duza ilo§¢ rumowiska.
A37 - Przeplyw o duzej predko$ci: powédz, podczas ktérej wody powodziowe plyng
z duza predkos$cia.
A38 - Powd6dz gleboka, podczas ktérej wody powodziowe maja znaczng glebokosé.
A39 - Inne cechy lub brak specjalnych cech.
A40 - Brak danych na temat charakterystyki powodzi
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Powyzsza klasyfikacja obowiazuje w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej w pro-
cesie planowania, opracowywania dokument6éw i raportowania w zwiazku z wdrazaniem
Dyrektywy Powodziowej [2007]. Do wymaganych prawem dokumentéw naleza aktuali-
zowane co 6 lat dla obszaréw dorzeczy: Wstepna Ocena Ryzyka Powodziowego, Mapy
Zagrozenia Powodziowego, Mapy Ryzyka Powodziowego i Plany Zarzadzania Ryzykiem
Powodziowym.

Przyczyny wystapienia powodzi moga by¢ wielorakie: intensywne opady deszczu,
roztopy wiosenne, zatamowanie biegu rzeki przez zatory lodowe czy osuwiska, uszko-
dzenie obiektéw hydrotechnicznych (np. przerwanie zapory lub watu), cofka i in. Para-
doksalnie, czestym i bardzo groZnym zjawiskiem na terenach ,suchych” np. miejskich
jest powédz gwaltowna (blyskawiczna) (z ang.: flash flood).

Istotna jest ocena potencjatu powodziowego Polski. Ostatnia z prac monograficz-
nych uwzgledniajaca te tematyke ukazala sie w 2024 r. nakladem Polskiej Akademii
Nauk. W zeszycie 46 Monografii Komitetu Gospodarki Wodnej PAN [2024] przywotano
sposoby iloSciowego ujecia zagrozenia poprzez tzw. potencjat powodziowy. Jest to licz-
bowy wskaznik, pokazujacy, jak duzy przeplyw moze powstac w zlewni. W pracy tej w jej
rozdziale 6 przedstawiono wskaznik potencjatu powodziowego k, zaproponowany przez
J. Francou. Jest to wielko$¢ niemianowana z zakresu 0-5, ktéra im wieksza warto$é
przyjmuje, tym wieksza jest zdolno$¢ zlewni do tworzenia powodzi. Uwzglednia sie
w nim maksymalny przeplyw graniczny dla rzek na Ziemi, powierzchnie graniczna naj-
wiekszego dorzecza oraz warto§¢ WWQ dla analizowanej zlewni i jej powierzchnie.
Autorzy niniejszego raportu odsylaja zainteresowanych do powyzszej publikacji. Zamie-
szczono w niej miedzy innymi tabele zawierajaca zestawienie rzek w Polsce o najwiek-
szym potencjale powodziowym oraz tabele ze zmianami warto$ci wskaznika potencjatu
powodziowego k w profilach wodowskazowych powyzej i ponizej duzych zbiornikéw
wodnych w Polsce.

2.2. Skutki powodzi

W Polsce tereny zagrozone powodziami zamieszkuje okoto 4 min ludzi. Najwieksze
szkody powddz wywoluje w obszarach wysoce zurbanizowanych. Zagrozone i naruszone
sa wtedy wazne elementy infrastruktury:

* systemy zaopatrzenia w wode (W tym ujecia wody powierzchniowe i podziemne);

* kanalizacja i oczyszczalnie Sciekéw;

 skladowiska odpadéw oraz haldy przemystowe;

* systemy paliw: stacje paliw, rurociagi przesylowe i zbiorniki;

* magazyny materialéw niebezpiecznych, konstrukcje budynkéw oraz budowli komu-
nalnych i przemystowych;

* konstrukcje budynkéw oraz budowli komunalnych i przemystowych;
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e infrastruktura mieszkaniowa i obiekty budowlane;

* waly przeciwpowodziowe i inne obiekty hydrotechniczne;

* infrastruktura kontrolno-pomiarowa stuzb paristwowych, w tym Paristwowej Stuzby
Hydrologiczno-Meteorologiczne;j.

Zalana kanalizacja, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpadéw, haldy przemysto-
we 1 magazyny materialéw niebezpiecznych powoduja zagrozenie ekologiczne dla wéd
a uszkodzona infrastruktura komunikacyjna utrudnia lub uniemozliwia reagowanie na
kryzys.

Wszystko to stwarza realne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludno$ci, a takze
pociaga za soba straty materialne. Stanowia one znaczacy procent budzetu gmin i miast,
a w wielkoobszarowych powodziach istotny koszt dla budzetu panistwa.

Powdédz 1903

W dorzeczu Odry za najwieksza powédz opadowa przed 1997 r. uwaza sie wezbranie
z 91 10 lipca 1903 r., kiedy to na potudniu Slaska doszlo do fali opadéw w dorzeczu
Biatej Gluchotaskiej, Prudnika, Osoblogi i Opawy. Zalane zostaly Gluchotazy, Prudnik,
Jarnottéwek, Raclawice Slaskie. Na Odrze w Krapkowicach fala powodziowa przekro-
czyla poziom 8 m. W okolicy KoZla rozlewiska mialy 6 km szerokosci. Pod woda zna-
lazta sie ponad polowa Wroclawia, w tym Stare Miasto, wyspy odrzariskie i ogréd zoolo-
giczny. Powierzchnia zalewu obejmujacego obszary miast, wsii p6l uprawnych wyniosta
900 km”.

Powédz 1934

W dorzeczu Wisly, réwniez dotknietym powodzia z 1903 r., najwiekszym bylo wez-
branie z lipca 1934 r. Spowodowaly go intensywne deszcze, zwlaszcza w Tatrach i Gor-
cach, ktére spadly na podloze nasycone przez wczesniejsze duze opady. Powddz o nie-
notowanych dotad rozmiarach objeta dorzecze Dunajca, Raby oraz cze$¢ dorzeczy Ska-
wy 1 Wisloki. Smier¢ poniosto 55 os6b. Zalanych zostalo 1260 km® terenu, przez co
straty gospodarcze byly olbrzymie.

Powodz 1970

Przyczyna powodzi, ktéra wystapita w lipcu, byly opady atmosferyczne, ktére
wystapily w ciagu trzech dni od 17 do 19 lipca. Prognozy opracowane przez synoptykéw
18 lipca wskazywaly, iz przelotne opady w gérskich obszarach woj. krakowskiego beda
ustepowac. Tymczasem najwieksze sumy opadéw zanotowano w zachodniej i Srodkowej
czesci zlewni Wisly. Najwyzsze sumy dobowe zanotowano 18 lipca w calej zlewni gérnej
Wisly po zlewnie Wistoki. Na wielu stacjach opad dobowy przekroczyt 200 mm, a w cia-
gu trzech dni osiagnat 300 mm. Srednia opadéw dla calej zlewni Wisly wyniosta od 232
mm po Skoczéw i 154 mm przed uj$ciem Sanu. Analizujac poszczegélne zlewnie,
w zlewni Soly zanotowano 200 mm opadéw, w zlewni Skawy 230 mm, w zlewni Raby
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190 mm, w zlewni Wistoki okoto 110 mm i w zlewni Sanu 70 mm. Pojemno$¢ koryta gér-
nej Wisly i liczne uszkodzenia waléw ponizej Krakowa spowodowaly, ze wznios fali powo-
dziowej w §rodkowym i dolnym biegu gérnej Wisly stopniowo malal, osiagajac w Szczu-
cinie 6,3 m, w Sandomierzu 5,1 m i w Zawichoscie 3,8 m. Maksymalne wysokosci fali
powodziowej na doptywach wyniosly odpowiednio w Sole 4,6 m, w Skawie 4 m, w Rabie
9 m, w Dunajcu 8,4 m, w Wisloce 5,6 m, a w Sanie z Wistokiem 4 m. Odplyw powodziowy
w dniach od 17 do 25 lipca Wista do ujécia Soly wyniést 150 mln m®. Odplyw Soly
wyni6st 200 mIn m®, Skawy 100 mln m®, Raby 180 mIn m®, Dunajca 700 mIn m®, Wistoki
200 mln m®, a Sanu 500 mIn m®. Warto przy tej okazji przytoczyc¢ calkowita pojemnos§é
zbiornika Swinna Poreba przekraczajaca 160 min m®. Catkowity odplyw Wisly ponizej
ujScia Sanu wyniést 2265 mln m®. Pow6dz charakteryzowala sie pojedyncza fala po-
wodziowa o znacznej wysoko$ci, duzymi predko$ciami przesuwania sie kulminacji fali
powodziowej i wystepowaniem kulminacji w tym samym czasie na znacznych odcinkach
rzek. Straty powodziowe przekroczyly wedlug éwczesnych szacunkéw 2140 min zl.
Wezbrane rzeki sparalizowaty komunikacje w trakcie sezonu urlopowego. Nieprzejezdne
byto prawie 300 km drég na Sadecczyznie, Zywiecczyznie i Podhalu. Doszto do paralizu
komunikacji kolejowe;.
Powoddz 1982

Byla to najgroZniejsza ze wspoélczesnych powodzi zatorowych. Spowodowaly ja
wyjatkowo niekorzystne warunki meteorologiczne. Po kilkudniowej odwilzy nastapito
gwaltowne ochlodzenie i w ciagu kilkunastu godzin temperatura powietrza spadla o ok.
20°C (od 1° do -20°C). Bezchmurna pogoda sprzyjata wypromieniowaniu przez wode
ciepla i tworzeniu sie w wodzie $ryzu, ktéry w krétkim czasie wypelnit 1/3 objetosci
zbiornika we Wloclawku, niemal catkowicie hamujac przeplyw wody. W efekcie utworzyt
sie zator §ryzowo-lodowy nastapily przerwania waléw ochronnych i wylewy wody na
przylegajace tereny. Zalana zostala lewobrzezna cze$¢ Plocka, ewakuowano 14,5 tys.
ludzi z 2700 gospodarstw, pod woda znalazto sie okoto 10 tys. ha gruntu.

Powodz 1997

Spowodowaly ja kilkudniowe, trwajace od 5 do 9 lipca, opady osiagajace lokalnie
500 mm, ktére 3-4 razy przekraczaly Srednie sumy miesieczne. [Dorzecze Wisly
IMGW, 1999; Dorzecze Odry IMGW, 1999] Charakterystyczna cecha omawianego
wezbrania byt niezwykle gwaltowny przybér wody w rzekach. Maksymalne dotychczas
zanotowane poziomy wody zostaly na gérnej Odrze przekroczone na odcinku dlugosci
ponad 500 km, liczac od granicy paristwa. Od Chalupek do ujscia Nysy Klodzkiej za-
braklo podziatki na latach wodowskazowych. Od 18 do 22 lipca wystapily kolejne opady,
ktére spowodowaly wezbrania jeszcze wieksze od tych z pierwszych dni miesiaca.
Ocenia sie, ze przeplywy maksymalne byly w niektérych miejscach bliskie przeplywom,
jakie statystycznie moga sie zdarzy¢ z prawdopodobieristwem 0,1% (jest to tzw. woda
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tysiacletnia). Zalane lub podtopione zostaly niemal wszystkie miasta lezace nad gérna
i$rodkowa Odra, zniszczeniu uleglo 72 267 budynkéw, 612 km obwatowarn, 3744 mosty.
W tym okresie powédz wystapila réwniez w dorzeczu Wisly. W catej Polsce spowodo-
wala wielkie straty materialne. Ogélem w Polsce $mierc¢ poniosto 55 0s6b, a straty osza-
cowano na 14 mld zt.

Powoddz 2001

Jej przyczyna byly ulewne opady deszczu i burze, ktére ze zmienng intensywnos$cia
wystepowaly przez caly lipiec. Podczas 1-2 dni spadto miejscami dwukrotnie wiecej
deszczu niz przecietnie w ciagu miesiaca. Spowodowalo to zagrozenie powodziowe na
catej dtugosci Wisly, spotegowane dodatkowo awariami budowli hydrotechnicznych.
Doszlo do rozmycia waléw w rejonie zbiornika Charicza na Czarnej Staszowskiej oraz
przerwania grodzy budowanego zbiornika Wiéry na Swislinie i w konsekwencji zalania
znacznej czesci Ostrowca Swietokrzyskiego. Stany alarmowe zostaly przekroczone od
Sandomierza az do zbiornika we Wioctawku, czyli na dtugos$ci ponad 300 km. Utrzymy-
waly sie one przez 2-3 dni, co spowodowalo, ze waly przeciwpowodziowe zaczely prze-
sigkaé, a w niektérych miejscach zostaly przerwane. Do przerwan doszlo w rejonie uj$-
cia Sanu do Wisly, obok miejscowosci Kamieri i Kepa Gostecka. Straty po powodzi
w 2001 r. wyniosly 4 mld zt.

Powédz (w rejonie Gdanska) 2001

Nawalnica trwajaca niespelna 3 godziny przyniosta opad przewyzszajacy blisko dwu-
krotnie norme miesieczna i spowodowata wylanie Raduni w Gdarisku-Oruni oraz pod-
topienie i zalanie dzielnic polozonych w centrum miasta, nawet tam, gdzie nie plyna zad-
ne cieki wodne.

Powaddz 2010

W wyniku powodzi, ktére przeszly przez Polske w maju i czerwcu 2010 r. ucierpia-
to 14 z 16 wojewédztw [Dorzecze Wisty, IMGW 2011; Dorzecze Odry, IMGW 2011].
W Polsce, w wyniku powodzi w 2010 r. zZycie stracilo 25 oséb. Poszkodowanych zostato
69961 rodzin, a 14 565 ewakuowano. Straty poniosto 811 gmin oraz okoto 1,4 tys.
przedsiebiorstw. Zywiot zniszczyl 18 194 budynki mieszkalne oraz ponad 800 szkét
i 160 przedszkoli. PowddZ uszkodzita ponad 10 tys. km drég gminnych, powiatowych
i wojewédzkich, 1625 mostéw, 166 oczyszczalni Sciekéw, przeszio 210 km sieci wodo-
ciagowej, 50 km sieci energetycznej i 196 km sieci telekomunikacyjnej. Zywiot dotknat
105 152 gospodarstwa rolne. Woda zalata 682 894 ha ziemi (m.in. gruntéw rolnych, past-
wisk, tak). Uszkodzonych zostalo réwniez 8927 km watéw przeciwpowodziowych, koryt
rzek i ciekéw wodnych. Wysokos¢ strat, jakie zostaly poniesione wskutek powodzi,
wyniosta ponad 12 mld zl. Warto$¢ ta przekroczyta 0,6% PKB za 2009 r. Upowaznilo to
rzad RP do przedlozenia Komisji Europejskiej wniosku o wsparcie finansowe odbudowy
po szkodach powstalych podczas powodzi w 2010 r.
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Powaddz 2024
W wyniku powodzi w 2024 r. zycie stracilo 9 oséb. Straty po powodzi w 2024 r.,
podlegaja jeszcze analizie i agregacji. Wedtug danych Giéwnego Urzedu Nadzoru Bu-
dowlanego opublikowanych 17.10.2024 r. oceniono lacznie 13 823 obiekty budowlane,
w tym sposréd ocenionych obiektéw 11484 zostaly zniszczone lub uszkodzone, nato-
miast 854 to obiekty zagrazajace lub mogace zagrazac bezpieczeristwu, wsréd nich:
* budynki mieszkalne jednorodzinne - 7392;
* budynki mieszkalne wielorodzinne — 1807;
* budynki uzytecznosci publicznej — 488;
* budynki gospodarczo-inwentarskie i przemystowo-magazynowe — 2291;
e inne budynki - 665;
* drogowe obiekty inzynierskie (mosty i wiadukty) — 596;
* drogowe obiekty inzynierskie (pozostalte) — 311;
* obiekty hydrotechniczne — 149;
* inne obiekty - 124;
* ponad 460 km obiektéw liniowych, to jest: drég i sieci uzbrojenia terenu (np. sieci
wodociagowe i gazowe).

W wyniku powodzi w skali kraju zalanych zostato 68 tys. ha gruntéw rolnych, z tego
okoto 25 tys. to byly tereny, na ktérych prowadzona jest produkcja roslinna. Laczne sza-
cowane straty w wyniku wrzesniowej powodzi przekraczaja 10 mld zi.

2.3. Ocena skutkow powodzi

Modwiac o skutkach katastrofalnych powodzi, nalezy zdac sobie sprawe, ze obecnie
polskie rzeki prowadza rézne ilosci wszelkiego rodzaju zanieczyszczen i ze pod tym
wzgledem stanowi to o wiele groZniejszy zywiol niz powodzie na poczatku XX wieku.

Rolnictwo, przemyst i ustugi to trzy gtéwne sektory gospodarki. Ich rozwdj jest
bezposrednio skorelowany z sytuacja ekonomiczna w kraju. Sektor pierwszy (rolniczy)
obejmuje przede wszystkim rolnictwo, le$nictwo, ryboléwstwo i przemyst wydobywczy;
drugi (przemyslowy) obejmuje przemyst przetworczy i budownictwo; trzeci to sektor
zwiazany z ustugami. Najcze$ciej narazonym na straty w sektorze pierwszym zwigzanym
z powodzia jest rolnictwo. Przecietnie na rolnictwo przypada okoto 70% ogétu strat
bezposrednich; w dalszej kolejno$ci w sektorze drugim jest to gospodarka przestrzenna,
budownictwo i Srodowisko — 14%. Pozostale straty przypadaja na komunikacje — 7% 1 in-
na dziatalno$¢ gospodarcza 9%. Natomiast wzrastajaca czestotliwo$é powodzi, ich mag-
nitudy i okres wystepowania na przemian z dtugimi okresami suszy ma takze negatywny
wplyw na kondycje organizméw wodnych, a w konsekwencji na rybotéwstwo. Straty sa
powiazane takze z niskg odpornoscig na stres i resiliencje ekosystemoéw rzek uregulo-
wanych i zanieczyszczonych, takich jak np. Odra.
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W Polsce problemem jest brak spéjnego systemu gromadzenia danych o stratach

i szkodach. Powinien on umozliwiac:

dlugotrwate przechowywanie danych o powodziach historycznych na obszarze Pol-
ski z mozliwie duza doktadnos$cig. Optymalnym rozwigzaniem jest gromadzenie
danych w podziale na gminy, gdyz taka dokltadno$¢ umozliwia rzetelne analizy dla
celéw planowania i zarzadzania ryzykiem powodziowym i wyboér odpowiednich dzia-
tan ograniczajacych ryzyko powodzi w odpowiednim miejscu i przez odpowiednie
instytucje oraz inne podmioty odpowiedzialne za ograniczanie strat powodziowych;
gromadzenie danych o stratach i szkodach powodziowych w majatku publicznym,
jak réwniez prywatnym, szkodach psychologicznych i po§rednich. W §wietle dziatan
panstwa skierowanych na system pomocowy adresowany do podmiotéw prywat-
nych, przedsiebiorcéw, nalezatoby zwréci¢ uwage na stale, systematyczne groma-
dzenie szkody w majatku indywidualnym i prywatnym w celu mozliwos$ci analizo-
wania problemdw i potrzeb, jak réwniez wyboru odpowiednich dzialari i instrumen-
téw dla ograniczania ryzyka powodzi w odniesieniu do tych grup;

Warto podkreslié, iz w dotychczasowej praktyce planowania uwzgledniane byly glow-

nie wielkie powodzie na duzych rzekach. Istotnym problemem sa:

wspomniane wielkie powodzie, powodujace duze straty, jak powodzie wlatach 1997,
20011 2010;

mniejsze powodzie wystepujace niemal co rok lub kilka lat, na mniejszych ciekach,
ktore powoduja w skali roku mniejsze straty niz wielkie powodzie, ale w skali kilku
lat generuja taka wielkos$¢ strat jak wielkie powodzie [Parasiewicz i in., 2019].

2.4. Antropogeniczne przyczyny powodzii mozliwosci ograniczenia jej skutkow

Do najwazniejszych przyczyn powodzi, ktére wynikaja z dziatalnosci czlowieka. nale-

z3 miedzy innymi:

bledy w planowaniu przestrzennym;

zajmowanie pod budowe infrastruktury miejskiej i przemystowej terenéw sasiadu-
jacych z rzeka, eliminujac tym samym mozliwo$¢ naturalnego retencjonowania wez-
branych wéd;

transfer zagrozenia powodziowego poprzez nieprzemyslang kanalizacje i regulacje
rzek;

zly stan techniczny istniejacych waléw przeciwpowodziowych oraz urzadzen odwad-
niajacych zawala;

zmniejszenie lub eliminowanie obszaréw naturalnego wsigkania wéd do gruntu,
takze przez niewlasciwe praktyki rolnicze.

Z drugiej strony, przez racjonalne dzialania w istotny sposéb mozna ograniczy¢ skut-

ki powodzi, stosujac techniczne i nietechniczne metody redukcji ryzyka powodziowego.
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Wsrod technicznych metod mozna wyréznic:

inwestowanie w infrastrukture odporna na zmiany klimatyczne oraz odsuniecie
od terenéw zalewowych infrastruktury krytycznej dla funkcjonowania aglomeracji;
unikanie nadmiernego uszczelniania powierzchni przez wykonywanie nawierzchni
asfaltowych lub betonowych i zamiana ich na powierzchnie przepuszczalne, np. na
parkingach lub miejscach przeznaczonych dla odpoczynku i rekreacji;
inwestowanie w zielono-niebieskg infrastrukture, tj. w dzialania stuzace magazyno-
waniu wody opadowej przez zwiekszenie iloSci terenéw zielonych oraz powierz-
chniowych i podziemnych zbiornikéw retencyjnych wewnatrz duzych aglomeracji
miejskich;

zwiekszenie przepustowosci matych ciekéw wodnych, tzn. potokéw lub matych rzek,
stanowiacych odbiorniki wéd opadowych w mieScie, przez prace utrzymaniowe,
np. odmulanie i oczyszczanie koryta;

doskonalenie systemu prognoz i monitoringu hydrologiczno-meteorologicznego
opartego na nowoczesnej automatycznej aparaturze pomiarowej z niezawodnym
systemem lacznosci;

budowe zbiornikéw retencyjnych i suchych;

zwiekszenie pojemnos$ci retencyjnej na istniejacych zbiornikach przez zamiane
sposobu gospodarowania wodg na zbiorniku - nalezy przeanalizowac istniejace in-
strukcje gospodarowania woda pod katem lepszego przygotowania zbiornika na po-
trzeby powodzi;

nalezy przeanalizowad stopieri zamulenia istniejacych zbiornikéw zaporowych i pod-
jac decyzje o ich ewentualnej renowacji polegajacej na odmuleniu czaszy zbiornika
(jest to zwykle bardzo kosztowny zabieg i moze by¢ niezalecany ze wzgledéw ekono-
micznych);

prowadzenie biezacej kontroli i remontéw obwalowan oraz tam, gdzie jest to nie-
zbedne modernizacja i budowa wedlug obowiazujacych przepiséw;

demontaz lub modernizacja infrastruktury hydrotechnicznej, ktéra ogranicza na-
turalny rozpltyw wod (np. zwiekszanie rozstawu lub likwidacja zbednych obwalo-
wan);

budowe polderéw powodziowych i kanaléw ulgi powyzej miast zagrozonych powo-
dzig i w zlozonych systemach hydrologicznych w obszarach goérskich.

Zakres nietechnicznych dzialan powinien obejmowac:

zastosowanie regeneracyjnych praktyk rolniczych zwiekszajacych retencje zlewni,
zmniejszenie zastosowania §rodkéw chemicznych (nawozy, pestycydy) prowadza-
cych do destrukcji biomu i wysuszenia gleby;

zwiekszanie odporno$ci budynkéw i infrastruktury na terenach zagrozonych powo-
dzia;
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zwiekszenie powierzchni mokradet i terenéw zalesionych;

przywrdcenie naturalnych kretych koryt rzecznych, ktére zwiekszaja dlugosc rzeki
1 réznorodnos¢ siedlisk, tworzenie paséw roslinno$ci wzdluz brzegéw rzek, ktére
dzialaja jako strefy buforowe;

zrownowazone planowanie urbanistyczne, ktére uwzglednia naturalne procesy hy-
drologiczne, rozwija odpowiednia infrastrukture odprowadzania wéd (kanalizacja
burzowa) oraz chroni i wykorzystuje naturalne bariery przeciwpowodziowe;
podejmowanie niezbednych prac w planach zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniajacych ochrone przeciwpowodziowa jako niezbedny element bezpieczen-
stwa ludnosci i mienia;

zakaz budowy wszelkich obiektéw zmniejszajacych natezenie przeplywu w miedzy-
walu i na polderach;

prowadzenie prac utrzymaniowych w miedzywalu polegajacych na wycince drzew,
szczegdlnie na odcinkach rzek o zawezonym korycie i na odcinkach przeplywajacych
przez tereny miejskie;

opracowywanie map zagrozenia i ryzyka powodziowego w skali odpowiadajacej pla-
nowaniu przestrzennemu w obszarach szczegdlnie zagrozonych jako uzupehienie
dokumentéw planistycznych wynikajacych z Dyrektywy Powodziowej;
doskonalenie systemu wczesnego ostrzegania i powiadamiania ludnosci;
powszechng edukacje ludnosci o zagrozeniu, ryzyku i sposobie ratowania ludzi i do-
bytku oraz prowadzenie treningéw celem odpowiednich zachowan w sytuacjach
zagrozen;

doskonalenie powiazan operacyjnych na réznych szczeblach odpowiedzialno$ci:
krajowym, regionalnym i lokalnym.

Komplementarno$c dziatan technicznych i nietechnicznych powinna by¢ podstawa

w podej$ciu do ograniczania ryzyka powodziowego. Dyrektywa powodziowa nie zawiera

wprost informacji na temat metod, jakie nalezy stosowac przy ograniczaniu skutkéw po-

wodzi. Odnosi sie natomiast w tej sprawie do dokumentu ,,Dobrych praktyk w zakresie

prewencji, ochrony i fagodzenia skutkéw powodzi”, przyjetego przez dyrektoréw wod-
nych krajéw czlonkowskich UE w Atenach w 2003 r. [2003].

Wedlug tego kluczowego dokumentu, ktéry podkresla wyzej okre§lona komple-

mentarnosc¢, ochrona przed powodzig winna opierac sie na podstawach, ktére mozna
zaliczy¢ do kilku kategorii:

* eliminacja Zrédet strat (ograniczanie rozwoju na terenach zalewowych, programy
wykupu i likwidacji obiektéw szczegdlnie narazonych na powodzie);

* lagodzenie oddzialywania powodzi na zagrozonych mieszkaricow i istniejace obiek-
ty (zwiekszanie odpornosci obiektéw na powodzie, budowa skutecznych syste-
mow ostrzegania mieszkaric6w, opracowanie planéw reagowania na powodzie i po-
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wrotu do normalnego zycia po powodzi, edukacja powodziowa, ubezpieczenia powo-
dziowe);

* wplywanie na ksztaltowanie sie wezbrania przez wykorzystanie cech natury (ochro-
na naturalnych terenéw retencyjnych, modernizacja systemu obwalowan przez
zwiekszenie ich rozstawu, budowa polderéw, ochrona retencji powierzchniowej, re-
naturyzacja rzek i potokéw);

* wspomaganie natury rozwiazaniami technicznymi (waty, kanaty ulgi, male i wieksze
zbiorniki przeciwpowodziowe, melioracje).

Zabezpieczenia przed powodzig na terenach zurbanizowanych powinny uwzgledniaé
specyfike obszaru, infrastrukture, stopieni urbanizacji, wartos¢ chronionego majatku,
respektujac zawsze ochrone $rodowiska. Dzialania ochronne to takze techniczno-orga-
nizacyjne przygotowanie sytuacji, ktéra pozwoli ztagodzic skutki splywu wéd powodzio-
wych. Szczegdlng uwage nalezy po$wiecié infrastrukturze krytycznej. Infrastruktura
krytyczna (IK) to, wedlug ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, systemy oraz wchodzace
w ich sktad powiazane ze soba funkcjonalnie obiekty, w tym obiekty budowlane, urza-
dzenia, instalacje, ustugi kluczowe dla bezpieczeristwa paristwa i jego obywateli oraz
stuzace zapewnieniu sprawnego funkcjonowania administracji publicznej, a takze insty-
tucji i przedsiebiorcéw. Zgodnie z polityka paristwa w tym zakresie, okre§long w Naro-
dowym Programie Ochrony Infrastruktury Krytycznej (2013), IK pelni kluczowa role
w funkcjonowaniu paristwa i zyciu jego obywateli. IK moze by¢ zniszczona, uszkodzona,
a jej dziatanie moze ulec zakléceniu w wyniku zdarzen spowodowanych sitami natury
lub bedacych konsekwencja dziatan czlowieka, przez co zagrozone moze by¢ zycie i mie-
nie obywateli. Ochrona IK jest jednym z priorytetéw stojacych przed paristwem polskim,
a istota zadan zwiazanych z infrastruktura krytyczna sprowadza sie nie tylko do zapew-
nienia jej ochrony przed zagrozeniami, ale réwniez do tego, aby ewentualne uszko-
dzeniaizaklécenia w jej funkcjonowaniu byly mozliwie krétkotrwate, tatwe do usuniecia
inie wywolywaly dodatkowych strat dla obywatelii gospodarki. Przez ochrone IK nalezy
rozumiec wszelkie dzialania, ktére zmierzaja do zapewnienia funkcjonalno$ci, ciagtosci
dziatani i integralno$ci infrastruktury krytycznej w celu zapobiegania zagrozeniom,
ryzykom lub stabym punktom oraz ograniczenia i neutralizacji ich skutkéw, a takze szyb-
kiego odtworzenia tej infrastruktury na wypadek awarii, atakéw oraz innych zdarzen
zaklécajacych jej prawidlowe funkcjonowanie. Ujecia wéd powierzchniowych i podziem-
nych sa istotnymi obiektami, ktére powinny by¢ chronione. Obiekty te sa istotnymi ele-
mentami infrastruktury krytycznej.

Calkowita eliminacja zagrozenia powodziowego jest niemozliwa. Nawet dazenie do
jej osiagniecia nie jest celowe, jako Ze powodzie sa nieodzownym elementem funkcjo-
nowania ekosystemo6w rzecznych. Nie mozna bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
wartos¢ chroniacego systemu bedzie wieksza od warto$ci chronionego majatku.
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3. Zakres raportu

W trakcie prac zespotu, kierujac jego zadaniem okre§lonym w Uchwale nr 4/2024
Komitetu Nauk o Wodzie i Gospodarki Wodnej przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk
z dnia 14 listopada 2024 [2024], przyjeto ustalenia dotyczace wyniku pracy zespotu.
Wynik zadania powinien miec forme raportu. Raport z rekomendacjami powinien sta-
nowi¢ zasadniczy wynik pracy zespolu i dotyczy¢ skali calego kraju. Rekomendacje
uwzgledniaja szczegdblne potrzeby zlewni Gérnej Odry, obszaru dotknietego ostatnia
katastrofa. Uwzgledniono réwniez kluczowe potrzeby inwestycyjne w podziale na regio-
ny wodne na podstawie informacji z PGW WP oraz biblioteke i zbiér dobrych $wia-
towych przykladow.

4. Glowne ustalenia raportu

Przedmiotem raportu jest odbudowa odporno$ci na powddz. Wedtug jedne;j z inter-
pretacji [Water Network Research, 2003] odpornosc na powddz oznacza, ze szkody po-
wodziowe sg minimalizowane w trakcie jej wystepowania co skutkuje ograniczeniem
ryzyka dla ludno$ci i infrastruktury. Odpornosc oznacza takze zapewnienie wystarcza-
jacego miejsca na powodzie i dostosowanie ciekéw iich dolin w tym zakresie tam, gdzie
istnieje taka mozliwo$é. Odporno$c oznacza takze, ze koszty odbudowy po powodzi sa
nizsze, a powré6t ludno$ci na tereny, na ktérych wystapita powédz, odbywa sie szybciej
niz w poprzednich przypadkach jej wystapienia. Odporno§¢ oznacza, ze zasoby wodne
nie sg poddawane negatywnym skutkom, a ich odbudowa odbywa sie samoistnie.

Odpornos¢ na powédz jest konsekwencja dziatan, ktére prowadza do gotowosci na
wystapienie powodzi przed oraz po jej wystapieniu. Odbudowa odpornosci na powédz
wymaga opracowania krajowej strategii zarzadzania ryzykiem powodziowym, ktéra
uksztaltuje zadania na najblizsze dziesieciolecia. Dokument powinien mie¢ apolityczny,
stabilny zakres oparty na dobrym zarzadzaniu gospodarka wodna, niepodlegajacy zmia-
nom w zalezno$ci od wladz politycznych w Polsce. Dobre zarzadzanie nalezy rozumieé
jako kombinacje czynnikéw:

* uwzgledniajacych zasoby wodne i ekosystemy zalezne od wéd;

* prawnych, odpowiedzialnych za alokacje zasob6w;

e technicznych, zwiazanych z funkcjonujaca infrastrukturg wodna;
* efektywnego i prewencyjnego zarzadzania zagrozeniami.

Filarami dobrego zarzadzania sa:

* przewidywalna, otwarta i przejrzysta polityka wodna;

* profesjonalna, zgodna z interesem publicznym dziatalnosc¢ stuzb odpowiedzialnych
za gospodarke wodna;

* silne wsparcie spoteczne i udzial w procesie zarzadzania.
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Silne wsparcie spoteczne i udzial interesariuszy w procesie zarzadzania mozna
zapewnic tylko dzieki stalej edukacji i informowaniu oraz utrwalaniu §wiadomosci i pa-
mieci o wystepujacym ryzyku powodziowym. Podkresla sie znaczenie szkoleri i budowe
$wiadomosci probleméw gospodarki wodnej w spoleczeristwie oraz badania dotyczace
zasob6w wodnych. Odrebnym zadaniem strategicznym jest szkolenie specjalistéw gos-
podarki wodnej wszystkich szczebli. Podstawa planowanych dziataii powinno by¢ twier-
dzenie, ze nie mozna osiaggnac sukcesu w strategii, jezeli w jej implementacje jest za-
angazowana mala liczba kompetentnych oséb. Powodzenie w strategii opierac sie be-
dzie przede wszystkim na:

* zasobach (ludzkich, finansowych, technicznych);

* komunikacji miedzy uczestnikami procesu zarzadzania na wszystkich szczeblach;
e tworzeniu mozliwosci edukacyjnych opartych na analizie sukceséw i porazek w za-
rzadzaniu zasobami wodnymi; przywédztwie, zwlaszcza na poziomie lokalnym;

* wlaczeniu spoleczeristwa, zwigzanych z gospodarka wodna agencji i kluczowych za-

interesowanych grup.

Finansowanie dziatani zwiazanych z odbudowa odpornos$ci na pow6dzZ powinno mie¢
stabilny, staly charakter nawiazujacy do strategii i aktualizowanych co 6 lat planéw za-
rzadzania ryzykiem powodziowym.

Nalezy zwrdci¢ uwage na potrzebe realistycznego podejscia spotecznego do ryzyka
powodziowego (u$§wiadamianie spoleczeristwa o nieuchronno$ci ryzyka powodziowego
i nierealnos$ci calkowitego wyeliminowania zagrozenia). Czesto naciski spoteczne na
wprowadzenie pomysléw zapewniajacych stuprocentowa ochrone przeciwpowodziowa
generuja nierealistyczne oczekiwania i uniemozliwiaja wypracowanie skutecznych, kom-
promisowych rozwiazan.

Wedtug Autoréw raportu odpornosc na powddz i jej odbudowa powinna odnosié sie
do wszystkich faz zarzadzania ryzykiem powodziowym. Odejscie od planowania sektoro-
wego na rzecz planowania zintegrowanego wymaga skoordynowania aktywno$ci réznych
instytucji i objecia wszystkich aspektéw (faz) zarzadzania ryzykiem powodziowym, od
prewencji, przez ochrone, gotowo$é, reagowanie, az po odbudowe i wnioski z powodzi.
Rodzi to potrzebe zdefiniowania zakresu aktywno$ci, jaka powinna by¢ przedmiotem
planowania, a takze ustalenia zasad udzialu w procesie planistycznym autonomicznych
jednostek odpowiedzialnych za poszczegdlne aspekty zarzadzania ryzykiem powodzio-
wym oraz spoleczeristwa. Strategia i rekomendacje w tym zakresie powinny odnosic sie
do dokumentu ,,Dobrych praktyk w zakresie prewencji, ochrony i tagodzenia skutkéw
powodzi”, przyjetego przez dyrektoréw wodnych krajéw cztonkowskich UE.

Zarzadzanie ryzykiem powodziowym jest definiowane jako proces, ktéry obejmuje
itaczy w sobie analizy ryzyka powodziowego, ocene ryzyka powodziowego i wdrozenie
zréwnowazonych srodkéw zarzadzania ryzykiem powodziowym, ktérego celem jest ogra-
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niczenie prawdopodobieristwa lub skutkéw powodzi badZ kombinacji tych dwéch kwestii
przez polaczenie nastepujacych elementéw:

e prewencja: unikanie lub minimalizowanie przyszlego wzrostu ryzyka powodzi przez
unikanie niewlasciwego rozwoju majatku i infrastruktury w obecnych i przysztych
potencjalnie zagrozonych powodzia terenach; adaptowanie przyszlego rozwoju do
ryzyka powodzi; promocja wlasciwego uzytkowania terenu, praktyk rolniczychiles-
nych w obszarze calego dorzecza;

* ochrona: redukcja prawdopodobieristwa powodzii/lub ich oddziatywari z wykorzysta-
niem dziatan strukturalnych i niestrukturalnych;

* gotowosC: zapewnienie prognoz powodziowych i wczesnego ostrzegania, zwieksze-
nie §wiadomos$ci w spoleczeristwie i wSréd wlasciwych wladz w zakresie zagrozenia
powodziowego i ryzyka przed zaistnieniem tych zjawisk; przygotowanie i utrzymy-
wanie odpowiednich planéw reagowania; zwiekszenie odporno$ci (zdolno$ci do rea-
gowania i odbudowy po powodzi); rekomendowanie, jak zachowac sie w wypadku
powodzi;

» prowadzenie okresowych ¢wiczen w rozwiazywaniu symulowanych sytuacji kryzyso-
wych dla uczestnikéw procesu zarzadzania;

* reagowanie: wdrozenie odpowiednich planéw reagowania i skoordynowanego reago-
wania w zakresie obrony cywilnej w wypadku powodzi;

* odbudowa i wnioski z powodzi: asysta w przywréceniu normalnych warunkéw naj-
szybciej, jak to mozliwe, zapobieganie spolecznym i ekonomicznym oddzialywaniom
na ludno$¢, majatek i Srodowisko oraz przeglad i poprawa procedur zarzadzania
ryzykiem.

Odbudowa odpornosci na powddz powinna uwzglednia¢ kompleksowe podejscie,
uwzgledniajace aspekty techniczne, przyrodnicze, spoleczne i ekonomiczne. Odpornosé
na powddzZ powinna uwzgledniac czynniki istotne z zarzadzaniu ryzykiem powodziowym,
w tym plany, dzialania, strategie lub polityki majace na celu zmniejszenie prawdopodo-
bienistwa i/lub skali negatywnych potencjalnych konsekwencji na podstawie oszacowa-
nego lub postrzeganego ryzyka.

R = f (zagrozenie, ekspozycja, podatnosc)
i gdzie przyjmuje sie:
Podatnosé = wrazliwos¢ - odpornosé

UNDRR [https://www.undrr.org] definiuje podatnos¢ jako warunki okreslone przez
czynniki lub procesy fizyczne, spoteczne, ekonomiczne i Srodowiskowe, ktére zwieksza-
ja podatnosc jednostki, spotecznoéci, zasobéw lub systeméw na skutki zagrozeri. Ter-
min ekspozycja jest stosowany w odniesieniu do lokalizacji ludzi, Srodkéw do zycia,
ustug i zasob6éw Srodowiskowych, infrastruktury lub zasobéw gospodarczych, spotecz-
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nych lub kulturowych w miejscach, ktére moga by¢é niekorzystnie dotkniete zdarzeniami
powodziowymi. Wrazliwo$¢ na powddz okreslaja cechy morfologiczne obszaru i cie-
kow, uksztaltowanie terenu i jego przeksztalcenia antropogeniczne. Wrazliwo$é to sto-
pien, w jakim zmienno$¢ lub zmiana klimatu ma negatywny lub korzystny wplyw na
dany system lub gatunki. Skutek moze by¢ bezposredni (np. zmiana plonéw bedaca kon-
sekwencja zmiany warto$ci Sredniej temperatury albo jej zakresu) lub posredni (np.
szkody spowodowane wzrostem czestotliwo$ci zalewania wybrzeza z powodu wzrostu
poziomu morza) [IPCC, 2022]. Odpornos$é to zdolno$é wzajemnie potaczonych syste-
moéw spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych do radzenia sobie z niebezpiecznymi
zdarzeniami, trendami lub zakléceniami, reagowania lub reorganizacji w sposéb, ktéry
zachowuje ich podstawowa funkcje, tozsamos¢ i strukture. Odpornos¢ jest pozytywnym
atrybutem, gdy zachowuje zdolno$¢ do adaptacji, uczenia sie i/lub transformacji [IPCC,
2022].

Dla osiagniecia celéw zarzadzania ryzykiem powodziowym niezbedna jest wspét
praca miedzyresortowa i miedzyinstytucjonalna. Zarzadzanie ryzykiem powodziowym
musi powstawaé¢ w uzgodnieniu pomiedzy réznymi instytucjami odpowiedzialnymi
za poszczegdblne obszary dzialania (gospodarke wodna, planowanie przestrzenne, bez-
pieczeristwo ludzi — reagowanie kryzysowe, dziedzictwo kulturowe, obszary chronione
itp.). Wazne jest ponadto zapewnienie, ze cele zarzadzania ryzykiem powodziowym beda
uwzglednione w innych planach, np. z zakresu planowania przestrzennego, zarzadzania
kryzysowego. Przy ustalaniu dziatan stuzacych osiagnieciu cel6w zarzadzania ryzykiem
powodziowym uwzglednia sie w szczegélno$ci koszty oraz korzy$ci dziatari podejmowa-
nych dla osiagniecia cel6w zarzadzania ryzykiem powodziowym.

5. Odbudowa odpornosci na powddz — strategie i rekomendacje

Kazdy z element6éw ryzyka powodziowego mozna ograniczaé, stosujac odpowiednie
strategie ograniczania skutkéw powodzi i tak:

» Zagrozenie mozna ograniczac, stosujac dziatania zwiekszajace retencje, zar6wno na-
turalng (zastosowanie regeneracyjnych praktyk rolniczych), jak i sztuczna (poldery
retencyjne), zmniejszenie predko$ci odplywu (deregulacja ciek6w) oraz budowle
ograniczajace zasieg powodzi;

* Ekspozycje mozna zmniejszyc, stosujac dzialania ograniczajace zagospodarowanie
terenéw zalewowych, gléwnie poprzez przepisy zakazujace lub ograniczajace zabu-
dowe (ustalanie specjalnych warunkéw budowlanych i konstrukcyjnych dla obiek-
téw) oraz ewentualnie wykupy i likwidacje obiektéw najbardziej zagrozonych (prze-
niesienie ich w bezpieczne miejsce);

* Podatno$¢ mozna zmniejszaé, wplywajac na odpornosc. Odporno$¢ mozna zwiek-
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szaé, stosujac wiele réznorodnych metod dzialania: przygotowania budynkéw do
powodzi, poprzez skuteczne systemy wczesnego ostrzegania i reagowania na po-
wodZ, az po rozpowszechnianie wiedzy i edukacje z zakresu profilaktyki i radzenia
sobie z powodziami.

W wielu krajach UE [European Commission, 2006a,b] tradycyjne rozwiazania tech-
niczne (zapory, kanalizacja rzek, obwalowania) osiagnely granice oddzialywar na rzecz
ochrony przed powodzia. W konsekwencji obecnie w wielu obszarach dazy sie do stwo-
rzenia przestrzeni dla rzek i miejsca dla powodzi tam, gdzie zagrozenie ludno$ci i gos-
podarki jest male.

Dla ograniczenia ryzyka konieczne jest zaangazowanie wiadz lokalnych i spoteczno$-
ci. Pozwoli to na zaplanowanie optymalnych, uzgodnionych rozwiazari i ich odpowiednie
wsparcie. Planowane dzialania w skali zlewni winny umozliwi¢ wypracowanie opty-
malnych rozwiazan technicznych i nietechnicznych, dotyczacych prewencji, ochrony i fa-
godzenia skutkéw powodzi. Wzmocnienie dzialan na poziomie lokalnym, gléwnie w za-
kresie profilaktyki, moze by¢ jedna z najbardziej obiecujacych aktywnosci w ograni-
czaniu skutkéw powodzi. Nalezy podkreslié, ze przez wiele Zrédel opisujacych dos$-
wiadczenia z tego zakresu jest ona uznana za jedng z bardziej efektywnych [German
Committee for Disaster Reduction, 2004]. Zagospodarowanie przestrzenne i zarzadza-
nie gospodarka wodna winny by¢ silniej zintegrowane. Zabudowa gérnych partii zlewni
moze istotnie wplynaé na zmiany charakterystyk hydrologicznych oraz na jako$¢ wad.
Wazne jest w konsekwencji uwzglednianie tych aspektéw w planowaniu i réwnolegte wy-
korzystywanie technik planistycznych bottom-upi top-down. Budujac w strategii part-
nerstwo, zwlaszcza miedzy organizacjami zarzadzajacymi a partnerami lokalnymi, warto
pamietad, ze nalezy bazowac na wartosciach spotecznych bardziej niz na technologicz-
nych, tylko wtedy w proces redukcji ryzyka mozna je wlaczyc. Oznacza to konieczno$é
budowania wspélpracy opartej na zaufaniu i jawnosci miedzy poszczegblnymi partne-
rami.

Wymienione w Raporcie rézne srodki (sposoby) redukcji ryzyka powodziowego majg
sobie wlasciwa efektywnos¢, zalezna od skali i warunkow lokalnych. Ich kom-
plementarne wykorzystanie w redukcji ryzyka powodziowego powinno by¢ adekwatne
do potrzeb i mozliwo$ci realizacji.

5.1. Prewencja
Kluczowe rekomendacje:

a) wdrozenie zalozer ustawy o przestrzeni do polskiego systemu prawnego: powolana
przez Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja Ekspertéw ,Klimat i Przestrzen"
przygotowala zalozenia Ustawy o przestrzeni w celu zapewnienia bezpieczeristwa
ekologicznego wspélczesnemu i przyszlym pokoleniom. Podstawowa intencja pro-
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jektu jest przyjecie zasady, ze ingerencja w dotychczasowy sposéb uzytkowania
danego obszaru jest mozliwa tylko wtedy, gdy nie stoi w sprzeczno$ci z wymogami
ochrony §rodowiska [Rzecznik Praw Obywatelskich, 2024].

b) zwiekszenie retencji glebowej przez zwiekszenie powierzchni chtonnych dziataniami
takimi, jak: odpowiednie praktyki rolnicze, zastosowanie przepuszczalnych powierz-
chni utwardzonych oraz poprzez odpowiednie planowanie przestrzenne, chronigce
lasy i mokradta;

¢) spowolnienie odplywu poprzez renaturyzacje rzek, odwrécona melioracje i poldery
retencyjne;

d) zwiekszenie odporno$ci infrastruktury komunikacyjnej (drogi, mosty, szlaki kolejo-
we, wiadukty, przepusty) na ekstremalne zjawiska powodziowe, zwiekszenie stabil-
nosci konstrukcji;

e) przeglad i ewentualna modernizacja obiektéw mostowych powstatych w latach 70.
ubieglego wieku w zlewniach narazonych na dynamiczne zjawiska powodziowe;

f) projektowanie nowych obiektéw budowlanych, w tym budynkéw mieszkalnych od-
pornych na napér wody i gromadzenie sie zanieczyszczer;

g) wzmacnianie fundamentéw budynkéw narazonych na podmywanie i erozje grun-
tu;

h) opracowanie zaleceni dotyczacych lokalizacji nowych budynkéw, aby minimalizowac
ich ekspozycje na bezposrednie uderzenia nurtu rzek;

i) wprowadzenie analizy przeplywu hydraulicznego wokét zabudowari, aby uniknaé
kierowania nurtu bezpo$rednio na budynki;

j) propozycja digitalizacji kluczowych dokumentéw, aby zapewnic ich odporno$é na
zniszczenie w wyniku zalania;

k) system archiwizacji dokumentéw w bezpiecznych lokalizacjach, dostepnych w razie
kryzysu;

1) zapewnienie udzialu interesariuszy w procesie zarzadzania zasobami wodnymi
zgodnie z zasadami IWRM [INBO and GWP, 2012] poprzez zmiany w prawie wod-
nym przywracajace rady regionéw wodnych. Wdrozenie podejscia ,bottom-up”
w procesie podejmowania decyzji wymaga przygotowania zmian w istniejacych
strukturach uczestniczacych w procesie gospodarowania wodami i wdrozenia odpo-
wiednich rozwiazan prawnych.

Zintegrowane zarzadzanie zasobami wodnymi (ZZZW)-IWRM to szerokie pojecie,
ktére dotyczy integracji wielu czynnikéw i dzialari majacych wplyw na gospodarke wod-
na w aspektach diagnozy stanu, planowania, czynnikéw technicznych, spotecznych i kul-
turowych, a takze informacji i edukacji. Przywolywana najczesciej definicja ZZZW to ta,
przyjeta przez Global Water Partnership, niezwykle szeroka, sformutowana przez spe-
cjalistéw z dziedziny gospodarki wodnej, zatem nie zawsze wlasciwie interpretowana
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przez osoby spoza branzy, stad istotne jest kontynuowanie polityki informacyjnej i edu-
kacja w tym zakresie. W Polsce poczawszy od poczatku lat 90. XX wieku transformacja
polityczna, gospodarcza i spoleczna objela réwniez gospodarke wodna, a czlonkostwo
w Unii Europejskiej zobligowato do wdrozenia dyrektyw $rodowiskowych, w tym oparte;j
na zasadach Zintegrowanego Zarzadzania Zasobami Wodnymi Ramowej Dyrektywy
Wodnej. Do chwili obecnej kilkukrotnie nowelizowano Prawo Wodne, a kolejne zmiany
prowadza do zadania pytania, czy zblizaja one Polske do osiagniecia zintegrowanego
zarzadzania zasobami wodnymi. Kluczowy jest bowiem udzial interesariuszy w procesie
zarzadzania. Omawiana ustawa wprowadzita Paristwowa Rade Gospodarki Wodne;j jako
cialo doradcze dla ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej, ale jednocze$nie
zlikwidowala rady regionéw wodnych. Nalezy podkreslic, ze zasoby wodne nie sa nie-
skonczone izarzadzanie nimi, zarzadzanie powodzia i zarzadzanie susza musza by¢ trak-
towanie tacznie.

Zaangazowanie interesariuszy jest kluczowa kwestia w gospodarowaniu wodami
i powinno by¢ oparte na wspotpracy réznych podmiotéw — przedstawicieli administracji
paristwowej, przedsiebiorcow, mieszkacéw, stowarzyszen zajmujacych sie ochrona
przyrody oraz innych grup spotecznych, ktére chca byé zaangazowane w proces gospo-
darowania wodami. Wspétpraca ta to wieloetapowy proces poczawszy od konsultacji
spotecznych i spotkan, wdrazania ustalonych planéw w zycie, az po ich ewaluacje.

Udziat interesariuszy w zarzadzaniu zasobami wodnymi jest istotnym elementem
praktyk zréwnowazonego rozwoju, ktéry umozliwia uwzglednienie réznorodnych pers-
pektyw i potrzeb spolecznosci zwiazanych z woda. Wprowadzenie tego podej$cia moze
przyczynic sie do lepszych i bardziej akceptowalnych decyzji dotyczacych gospodarki
wodnej.

W procesie zarzadzania ryzykiem powodziowym wykorzystywac nalezy trzy rodzaje
udzialu spoteczernstwa odniesione, w zalezno$ci od celu tego udzialu, do réznych grup
interesariuszy: wspotdecydowanie, konsultacje, informowanie (Metodyka opracowania
planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i regioné6w wodnych
IMGW-PIB na zaméwienie KZGW 2013):

* Wspéldecydowanie jest rozumiane jako wspélne wypracowywanie rozwiazan;

* Konsultacje rozumiane s3 jako zbieranie informacji i opinii w celu doprecyzowania
problemdw i potrzeb w zakresie ograniczania ryzyka powodziowego oraz oceny pro-
ponowanych rozwiazan;

¢ Informowanie rozumiane jest jako dostep dla szerokiego spoleczeristwa do infor-
macji o procesie przygotowywania dokumentéw, problemach, celach i dzialaniach,
terminach realizacji, mozliwo$ci wplywu na proces. Zadaniem informowania bedzie
réwniez przekaz podstawowych informacji na temat dziatan, jakie moga podejmo-
wac rézne grupy dla ograniczenia ryzyka powodziowego.
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Kluczowe rekomendacje w zakresie dzialan technicznych i nietechnicznych

Ograniczanie skutkéw powodzi moze by¢ realizowane poprzez rézne rozwiazania
techniczne oraz nietechniczne. Pamietac jednak nalezy, ze duza wielkosc¢ strat powo-
dziowych wynika z zalania i podtopienia obszaréw zurbanizowanych, w tym budynkow
mieszkalnych. Aspekt spoleczny zagrozenia zycia i zdrowia mieszkarnicéw jest tu kluczo-
wym wyznacznikiem poszukiwania sposob6w ograniczania strat powodziowych. Na te-
renach zagrozonych powodziami zgodnie z Zestawem Dobrych Praktyk w Formie Stan-
dardéw Technologicznych dla Terenéw Zagrozonych Powodzia rekomenduje sie nas-
tepujace sposoby postepowania z obiektami budowlanymi:

* pozostawienie obiektu istniejacego w stanie nieprzystosowanym do zalania przez
wody powodziowe;

* wyburzenie (lub ewentualnie przeniesienie) obiektéw istniejacych i uwolnienie
terenu zalewowego od zabudowy;

e zmiana planowanej lokalizacji nowo projektowanego obiektu;

* zaprojektowanie i wybudowanie obiektu o konstrukcji majacej wplyw na redukcje
skutkéw zalania wodami powodziowymi (dotyczy takze obiektéw odbudowywanych
na terenach zalewowych, z uwzglednieniem stosownej technologii).

Pierwsze trzy wymienione sposoby postepowania (pozostawienie, wyburzenie, prze-
niesienie obiektu) zwiazane sa z decyzjami planistycznymi i lokalizacyjnymi.
Wskazania odno$nie do relokacji budynkéw (lub planéw posadowienia budynkéw na
zagrozonym powodzig terenie) dotyczy¢ moga ponizszych uwarunkowan:
* znaczna glebokos¢ zalewu (przy wymienionych kryteriach to glebokosé wieksza
od ok. 2,0 m);,
* wysoka predkos$¢ przeplywu wody (wskazywane sa tu predkosci powyzej 2,0 m/s
lub nawet powyzej 1,0 m/s);
e dlugi czas trwania powodzi;
* przewidywane znaczace ilo§ci rumowiska niesionego przez wody powodziowe (kry-
terium jako$ciowe);
* krétki czas ostrzegania o mozliwos$ci wystapienia powodzi;
* mozliwo$é wystapienia nadmiernej erozji podtoza (kryterium jakosciowe uzalez-
nione od rodzaju i uksztattowania terenu, taczone z wymieniona predko$cia przeply-
wu wody).

W odniesieniu do czwartego z wymienionych scenariuszy — technicznych mozliwosci
redukcji skutkéw zalania nieruchomog$ci wodami powodziowymi — wyodrebniono dwie
koncepcje:

» koncepcja obiektu ,wodoodpornego” (koncepcja ochrony przed przedostawaniem

sie wody do budynku lub na teren posesji, zwana dalej koncepcja A);
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* koncepcja obiektu ,niewrazliwego na dziatanie wody” (koncepcja wpuszczania wody
w obreb odpowiednio przygotowanego budynku, zwana dalej koncepcja B).

Uwzgledniajac rézne scenariusze postepowania, materiaty Zestawu Dobrych Praktyk
wskazuja na konkretne rozwiazania konstrukcyjno-architektoniczne oraz mozliwosci
stosowania adekwatnych do warunkéw zagrozenia materiatéw budowlanych i techno-
logii. Do$wiadczenia réwniez zagraniczne wskazuja m.in. na rekomendowanie przenie-
sienia na wyzsze kondygnacje kosztownych i wrazliwych na zalanie elementéw infra-
struktury budynku (np. systemy ogrzewania, pralnie, serwery) czy tez zastosowanie
indywidualnych systeméw przeciwpowodziowych.

5.2. Ochrona
Kluczowe rekomendacje:

a) analiza potrzeb i wyznaczenie obszaréw priorytetowych w celu ich zabezpieczenia
w mobilne systemy ochrony przed powodzia;

b) konieczno$é systematycznej kontroli stanu budowli hydrotechnicznych i waléw
przeciwpowodziowych;

c) poprawa stanu technicznego istniejacej infrastruktury hydrotechnicznej; Wedtug
Paristwowej Stuzby ds. Bezpieczeristwa Budowli Pietrzacych (IMGW-PIB) stan tech-
niczny budowli wplywa na jej uzytkowanie. Zly stan techniczny moze spowodowacé
ograniczenie jej funkcjonalno$ci lub nawet doprowadzi¢ do jej wylaczenia z uzyt-
kowania. Zgodnie z wiedza inzynierska stan techniczny budowli nie jest tozsamy ze
stanem jej bezpieczenstwa, mimo ich powigzania. Stan techniczny budowli pietrza-
cej moze by¢ niedostateczny np. z powodu licznych, ale §rednio zaawansowanych
proceséw destrukcyjnych, ktére aktualnie nie stwarzaja znaczacego niebezpieczen-
stwa. W konsekwencji stan bezpieczernistwa tej budowli zostanie okres$lony, np. jako
niezagrazajacy bezpieczenstwu z uwagami wskazujacymi na konkretne prace na-
prawcze, ktore nalezy przeprowadzié. Natomiast dla innej budowli, ktéra byta
dotychczas w stanie dobrym, gdyby nastapita przyktadowo awaria napedu zamknieé
na przelewie, to jej stan techniczny po tym zdarzeniu jest kwalifikowany natych-
miast jako niedostateczny, a stan bezpieczeristwa jako zagrazajacy bezpieczeristwu
[Radzicki i in., 2024].

d) modernizacja przestarzalych konstrukcji, takich jak zapory z poczatku XX wieku,
ktére wymagaja dostosowania do wspélczesnych wymagan (urzadzenia upustowe).

W przypadku istniejacych zbiornikéw retencyjnych suchych i o stalym pietrzeniu
istnieje ryzyko przepelnienia zbiornika i wowczas nalezy zadbac juz nie tyle o redukcje
przeplywu ze wzgledu na ochrone terenéw polozonych ponizej obiektu, ile o bezpie-
czenstwo samej zapory. Jesli zapora jest konstrukcji ziemnej, konsekwencja przela-
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nia jest zwykle katastrofa zapory i uwolnienie znacznej ilo$ci wody, ktéra spowoduje
powstanie dodatkowej fali powodziowej. Przelanie jest prawdopodobne, jesli wydatek
urzadzen upustowych zapory jest niewystarczajacy, co moze wynikac z btedu projekto-
wego lub zmian klimatu. Ta druga przyczyna dotyczy gléwnie zap6r wybudowanych na
poczatku XX wieku, czego przykladem jest katastrofa zapory w Stroniu Slaskim w po-
wodzi wrze$niowej 2024 roku. Poprawa bezpieczeristwa tych obiektéw powinna polegac
na analizie hydrologicznej dla uaktualnienia warto$ci przeplywéw projektowych i po-
réwnaniu z wydatkiem urzadzen upustowych. W sytuacjach niekorzystnych niezbedna
bedzie modernizacja urzadzen upustowych zapory.

Bezpieczenistwo zapory ziemnej mozemy zwiekszy¢ przez wzmocnienie odporno$ci
skarpy odpowietrznej na rozmycie wskutek przelania sie wody przez korone zapory,
zastepujac tradycyjny obsiew trawa takimi Srodkami technicznymi, jak: geomembrana,
narzut kamienny, materace gabionowe, plyty lub prefabrykaty betonowe. Ten sposéb
zabezpieczenia powinien dotyczy¢ nie tyko istniejacych budowli, ale réwniez nowo pro-
jektowanych licznych suchych zbiornikéw retencyjnych, planowanych gléwnie w Kotli-
nie Klodzkiej. Lepszym zabezpieczeniem dla istniejacych, starszych zapdr ziemnych
moze by¢ wybudowanie na ich koronie dodatkowego przelewu powierzchniowego
(o konstrukcji zelbetowej) lub przebudowanie (zwiekszenie przepustowosci) istnie-
jacego przelewu powierzchniowego. Dotyczy to réwniez nowo projektowanych zapér
ziemnych.

Awaria przelewu powierzchniowego zbiornika Topola w 2024 r. o konstrukcji ze
$cianek szczelnych oraz gabionéw potwierdzita brak skutecznosci tej konstrukcji prze-
lewu powierzchniowego, ta konstrukcja nie zdala egzaminu. Wszystkie oddane do uzyt-
ku ostatnio suche zbiorniki w Kotlinie Klodzkiej posiadaja przelewy powierzchniowe
tylko o konstrukcji zelbetowej, poniewaz jest to bezpieczne.

Poza stalymi §Srodkami ochrony przeciwpowodziowe;j istnieja ré6zne dorazne techniki
ochrony przeciwpowodziowej stosowane zaré6wno w odniesieniu do kompleksowe;j
ochrony catych dzielnic lub osiedli, jak i do ochrony pojedynczych budynkéw czy budow-
li (np. urzadzenia techniczne systeméw lacznosci, transformatory itp.) W przeciwien-
stwie do stalych waléw przeciwpowodziowych sa one elastyczne i moga by rozstawiane
i instalowane tylko wtedy, gdy istnieje ryzyko zalania.

Najprostszym rozwiazaniem sg oczywiscie worki z piaskiem. To najprostsza i naj-
cze$ciej stosowana metoda wzmacniania waléw i ochrony budynkéw przed zalaniem. Sa
fatwe w uzyciu, poniewaz nie wymagaja specjalnych umiejetno$ci - wystarczy napetnic
je piaskiem do okoto 80% i uktadaé mijankowo, jak cegly w murze. Jednak ich zastoso-
wanie wigze sie z duza pracochtonno$cia, czasochlonnoscia oraz czesto wystepujacym
niedoborem piasku. Alternatywa coraz cze$ciej praktykowana moga byé nowoczesne
systemy stosowane jako rozwiazania mobilne. Zaliczamy do nich:
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* bariery przeciwpowodziowe z paneli aluminiowych, stalowych lub z tworzyw sztucz-
nych - lekkie, tatwe w montazu konstrukcje, ktére mozna szybko roztozy¢ na okre$-
lonym obszarze;

* bariery wodne (tuby przeciwpowodziowe) — wypelniane woda worki lub dlugie elas-
tyczne rury, ktére dzialaja jako zapory;

* systemy modulowe z tworzyw sztucznych - lekkie, latwe w transporcie i szyb-
kie w montazu zapory, ktére czesto maja system zamkéw zwiekszajacych stabil-
nosé;

* systemy pneumatyczne — nadmuchiwane zapory, ktére szybko blokuja przeplyw
wody i moga by¢ wykorzystywane w krytycznych miejscach.

Rozwiazania takie stosowane sa w wielu krajach europejskich, czy tez USA. W Pol-
sce wykorzystano bariery jako systemy zabezpieczen przeciwpowodziowych m.in. we
Wroctawiu, Sandomierzu i Krakowie. Zaleta mobilnych systeméw ochrony przeciw-
powodziowe]j jest szybki montaz i demontaz oraz mozliwo$¢ dostosowania do lokalnych
warunkéw. Przykladowo rekawy przeciwpowodziowe, ktére napelniane sa woda powo-
dziowa, pozwalaja na szybkie rozstawienie 10-metrowego odcinka w kilka os6b w ciggu
okoto 5 minut, podczas gdy budowa zapory o tych samych wymiarach z workéw z pias-
kiem wymaga okoto 200 workéw i znacznie wiekszego nakladu pracy. Istotne znaczenie
maja takze mniejsze koszty w poréwnaniu z budowa stalych waléw, a systemy te nie
ingeruja na state w krajobraz miejski. Istotna jest takze ich skuteczno$¢ w krétkoter-
minowej ochronie przed naglymi powodziami (np. bariery przeciwpowodziowe), ktére
w przypadkach indywidualnych budynkéw moga byc¢ stosowane blyskawicznie np.
w przypadku zagrozenia podtopieniem od gwattownych opadéw deszczu na obszarach
zurbanizowanych.

Systemy te posiadaja oczywiscie réwniez wady i mankamenty. Zastosowanie odpo-
wiedniego sytemu wymaga, m.in. oszacowania wysoko$ci zalewu, a w stosunku do wor-
koéw z piaskiem sa to na pewno rozwiazania bardziej kosztowne. Nalezy takze pamietac
o koniecznosciich odpowiedniego przechowywania i konserwacji. Moga by¢ takze mniej
stabilne niz stale waly. Wymagaja w niektérych przypadkach (bariery przeciwpowo-
dziowe) wczesniejszego planowania rozmieszczenia (m.in. przygotowania gniazd pod
montaz stupéw lub innych elementéw montazowych), a takze organizacji transportu
i przygotowania technicznego ze strony ekipy montujacej systemy. Przy dlugotrwalych
powodziach ich skutecznos$¢ moze maleé (np., nieszczelno$ci, zniszczenia ze strony
elementéw unoszonych przez wode). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze mobilne systemy
ochrony przeciwpowodziowej to nowoczesne rozwigzania inzynieryjne, ktére stanowia
wazne uzupelnienie tradycyjnych metod ochrony i moga znaczaco zmniejszy¢ skutki
powodzi, zwlaszcza w obszarach miejskich. Ich skuteczno$é zalezy jednak od odpowied-
niego planowania i szybkiej reakcji na zagrozenie. Duza ich wada sa duze koszty zakupu,
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ktére powoduja, ze sa gléwnie stosowane w miastach, gdzie z réznych powod6éw nie
mozna zastosowac innych, tanszych rozwiazan.

5.3. Gotowos$¢
Kluczowe rekomendacje:

Rola gotowosci ro$nie w systemie zarzadzania kryzysowego. Gotowo$¢ opiera sie
na spoleczeristwie i umiejetnosciach spotecznych. Gotowo$c¢ jest réwniez Scile zwia-
zana z ostrzezeniami i zwiekszaniem ich skutecznosci. Wiele inicjatyw miedzynaro-
dowych po$wieconych jest kwestii gotowosci i wczesnego ostrzegania. Wazne jest dzie-
lenie sie do$wiadczeniami, wyciagnietymi wnioskami, dobrymi praktykamiiszkoleniami
oraz edukacja w zakresie ograniczania ryzyka katastrof [IMGW, 2005a)]. Konieczne jest
wzmocnienie wspolpracy miedzy ludZzmi na szczeblu lokalnym. Organizacje spoleczne
i organizacje pozarzadowe staja sie wazniejsze w poprawie gotowosci.

a) budowa krajowego systemu ostrzezen przed powodziami btyskawicznymi;

b) Swiatowa Organizacja Meteorologiczna, we wspéipracy z Centrum Badar Hydrolo-
gicznych (HRC), Amerykariskg Agencja Rozwoju Miedzynarodowego/Biurem Pomo-
cy Humanitarnej (USAID/BHA) oraz Amerykariskg Narodowa Administracja Ocea-
niczna i Atmosferyczna (NOAA), ustanowily system ostrzegania przed powodzia
blyskawiczng (Flash Flood Guidance System - FFGS) o zasiegu globalnym. Gléw-
nym celem FFGS jest zwiekszenie wydajnosci narodowych stuzb hydrologiczno-
-meteorologicznych poprzez dostarczanie ich synoptykom wskazéwek potrzebnych
do formulowania i wydawania aktualnych i doktadnych ostrzezen o blyskawicznych
powodziach dla malych zlewni o potencjalnym wystapieniu zagrozen blyskawicznymi
powodziami i powiazanymi zagrozeniami, takimi jak osuniecia ziemi wywolane
opadami deszczu. Zadaniem ostrzezer jest ratowanie zycia, ochrona mienia, ztago-
dzenie ludzkiego cierpienia i zmniejszenie spotecznych i ekonomicznych skutkéw
tych zagrozen. Szacuje sie, ze od poczatku istnienia FFGS przeszkolono ponad
3000 oséb w réznych aspektach obstugi FFGS. Obecnie FFGS obstuguje okoto 40%
$wiatowe] populacji, obejmujac prawie 3 mld ludzi w ponad 60 krajach. W Polsce
w zakresie krajowego systemu ostrzezen przed powodziami blyskawicznymi prace
sa prowadzone w IMGW-PIB;

¢) doskonalenie asymilacji wytycznych Swiatowej Organizacji Meteorologicznej w za-
kresie prognoz i ostrzezen opartych o wplyw [GWP and INBO, 2012];

d) podstawowym rozwiazaniem powinno byc opracowanie modelu oddzialywania z wy-
korzystaniem zbioréw danych o podatnosci i ekspozycji, zbioréw dotyczacych strat,
ktére wywolaly zjawiska meteorologiczne i hydrologiczne, a takze informacji meteo-
rologicznych. Przyktadami podej$cia do asymilacji wytycznych WMO sa wyniki pro-
jektu ANYWHERE [www.anywhere-h2020.eu]. Projekt bazuje na koncepcji IBF
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(Impact Based Forecast), ktéra szczegélnie zainteresowani sg odbiorcy korzystajacy
z produktéw meteorologicznych i hydrologicznych. W projekcie opracowano proto-
typowe narzedzia wykorzystujace w prognozach opartych na wplywie warstwy infor-
mujace o mozliwych stratach w zaleznosci od rodzaju zagrozenia. W ramach pro-
jektu opracowano réwniez prototypowe narzedzia wspierajace opracowanie planéw
zarzadzania ryzykiem;

e) budowa Lokalnych Systeméw Oslony Przeciwpowodziowej [[IMGW, 2005b];

f) opracowanie programéw szkoleri dla wladz samorzadowych w zakresie realizacji
programow reagowania w przypadku wystapienia powodzi oraz programéw informa-
cyjnych dla mieszkaricéw dotyczacych zachowania w przypadku wystapienia powo-
dzi.

W praktyce najskuteczniejszym impulsem do wdrozenia ochrony przeciwpowodzio-
wej jest wlasne do$wiadczenie mieszkaric6w lub tzw. pamiec pokoleni [Nathe i in.,
1999]. Zwykle przekazywana z pokolenia na pokolenie §wiadomos§¢ zagrozenia skutkuje
bardziej ostroznym zarzadzaniem zagrozonymi terenami. Do§wiadczenie powodzi daje
réwniez mozliwo$c zabezpieczenia sie przed stratami i szkodami - mieszkancy, ktérych
domy sa czesto narazone na powodzie, stosuja rézne metody ich zabezpieczania. Jednak
wspolczesénie ludzie sa bardziej mobilni, zmieniaja miejsce zamieszkania i mechanizm
ten czesto juz nie dziala. Badania przeprowadzone przez Instytut Meteorologii i Gospo-
darki Wodnej po powodzi w 1997 roku [Konieczny i in., 1999] w Polsce wykazaly réw-
niez, ze tylko 20% ankietowanych pamietalo powodzie, ktére mialy miejsce 30 lat wczes-
niej, a tylko 6% wiedzialo o powodziach, ktére mialy miejsce przed 40 laty.

Zgodnie z definicja podang przez Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Redukcji Ryzy-
ka Katastrof [UNDRR] gotowo$c to: ,Wiedza i zdolnosci rozwijane przez rzady, profesjo-
nalne organizacje reagowania i odzyskiwania, spotecznosci i jednostki w celu skutecz-
nego przewidywania, reagowania i odzyskiwania po skutkach prawdopodobnych, bez-
posrednich lub biezacych zdarzen lub warunkéw niebezpiecznych”. Paristwo odgrywa
kluczowg role w zmniejszaniu ryzyka katastrof, ale odpowiedzialno$¢ ta powinna by¢
dzielona z innymi interesariuszami, w tym samorzadem lokalnym, sektorem prywatnym
iinnymi podmiotami. W dziedzinie zarzadzania kryzysowego coraz wazniejsze staje sie
odpowiednie przygotowanie na wypadek sytuacji nadzwyczajnych. Wazne jest, aby zinte-
growac wlasne bezpieczenstwo z odpowiednimi wymogami i struktura odpowiedzialng
za zarzadzanie kryzysowe. Wazne jest jednak, aby pod wzgledem bezpieczeristwa naro-
dowego jednym z podstawowych obowiazkéw paristwa bylo stworzenie warunkéw do
przetrwania ludno$ci w sytuacjach ekstremalnych. W rezultacie bardzo waznymi czynni-
kami zapewniajacymi bezpieczeristwo narodowe powinny by¢: stan §wiadomosci i po-
ziom wyksztalcenia obywateli, wplywajacy na ich zdolno$¢ do przystosowania sie do
sytuacji awaryjnej, a w szczegélnosci do wykonywania nietypowych zadari w takich sy-



160 Zespot ds. Odbudowy Odpornosci po Powodzi

tuacjach. Waznym pytaniem pozostaje ocena stanu $§wiadomos$ci i poziomu przygoto-
wania zaréwno obywateli, jak i organizacji. Ramy z Sendai dotyczace ograniczania ryzy-
ka katastrof 2015-2030 (deklaracja z Sendai) to globalne, dobrowolne i niewiazace
porozumienie, ktére zostalo przyjete na Trzeciej Swiatowej Konferencji ONZ w sprawie
ograniczania ryzyka katastrof i zatwierdzone przez Zgromadzenie Ogélne rezolucja
69/283. Ramy z Sendai zapewniaja ciaglo$¢ prac wczesniej prowadzonych przez kraje
iinne zainteresowane strony pod parasolem ram z Hyogo 2005-2015 (2005) i poprzed-
nich instrumentéw, takich jak Miedzynarodowa Strategia Ograniczania Katastrof
(1999), Strategia z Jokohamy na rzecz bezpieczniejszego §wiata (1994) i Miedzynaro-
dowe dzialania ramowe na rzecz ograniczania katastrof naturalnych przez dziesiecio-
lecia (1989). Ramy Sendai uznaja, ze paristwo odgrywa kluczowa role w ograniczaniu
ryzyka katastrof, ale odpowiedzialnos¢ ta powinna by¢ dzielona z innymi interesariu-
szami, w tym samorzadem lokalnym, sektorem prywatnym i innymi podmiotami. Mozna
to osiagnac¢ dzieki odpowiedniej gotowosci. Gotowos$¢ jest réwniez $ciSle powiazana
z ostrzezeniami i zwiekszaniem ich skuteczno$ci.

5.4. Reagowanie

Kluczowe rekomendacje:

Na reagowanie na powddz sklada sie w pierwszej kolejnosci zapewnienie bezpie-
czenstwa poszkodowanym. Istotnym elementem jest zapewnienie jednolitego centrum
koordynujacego proces reagowania, w ktory zaangazowane sa stuzby panistwowe, stuzby
publiczne i inne jednostki wlaczone w niesienie pomocy i udziat w akcji ratowniczej.
Kolejnym istotnym elementem jest okreslenie kanalu komunikacji z mediami i wydanie
o$wiadczenia o zaistnialej sytuacji w oczekiwaniu na zapytania mediéw. Sa to kluczowe
dzialania dla sprawnego zarzadzania poczatkowa komunikacja, podczas kiedy trwa
jeszcze aktualizacja informacji i szczeg6téw. Takie dzialania beda wspierac wiarygod-
nos$¢ przekazujacych oswiadczenie u jego odbiorcéw. Waznym elementem jest zapew-
nienie wladciwej i transparentnej komunikacji wewnetrznej, co zapewni optymalne
wykorzystanie zasob6éw posiadanych przez stuzby i jednostki uczestniczace w reago-
waniu.

a) opracowanie najgorszych z punktu widzenia reagowania prawdopodobnych scena-
riuszy uwzgledniajacych ryzyko kaskadowe w obszarach objetych ryzykiem powo-
dziowym dla celéw szkoleniowych stuzb panstwowych, stuzb publicznych i pozosta-
lych jednostek;

b) utrzymywanie stalych roboczych kontaktéw stuzb i jednostek uczestniczacych wrea-
gowaniu i biezaca aktualizacja danych kontaktowych;

¢) ustanowienie i doskonalenie standardowych protokotéw dotyczacych komunikowa-
nia w procesie reagowania na powédz;
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d) biezaca aktualizacja zasobéw posiadanych przez stuzby i jednostki uczestniczace
w reagowaniu oraz ich dostosowanie do potrzeb w obszarach objetych ryzykiem
powodziowym;

e) aktualizacja planéw ewakuacyjnych, wdrozenie programu szkolen w zakresie ewa-
kuacji w obszarach objetych znaczacym ryzykiem powodziowym,;

f) opracowanie i opublikowanie katalogu rekomendowanych zachowan i ograniczen
dla mieszkaricéw w obszarach znaczacego ryzyka powodziowego;

g) analiza prawna mozliwo$ci wprowadzenia zakazu uprawiania ,turystyki powodzio-
wej” w czasie obowiazywania alarmu powodziowego;

h) odpowiednie przygotowane lokalnej ludnosci do wsparcia akcji przeciwpowodziowej
poprzez szkolenie i przygotowanie lideréw powodziowych. Dotychczasowe do§wiad-
czenie wskazuje, ze bardzo szybko wyczerpuja sie mozliwosci wykorzystania sit
wyszkolonych stuzb w trakcie sytuacji kryzysowych. Liderzy powinni posiadac odpo-
wiednie przeszkolenie, tak aby mogli koordynowac dziatania ludno$ci w wybranym
punkcie, np. na wybranym odcinku walu przeciwpowodziowego w sytuacjach, gdy
brak jest odpowiednich wyszkolonych stuzb lub wyczerpaly sie mozliwosci korzysta-
nia z nich;

1) przygotowanie i wdrozenie narzedzi majacych na celu modelowanie wezbrania po-
wodziowego. Narzedzia powinny w czasie quasi-rzeczywistym wspiera¢ podmioty
i organy ochrony ludno$ci, dostarczajac informacje m.in. o tym, na jaka wysoko$¢
nalezy podnies$¢ korone obwatowari, aby nie doszlo do przelania sie wody przez ob-
walowanie.

5.5. Odbudowa i wnioski z powodzi

Kluczowe rekomendacje:

a) opracowanie jednolitego krajowego systemu gromadzenia danych o stratach i szko-
dach powodziowych. W Polsce system wyceny skutkéw naturalnych zjawisk eks-
tremalnych wypracowaly instytucje rzadowe i samorzadowe w drodze do§wiadczen
zdobytych podczas procesu usuwania skutkéw klesk zywiotowych. Metoda opiera
sie jedynie na szacunku szkéd bezposrednich, pomija szkody posrednie i trudno
mierzalne. Unormowana przepisami wycena skutkéw zjawisk ekstremalnych prowa-
dzona jest w rolnictwie i infrastrukturze jednostek samorzadu terytorialnego oraz
w lesnictwie, mieniu gospodarstw domowych oraz w mieniu ubezpieczonym.
W przypadku pozostalych sektoréw, np. gospodarki wodnej, gospodarki morskiej,
dziedzictwa kulturowego, wiasciwe jednostki zbieraja informacje o stratach, wyko-
rzystujac wewnetrzne proceduryiformularze. Polsce nie istnieje system, ktéry gro-
madzilby informacje o wszystkich stratach spowodowanych oddzialywaniem natu-
ralnych zjawisk ekstremalnych w ogélnodostepna, krajowa baze. Brak jest réwniez
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instytucji, ktéra sukcesywnie zbieralaby i analizowala tego typu materiat - Giéwny
Urzad Statystyczny gromadzi taka informacje wybidrczo. Bardziej szczegétowe
analizy przygotowywane sa po wystapieniu wielkich powodzi, sa to jednak sytuacje
wyjatkowe. CzeS$ciowe dane o skutkach zjawisk ekstremalnych gromadzi Komenda
Gléwna Paristwowej Strazy Pozarnej (KG PSP) poprzez prowadzona baze interwen-
cji. Tak wiec aktualnie nie istnieja wiarygodne statystyki obejmujace ogotl strat
spowodowanych wszystkimi naturalnymi zjawiskami ekstremalnymi w skali kraju,
w tym powodziami;

b) opracowanie i wdrozenie modelu ubezpieczeri powodziowych uwzgledniajacego
podzial ryzyka miedzy parnistwo i sektor prywatny. Ubezpieczenia sa rozwigzaniem,
ktoére moga zwiekszy¢ odpornosc paristwa na rosnace ryzyko wynikajace ze zmiany
klimatu;

¢) opracowanie bazy danych dla stuzb i instytucji (obecnie dla podmiotéw i organéw
ochrony ludnosci) o uszkodzeniach w obrebie obiektéw hydrotechnicznych (groma-
dzone dane: mechanizm zniszczenia, predko$c przepltywu wody, wysoko$é wody, czy
doszlo do wczesniejszego wymywania materiatu budowli hydrotechnicznej, wiek
budowli, przeglady, lokalizacja uszkodzenia itp.);

d) stworzenie jednolitej klasyfikacji budowli hydrotechnicznych i implementacja tej
klasyfikacji w systemach informacji geograficznej. Propozycje klasyfikowania bu-
dowli po danych takich, jak: rodzaj budowli, material wykonania, przez jaki czas
budowla moze pietrzy¢ wode lub utrzymac fale wezbraniowa;

e) propozycja rozwoju Informatycznego Systemu Oslony Kraju w zakresie modelowa-
nia zasiegu powodzi (mapy zagrozenia powodziowego) przez wprowadzenie funkcjo-
nalno$ci, ktéra pozwoli m.in. ocenié skutecznos$ci podwyzszenia korony watu;

f) rewizja obecnych zbiornikéw i urzadzeri pietrzacych wode pod katem budowy do-
datkowych kaskad przelewu awaryjnego (przyklad - zdjecie kaskady do przelewu
awaryjnego wody na zaporze Pilchowice) celem wykluczenia zniszczenia budowli
pietrzacej (tak jak to mialo miejsce w Stroniu Slaskim);

g) wypracowanie mechanizméw i wprowadzenie zapis6w do pozwoleri wodno-praw-
nych dla budowli pietrzacych w zakresie prowadzenia zrzutéw wody przed duzymi
opadami, tak aby zwiekszyc rezerwe powodziowg zbiornika (np. 1-2 dni wcze$niej
przed spodziewanymi opadami).

6. Uwagi Autorow raportu po powodzi wrzesniowej 2024 r.

6.1. Spostrzezenia po powodzi 2024 (Jerzy Grela)
Zawiodly $rodki tacznosci. Jak wynika z informacji medialnych, w krytycznych dla
powodzi sytuacjach (katastrofa zapory w Stroniu Slaskim) do stuzb kryzysowych nie
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dotarta wiadomo$§¢ o rozmyciu zapory. Wina moze leze¢ po stronie niedostatecznie
niezawodnego systemu, w jaki wyposazone sa PGW Wody Polskie.

Sprawdzit sie system informacyjny IMGW-PIB. Pena informacja o przeplywach
i stanach na wodowskazach, byta dostepna w pelnym zakresie w czasie powodzi i udos-
tepniana powszechnie w sposéb czytelny i zrozumialy réwniez dla oséb spoza branzy.
Ewentualne braki w informacji wynikaly ze zniszczenia urzadzen pomiarowych i byty
niezalezne od sluzby hydrologiczno-meteorologiczne;.

Zauwazalne sa niebezpieczenistwa wynikajace z powszechnej dostepnosci do me-

diéw spolecznosciowych. Kazdy moze sie wypowiadac na tematy powodziowe bez jakiej-
kolwiek kontroli i nawet w dobrej wierze tworzyc mity i oceny mijajace sie z prawda.
Inni poszukujacy w internecie rzeczowych informacji, a niebedacy fachowcami trafiaja
na nie i jest to powodem ich dezorientacji.
¢ Przykiad 1 - Lokalna prasa w Prudniku donosi, ze peka zapora w Jarnottéwku. Jest
to nieprawda, ktéra budzi strach w spotecznosci. Sprostowana na szczes$cie przez wia-
dze miasta.
* Przyklad 2 — Wygadany bloger bierze sie za analize zestawienia gospodarki wodnej
na zbiornikach retencyjnych, jaka opublikowaly Wody Polskie 13 wrze$nia rano. I skupia
sie nad kolumnami pokazujacymi doplywy i odplywy z poszczegdlnych obiektéw. Wycia-
ga z tego wniosek, ze tylko obiekty bedace pod administracja Tauronu dzialaja dobrze,
bo np., na Pilchowicach odplyw jest wiekszy od doplywu, co wedlug autora analizy jest
prawidlowe, bo zwieksza rezerwe. Odwrotnie, na obiektach Wéd Polskich wyglada to
inaczej - tam wode gromadzi sie. Opowiada o tym p6t godziny, zasypujac stuchaczy
informacjami, ile to razy odplyw jest wiekszy od doplywu lub odwrotnie. Kompletnie
natomiast ignoruje kolumny z wielko§ciami wymaganych i aktualnych rezerw powo-
dziowych. A rezerwy aktualne przekraczaja 130-150 % rezerw wymaganych. I tego oczy-
wiscie nie dostrzega, uwazajac, ze rezerwy nalezy powiekszac bez wzgledu na okolicz-
nosci.

6.1.1. Wskazania na przyszlosé
Priorytety inwestycyjne:

* odbudowa zniszczonych w czasie powodzi zapér (Stronie Slaskie, Topola);

* niezwloczne rozpoczecie realizacji kanatu bocznego ze zbiornika Nysa o przepusto-
wosci 600 m®/s (inwestycja nie weszla do PZRP w roku 2015 mimo wybudowanego
na zaporze jazu umozliwiajacego dokonywanie tego zrzutu);

* wyposazenie jednostek Wéd Polskich w wysoko efektywne $rodki tacznoéci o stan-
dardzie, jaki maja stuzby paristwowe, np. policja;

* wprowadzenie zdalnych systeméw do monitorowania przeciekéw w krytycznych
obwalowaniach (przypadek przecieku przez obwalowanie zbiornika Racibérz zauwa-
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zony w pore). Istnieja takie systemy, np. we Francji (szczegély dr inz. Krzysztof
Radzicki z PK: http://gigw.pl/pracownicy-katedry/dr-inz-krzysztof-radzicki/);
* kontynuacja analiz skutkéw uszkodzenia lub awarii obiektéw pietrzacych.

W obecnym cyklu planistycznym po raz pierwszy zostaly opracowane mapy zagro-
zenia i ryzyka powodziowego bedace skutkiem katastrof budowli pietrzacych, ktére sg
powszechnie dostepne na Hydroportalu PGW WP dla 26 obiektéw hydrotechnicznych
stanowiacych zapory zbiornikéw ,,mokrych”, wytypowanych zgodnie z sugestiami za-
wartymi we wcze$niej opracowanej WORP. Oprdécz tej grupy obiektow jest jeszcze wiele
zbiornikéw ,,mokrych”, dla ktérych takie mapy nalezaloby opracowac (np. zbiornik
Topola, ktéry ulegt uszkodzeniu w 2024 r.), ale przede wszystkim zbiorniki ,,suche”, dla
ktérych prawdopodobienistwo awarii lub przelania wody przez korone, jak pokazala
powddz 2024 r. jest znaczace (przelanie Jarnottéwka i Miedzygorza, rozmycie korpusu
zapory w Stroniu Slaskim). Tymczasem, jak sie wydaje, w ramach obecnie trwajacych
prac nad kolejnym cyklem planistycznym nie planuje sie rozszerzenia analiz w tym
zakresie dla nowych obiektéw. Nie jest to wlasciwy kierunek, bo kontynuacja wyznacza-
nia MZP i MRP dla potencjalnych katastrof innych obiektéw jest nieodzowna, zwlaszcza
dla zapér obiektéw ,suchych”, w tym w pierwszej kolejno$ci dla starszych obiektéw bu-
dowanych na poczatku XX wieku (Miedzygérze, Pilchowice, Jarnottéwek, Stronie Slas-
kie).

Modyfikacje w systemie rejestracji strat powodziowych:

* szczegdlowa analiza obecnie funkcjonujacego systemu zbierania informacji o szko-
dach powodziowych w réznych resortach i w GUS;

* analiza potrzeby inwentaryzacji strat przyrodniczych (koszty sSrodowiskowe powodzi
w przyrodzie, np. zniszczenie odtworzonych tarlisk);

* bardziej wnikliwa analiza strat posrednich - czy dotychczasowa wycena w postaci
procentu strat bezpo$rednich nie jest zbytnim uproszczeniem.

Wzmocnienie dzialan na etapie przygotowania do powodzi:

* biezaca inwentaryzacja rozmiaru ryzyka powodziowego na terenie gmin - zadanie
stuzb kryzysowych (zagrozeni mieszkaricy, pensjonariusze DPS, szpitale, szkoly,
itp.) w konteks$cie zmian w zagospodarowaniu, ruchéw migracyjnych, drég ewaku-
acji;

* nacisk na indywidualne przygotowanie do powodzi — upowszechnienie §wiadomosci
zamieszkiwania na terenie zalewowym w oparciu o MZP z portalu Wéd Polskich:

o jesli kto§ mieszka na terenie zalewowym - zachecanie do opracowania rodzin-
nych planéw ochrony przed powodzia, planu ewakuacji rodziny i mienia;

o jesli kto$ nie mieszka na terenie zalewowym - zacheta do pomocy sasiadom za-
grozonym, udostepnianie miejsc do awaryjnego parkowania, tymczasowego prze-
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chowania inwentarza zywego, umowy sasiedzkie;

* opracowanie materialéw informacyjnych w formie ulotek rozmieszczonych na state
w urzedach na tablicach ogloszen, w hotelach, kwaterach prywatnych, restaurac-
jach, sanatoriach itp. adresowanych do mieszkanicéw, turystéw, zawierajacych nie-
zbedne wskaz6éwki zachowania sie w czasie powodzi (wazne adresy, mapy ewakuacji
na tereny bezpieczne, znaczenie sygnatéw dzwiekowych) . Takie wskazéwki winny
by¢ powszechnie dostepne w terenach, gdzie gwaltowny przebieg zjawisk powodzio-
wych jest norma - Kotlina Klodzka, doliny Bialej Ladeckiej, Bialej Gluchotaskiej,
Bobru, i inne;

* poradniki dla dziennikarzy i mediéw;

» wskazéwki dla nauczycieli w zakresie scenariuszy lekcji z zakresu przygotowan do
powodzi.

W wiekszosci powyzsza tematyka zostala przygotowana w formie materialéw opra-
cowanych przez pracownikéw IMGW Krakéw po powodzi 1997 r. Zapewne materiaty
pochodzace z roku 2002 wymagaja niewielkiej aktualizacji.

Powszechna edukacja spoleczenstwa w zakresie funkcjonowania obiektow
hydrotechnicznych

Konieczne jest przypomnienie i upowszechnienie w przystepnej formie podstawo-
wego zakresu informacji obejmujacych zasady funkcjonowania zbiornikéw retencyjnych
w okresach powodziowych, adresowanych do zwyklych obywateli, jak na przyklad:

1) istnieja dwa rodzaje zbiornikéw zaporowych suche (Miedzygérze, Jarnottéwek, Stro-
nie Slaskie), stuzace wylacznie celom przeciwpowodziowym, ktére caly rok stoja
puste, a wypelniajg sie jedynie w czasie powodzi, oraz mokre (Le$na, Pilchowice,
Otmuchéw, Nysa), stuzace wielu celom gospodarki wodnej, wypelnione do pewnego
poziomu woda, powyzej ktérego znajduje sie wolna przestrzer wypelniana w czasie
powodzi naplywajaca woda wezbraniowa.

2) Zapora zamykajaca zbiornik suchy lub mokry, jak kazdy obiekt inzynierski, zapro-
jektowana jest na powddz o okreslonym prawdopodobieristwie, z czym wiaze sie wy-
soko$¢ fali kulminacyjnej oraz jej objetosé. Oznacza to, ze opracowana instrukcja
eksploatacyjna powinna pozwoli¢ na zredukowanie fali powodziowej o tych para-
metrach oraz mniejszych w sposéb bezpieczny dla samej zapory, a takze terenéw
lezacych ponizej. Prawidlowa praca zapory to odprowadzenie odplywu znacznie
mniejszego od kulminacyjnego dopltywu (a najlepiej tzw. odplywu dozwolonego,
czyli niepowodujacego strat ponizej zbiornika) i zgromadzenie w zbiorniku znaczne;j
objetosci fali doplywajace;j.

3) Instrukcja eksploatacyjna to zbiér zasad pozwalajacych wyznaczyé w kazdej chwili
odplyw ze zbiornika w oparciu o wielkos$¢ aktualnej rezerwy powodziowej, aktual-
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nego doplywu do zbiornika i prognozy doplywu. Instrukcja wyznacza odptyw jedno-
znacznie i rozsadny kierownik do niej sie stosuje, gdyz ewentualne od niej odstep-
stwo w przypadku zlej decyzji koriczy sie sprawg u prokuratora.

4) Rezerwa powodziowa to wolna objetos¢ w zbiorniku, ktérej wielko$é, zréznicowana
W ciagu roku i zapisana w instrukcji, powinna by¢ zachowana kazdego dnia. Re-
zerwe w przypadku prognozy wysokich opadéw mozna zwiekszyd, ale tylko w pew-
nych granicach, aby w przypadku blednej prognozy nie obnizy¢é poziomu wody
w zbiorniku w stopniu pogarszajacym znacznie realizacje innych zadan gospodarki
wodnej (zaopatrzenie w wode, energetyka), co réwniez moze skutkowac postepo-
waniem prokuratorskim.

5) Jezeli do zbiornika doplynie ekstremalna fala powodziowa o parametrach wiekszych,
niz zaktadano w projekcie, to zbiornik sie przepeini i moze dojs$¢ do dwdch przypad-
koéw:

* woda przeleje sie przez korone zapory i/lub obwatowania boczne, ale obiekt nie
ulegnie uszkodzeniu (Jarnottowek, Miedzygdrze) - i to jest sytuacja normalna;

* woda przeleje sie przez korone zapory i/lub obwalowania boczne, a obiekt uleg-
nie uszkodzeniu (Stronie Slaskie — rozmyta zostala zapora i to jest sytuacja ka-
tastrofy, natomiast prawy wat o dtugosci 320 m, przez ktéry przelewala sie woda,
pozostal nienaruszony).

6) Jezeli woda zrzucana jest przelewem powierzchniowym, nie oznacza to, ze ,zapora
peka”. Odplyw ze zbiornika odprowadza sie z reguly upustami dennymi, elektrow-
nia, przeptawka, a przy wysokim napelnieniu zbiornika przelewami powierzchnio-
wymi i jest to normalne dzialanie zbiornika.

6.2. Spostrzezenia po powodzi 2024 (Stanislaw Kostecki)
6.2.1. Wnioski z do$wiadczen z poprzednich powodzi, rekomendacje

D Po powodzi 1997 r. zmodernizowano waly odrzariskie, zwiekszono przepustowo$é
Wroclawskiego Wezta Wodnego oraz wybudowano suchy zbiornik Racibérz (ukon-
czony w 2020 r.). Niewiele sie jednak zmienito, jesli chodzi o gérskie doptywy Odry.
Opracowano wprawdzie studia ochrony przed powodzia dla Nysy Ktodzkiej do Barda
w 2004 r., dla Kwisy w 2006, dla Bobru w 2006 r., dla Bystrzycy w 2006 r., dla Nysy
klodzkiej od Barda w 2008 r., jednakze poza budowa 4 suchych zbiornikéw w Kot-
linie Klodzkiej prawie nic wiecej z zalecen tych studiéw nie zrealizowano, czego
efekty widzieliémy podczas ostatniej powodzi we wrze$niu 2024 r.

2) Niedofinansowanie gospodarki wodnej i tego konsekwencje:

* mamy wieloletnie zaniedbania w gospodarce wodnej wynikajace gléwnie z ogra-
niczonych §rodkéw na inwestycje, remonty, programy ochrony etc. W konsek-
wencji mamy przestarzalg infrastrukture przeciwpowodziowa, ktéra chroni nie-
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dostatecznie przed skutkami powodzi i sama stwarza bardzo powazne zagroze-
nie, gdy dojdzie do awarii lub katastrofy. Przykladem jest chocby suchy zbiornik
Stronie Slaskie. To samo dotyczy waléw przeciwpowodziowych;

* konsekwencja malych §rodkéw finansowych w tym resorcie jest réwniez brak
kandydatéw do zawodu technika budownictwa wodnego, stad jest mato szkét
i klas o tym profilu (te, ktére znam to Technikum Budownictwa Wodnego
w Szczecinie, Technikum Zeglugi we Wroclawiu). Z powodu stabego rynku pracy
mato jest réwniez chetnych na studia o tym profilu (w Politechnice Wroclawskiej
juz od 6 lat nie jest otwierany kierunek Budownictwo Hydrotechniczne i Spe-
cjalne z powodu zbyt matej liczby kandydatéw). To wszystko przeklada sie na
brak specjalistéw hydrotechnikéw w administracji panistwowej i samorzadowej
zajmujacej sie gospodarka wodna;

e likwidacja w 2018 r. Zarzadéw Melioracji i Urzadzern Wodnych i przekazanie
kompetencji dot. malych ciekéw i melioracji do PGW Wody Polskie, przy braku
$rodkéw na ich utrzymanie, spowodowalo m.in. wystepowanie lokalnych proble-
moéw powodziowych. Samorzady maja zdecydowanie lepsze rozeznanie w proble-
mach malej gospodarki wodnej i moze rozwigzaniem probleméw z malymi
ciekami byloby przekazanie kompetencji ponownie do samorzadéw.

3) Przepisy - do tej pory nie doczekali§my sie nowelizacji rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle hydrotechniczne
iich usytuowanie. Jest to bardzo istotne rozporzadzenie, bowiem ksztaltuje proces
projektowania i warunki realizacji budowli hydrotechnicznych, co przektada sie na
ich bezpieczenstwo. Zmiany sa konieczne w obliczu zmieniajacych sie warunkow
klimatycznych, pojawienia sie nowych technologii np. w zakresie monitoringu bu-
dowli hydrotechnicznych, wymagania dostosowania do norm europejskich (Euro-
kody) i potrzeby szacowania niezawodno$ci budowli hydrotechnicznych, gtéwnie
zapor, dla okreslonego okresu uzytkowania (200 lat?).

4) Oczekiwalbym tez powstania nowych wytycznych w zakresie projektowania zapdr,
aby podnies¢ ich bezpieczeristwo. Dotyczy to szczegdlnie zapdr ziemnych, ktére
powinny by¢ wyposazone w przelewy awaryjne, by¢ moze z umocnieniem skarpy
odpowietrznej przed jej rozmyciem w przypadku przelania sie wody przez korone
Zapory.

5) Nalezaloby réwniez przejrzec i zmodyfikowac wytyczne oceny 5-letniej stanu tech-
nicznego, np. wprowadzajac szczegdélne wymagania dotyczace starzejacych sie
obiektéw, w tym m.in. wymdg sprawdzania hydrologii (przeliczenie przeplywow
prawdopodobnych do projektowania i poréwnanie z przepustowoscia urzadzen
upustowych). Réwniez powinna by¢ wymagana weryfikacja wydatku urzadzen upus-
towych tych obiektéw na bazie modelowania fizycznego.
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6) Praca mostéw i przepustéw podczas powodzi jest bardzo wazna, aby nie dochodzito
do ich zablokowania materiatem niesionym przez wode, przelania sie wody gora
oraz zerwania mostu. Istniejace wytyczne i standardy (WiS) w zakresie obliczania
$wiatel drogowych mostéw i przepustéw hydraulicznych (WR-M-12), opracowane
w 2021 r., nie stanowia przepiséw techniczno-budowlanych w rozumieniu ustawy
- Prawo budowlane i zgodnie z ustawa o drogach publicznych przeznaczone sa do
dobrowolnego stosowania. Sg jedynie rekomendowane przez Ministra Infrastruk-
tury. Moim zdaniem powinno sie znowelizowac Rozporzadzenie ministra infrastruk-
tury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych doty-
czacych drég publicznych, wprowadzajac do nich obowiazek korzystania z ww. wy-
tycznych.

7) Potrzebne sa moim zdaniem wytyczne dotyczace odbudowy zniszczen powodzio-
wych - ze zdziwieniem obserwuje po powodzi 2024 r., ze odbudowuje sie po stare-
mu - na przyktad most w Gluchotazach - konstrukcja solidna, ale $wiatto zbyt mate
i podczas ekstremalnej powodzi woda go optynie. Natomiast nie zlikwidowano
istniejacego, niepotrzebnego progu jazu stalego, ktéry powoduje, ze woda wylewa
sie z koryta rzeki przy wezbraniach powodziowych.

8) Proaktywne, a nie reaktywne reagowanie na zagrozenie powodziowe. Wymaga to
opracowan studialnych z odpowiednia prognoza zmian klimatycznych i obliczenia
maksymalnych mozliwych przeplywéw na poszczegélnych rzekach, aby wyprzedza-
jaco decydowad i przedsiebraé $rodki ochrony przeciwpowodziowej w postaci
budowy nowych zbiornikéw suchych (lub mokrych, biorac pod uwage, ze susze
stwarzaja obecnie dla gospodarki narodowej bardzo duze wyzwania), wat6w przeciw-
powodziowych, kanaléw ulgi, przebudowy mostéw itp. dziatar technicznych. Nie
mozna tez zapominac o rozwiazaniach blizej natury, a mianowicie tworzenie prze-
strzeni dla rzek przez przesuwanie waléw, przebudowe koryt, np. przywracanie do
uzytkéw starych meandréw, rewitalizacje terenéw podmoklych, zalesianie i zwiek-
szanie retencji lesnej. W tym aspekcie mie$ci sie réwniez zréwnowazone zarza-
dzanie zlewniami, zielono-btekitna infrastruktura i udraznianie koryt rzecznych,
szczegOlnie w miastach, itp.

9) Niezwykle wazny jest rozwdj inteligentnych system6éw monitoringu i ostrzegania,
w tym zwiekszenie liczby stacji opadowych i wodowskazowych, w szczegdlnosci dla
oslony zbiornikéw przeciwpowodziowych, co juz cze$ciowo sie dzieje. Nalezy takze
wykorzystywac inne nowoczesne systemy monitoringu i ostrzegania, np. Centrum
Informacji Kryzysowej Centrum Badari Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk
(CIK CBK PAN) uruchomito w piatek 13 wrzesnia 2024 r. dedykowany system
monitoringu satelitarnego, inaugurujacy dzialanie Poland’s Civil Security Hub -
projektu Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA), majacego na celu zwiekszenie
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zdolnos$ci reagowania kryzysowego. CIK CBK PAN nawigzato wspéliprace z polsko-
-firiska firma ICEYE, ktdrej satelity wykrywaja obszary, gdzie woda wystapila z brze-
g6w rzek, tworzac tereny zalewowe. ICEYE obstuguje najwieksza na swiecie cywil-
na konstelacje satelitéw radarowych, dostarczajac krytycznych danych wspomaga-
jacych dzialania w zakresie reagowania na powodzie. Od poczatku tej powodzi sys-
tem monitoringu satelitarnego dzialal 24 godziny na dobe, generujac analizy i mapy
skutkéw powodzi. Odbiorcami tych analiz byly PSP, regionalne CZK, MPWiK oraz
Dowddztwo Operacyjne Rodzajéw Sit Zbrojnych.

10) Zmiany w przepisach dotyczace planowania przestrzennego: nalezy aktywnie
angazowac spoleczno$é w decyzje o zagospodarowaniu obszaréw zalewowych,
uwzgledniac konsultacje obywatelskie i prewencyjne ograniczanie zabudowy na
terenach wysokiego ryzyka.

11) Programy ubezpieczeniowe: Powinno sie zachecaé do ubezpieczen od powodzi,
aby minimalizowac straty. Jak pokazata to ostatnia powddz, w Polsce wciaz nie-
wiele os6b korzysta z ubezpieczenia od powodzi. Warto rozwazy¢ system ulg lub
doptat do polis powodziowych oraz kampanie informacyjne o ich korzy$ciach.
Mozna by rozwazyé wprowadzenie obowiazkowego ubezpieczenia na terenach
zagrozonych powodzia (taki projekt byl rozwazany w Niemczech po wielkich
powodziachw 2021 r. Zwiekszenie ,ubezpieczalno$ci” nieruchomogci ulatwitoby
szybka odbudowe i ograniczylo obcigzenie budzetu panstwa.

6.3. Spostrzezenia po powodzi 2024 r. (Tomasz Walczykiewicz)

6.3.1. Co sie poprawilo?

1) Metody prognozowania zjawisk meteorologicznych i hydrologicznych sa coraz bar-
dziej zaawansowane, a ich rezultaty coraz doskonalsze. Prognozy ,,pokrywaja” coraz
dluzsze i odleglejsze okresy czasu i sa coraz bardziej dokladne, a przez to staja sie
cenniejsze dla ich uzytkownika.

2) Doskonali sie tryb przygotowania prognoz poprzez:

* precyzyjniej opisane modelami matematycznymi zjawiska w hydrologii i meteo-
rologii;

* doskonalszg interpretacje wynikéw z modeli;

* pozyskiwanie licznych danych z pomiaréw parametréw hydrologicznych i meteo-
rologicznych dzieki stosowaniu automatycznych systeméw monitorowania zja-
wisk przyrody;

e wspomaganie decyzji dzieki stosowaniu nowoczesnych technik komputero-
wych;

* powszechne stosowanie i wykorzystanie systeméw informacji przestrzennej;

* stosowanie szybkich i pewniejszych Srodkéw telekomunikacji.
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6.3.2. Co wymaga poprawy?

1) Korzystanie z informacji w czasie niebezpiecznego zdarzenia musi sie odbywac
w spos6b odpowiedzialny. Chodzi o to, aby ludzie posiadajacy informacje i dyspo-
nujacy niag w sposéb kompetentny z niej korzystali nie gtéwnie dla swoich celéw,
lecz takze w interesie publicznym. Nalezy pamietad, ze informacja odgrywa decydu-
jaca role w zarzadzaniu stanem zagrozenia, stuzy bezposrednio narazonej na nie-
bezpieczeristwo ludno$ci i w rezultacie przynosi wymierny efekt ekonomiczny.
Szczegdlne znaczenie majg media odpowiedzialne za publikowanie wiarygodnych,
sprawdzonych informacji.

2) Edukacja spoleczno$ci lokalnych, w szczegélnosci w zakresie ewakuacji.

3) Msci sie brak odpowiednich uregulowan prawnych zapewniajacych staly realny
udzial interesariuszy w konsultacjach i partycypacji w procesie podejmowania
decyzji planistycznych z zakresu gospodarki wodnej. To powoduje brak zrozu-
mienia dla niezbednych inwestycji hydrotechnicznych i wykorzystywanie mieszkan-
c6w dla celéw doraznej polityki niemajacej nic wspélnego z rzeczywistymi potrze-
bami.

4) Dublowanie systemo6w taczno$ci tam, gdzie jest to niezbedne.

5) Przywrécenie sygnatéw dzwiekowych dla alarmowania w przypadkach skrajnego
zagrozenia.

6) Doskonalenie strategii rozwiazar organizacyjno-technicznych dziatan zapobiegaw-
czo-ratowniczych, majac na uwadze fakt, ze profilaktyka przeciwdzialania zagroze-
niom oraz dobry stan przygotowania stuzb i ludnos$ci jest najtariszym srodkiem
zmniejszajacym itagodzacym skutki niebezpiecznego zdarzenia, gdy zdarzenie nad-
zwyczajne przeradza sie w sytuacje kryzysowa, nastepuje przejecie dowodzenia
przez dowddce, ktéremu podporzadkowane sg wszystkie czynniki biorace udziat
w reagowaniu. Taka forma zarzadzania zapewnia eliminacje kryzysu i ograniczenie
jej skutkéw. W przeciwnym razie rozproszone organy administracji rzadowej i samo-
rzadowej, ogdlnej i specjalnej oraz stuzb nie przyniosa pozadanych efektéw, pro-
wadzac do sytuacji, gdy do katastrof wzywane beda oddzielnie starosta, burmistrz,
policja, straz pozarna i pogotowie ratunkowe.

7) System rejestracji strat powodziowych.

7. Biblioteka i zbior dobrych przykladow
Tymczasowe magazynowanie wody powodziowej na terenach rolniczych w do-
rzeczu Srodkowej Cisy — Wegry

https://climate-adapt.eea.europa.eu/en/metadata/case-studies/temporary-flood-water-
storage-in-agricultural-areas-in-the-middle-tisza-river-basin-hungary
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Strategia zarzadzania ryzykiem powodziowym na rzece Cisie zostala ulepszona
dzieki utworzeniu tymczasowych zbiornikéw retencyjnych na wode powodziowa. Udo-
wodnila swoja skuteczno$é, chociaz obecne dominujace uzytkowanie gruntéw uniemoz-
liwia wykorzystanie jej pelnego potencjatu. Aktualna analiza kosztéw i korzysci moze
stanowi¢ podstawe przyszlych planéw bardziej powtarzalnego wykorzystania takich
polderéw w celu radzenia sobie z czestszymi szczytowymi powodziami i jednocze$nie
zapewniac szerszy zakres rozwigzan opartych na naturze.

Ochrona przed powodzia w dorzeczu gornej rzeki Opawy
https://www.pod.cz/OhO/index_en.html

Czechy zostaly powaznie dotkniete katastrofalnymi powodziamiw 1997 r. Dorzecze
rzeki Opawy zostalo szczegblnie mocno dotkniete tymi powodziami, ktére spowodowaly
ogromne szkody materialne, a takze ofiary §miertelne. Ten rok byl punktem zwrotnym
w postrzeganiu koniecznosci podjecia Srodkéw, ktére nie tylko wyeliminuja bezposred-
nie skutki, ale takze zmniejsza ryzyko strat w przyszlo$ci. W nastepnym okresie zaréw-
no profesjonali$ci, jak i 0g6t spoleczenstwa rozwazali i szeroko dyskutowali szereg opcji
kontroli powodzi.

W fazie przygotowawczej projektu wykonano szeroki zakres dziatari. Oprécz pro-
jektowania i badan obejmowat on jako$ciowe analizy skupione na §rodowisku wodnym
iklimacie, specjalistyczne badania dotyczace konkretnych probleméw srodowiskowych,
ocene, dokumentacje i wszelkie inne dzialania zwiazane z oceng oddzialywania na $ro-
dowisko, przetwarzanie danych na potrzeby planowania uzytkowania gruntéw i rekom-
pensat za nieruchomosci i inne. Celem bylo wlaczenie odpowiednich rekompensat za
udokumentowane oddzialywania na Srodowisko i grunty do projektu, aby zapobiec po-
gorszeniu Srodowiska wodnego i, w miare mozliwosci, zainicjowacé poprawe warunkow
wzdluz odcinka rzeki Opava od gminy Karlovice do Krnova, w tym terenéw zalewowych.

* modernizacja koryta rzeki Opawa powyzej stanowiska Nové Heiminovy;

» zapora Nové Hefminovy - rewitalizacja dna zbiornika retencyjnego;

» wiasciwa integracja zbiornika Nové Hefminovy z krajobrazem;

* przeplawka dla ryb — obejécie zbiornika Nové Hetminovy;

* rezim osadowy wzdluz rzeki Opawa i wplyw zbiornika Nové Hefminovy;

* regulacja rzeki z wykorzystaniem zasad rewitalizacji ponizej zapory Nové Heimi-
novy, przechodzacej przez gminy Zator, Brantice, Kostelec-Krnov;

* rewitalizacja rzeki poza terenami zabudowanymi;

¢ Srodki ochrony przeciwpowodziowej w gminie Krnov, ponizej Krnova i wplywy na
terytorium Polski;

* system polderéw i jego odpowiednia integracja z krajobrazem, modyfikacja uzytko-
wania gruntéw;
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* rozwiazywanie przeszkéd dla migracji ryb i turystyki wodnej od jazu Kunov do
gminy Krnov.

Systemy ostrzegania przed powodzia dla zapor

https://www.hoermann-ws.de/en/applications/siren-warning-systems-industry/
electronic-sirens-dam-safety-and-flood-warning

Syreny bezpieczeristwa dla zapdr i ostrzegania przed powodzia, emitujace gtos$ne
sygnaly akustyczne, gdy istnieje ryzyko powodzi, czas ma kluczowe znaczenie. Na §wie-
cie istnieja tysiace zapor. Rzeki sg regulowane za pomoca zbiornikéw wodnych w celu
zaopatrzenia w wode pitna, nawadniania lub wytwarzania energii przy uzyciu energii
wodnej. W gérnictwie firmy gérnicze tworza zapory lub zbiorniki retencyjne -
nadpoziomowe zbiorniki gromadzace substancje plynne i péiptynne dla wody i osadow,
ktére pozostaja po wyplukaniu produktu gérniczego, takiego jak miedz, ruda zelaza,
zloto lub srebro. Ten osad, niezaleznie od tego, czy jest plynny, mutowy czy kamienny,
jest czesto toksyczny lub radioaktywny. Takie zbiorniki stanowia podstawowe zagro-
zenie dla ludnosci zamieszkujacej ich okolice. Nawet jesli pierwotnie zostaly zaprojekto-
wane jako bezpieczne, starzenie sie materialéw, burze, trzesienia ziemi, a takze blad
ludzki moga spowodowac przerwanie zapory. Gdy zapora zostanie przerwana, masy
wody lub mutu spadaja do dolin, a cywile czesto maja malo czasu, aby dotrzeé w bez-
pieczne miejsce. Oprécz zapewnienia bezpiecznego $rodowiska pracy dla gérnikéw
i pracownikéw zbiornikéw, nalezy réwniez polozy¢ duzy nacisk na ochrone ludnosci.
Dotyczy to zaréwno gérnictwa odkrywkowego, jak i elektrowni wodnych oraz zbiorni-
kéw wodnych. Dlatego czujniki sa uzywane do monitorowania konstrukcji zapory i wy-
zwalania wstepnie zdefiniowanego procesu ostrzegawczego i informacyjnego w przy-
padku bezposredniego zagrozenia. Wyrazne ostrzezenie musi zostaé wystane w ciagu
kilku sekund. I nie tylko bezposrednio w rejon same;j zapory, ale takze na caly obszar,
ktoéry jest zagrozony zalaniem przez fale pltywowa lub osuwisko blotne. Systemy ostrze-
gawcze syren sa w tym kontekscie niezbedne. Sa gloéne i wyrazne. Dlatego sa instalo-
wane nie tylko na obszarze gérniczym, ale takze wzdluz mozliwej trasy, ktéra woda lub
bloto moga przebyd, jesli zapora ulegnie katastrofie lub jesli planowane jest otwarcie
§luz. Oprécz podnoszenia alarmu w naglych wypadkach sa réwniez uzywane do ostrze-
gania ludzi w przypadku fal ptywowych, na przyktad, gdy duze ilosci wody sa wyjatkowo
odprowadzane.

Ryzyko powodzi w systemach polderowych w Dzakarcie: obecne i przyszle ana-
lizy
https://research.vu.nl/ws/portalfiles/portal/305246701/Flood_risk_in_polder_syste
ms_in_Jakarta_present_and_future_analyses.pdf

Systemy polderowe w Dzakarcie sa wdrazane od 1965 r., ale ich rozwdéj zostat zaha-
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mowany przez problemy spoleczne i polityczne. Obecnie rzad Dzakarty zaczat rozwazaé
system polderowy, jak pokazano w Planie przestrzennym do 2030 r.

Polder w Kutiinie w regionie Chrudim
https://ohla-zs.cz/en/we-are-building-a-polder-in-kutrin-in-the-chrudim-region/

Pomyst tej rozleglej budowli przeciwpowodziowej na rzece Krounka zrodzit sie
po niszczycielskich powodziach w 1997 r. Inwestorem jest panstwowa spétka Povodi
Labe. Projekt obejmuje réwniez rewitalizacje cieku wodnego potoku Martinicky i doliny
zalewowej na dlugos$ci dwéch kilometréw, przebudowe mostu na rzece Krounka, ochro-
ne Zrédia wody Krchovka, a takze modyfikacje niektérych elementéw roslinnos$ci.

Renaturyzacja rzeki Izara , Bawaria, Niemcy

https://www.munich.travel/en/topics/convention-bureau/news-highlights-2023/isar-
renaturation

Pierwsze prace w ramach projektu renaturyzacji rozpoczely sie w 1995 r. na 10-ki-
lometrowym odcinku rzeki Isar ponizej jazu Ickinger Wehr, na potudnie od Monachium,
gdzie zlikwidowano betonowa obudowe brzegéw i wybudowano na brzegu przeptawke
dla ryb ,bliskg naturze”. W 1998 r. podjeto decyzje o przywréceniu rzeki na terenie
Monachium. Jeszcze w XX wieku rzeka plynela tu korytem, wyprostowanym korytem,
o ubogiej budowie morfologicznej (przekrdj trapezowy, stala szeroko$¢ okoto 150 m).
W ramach prac renaturyzacyjnych usunieto zbrojenia betonowe brzegéw rzek,
przeksztatcono stopnie i stopnie dolne w rampy (umozliwiajace migracje ryb), obnizono
nachylenia skarp w celu utatwienia dostepu do rzeki. Aby nadad rzece Izarze pierwotna
dynamike przeplywu, nalezato uwolnic jej koryto od narzuconego, waskiego ,,gorsetu”
w postaci koryta. Likwidacja sztywnych umocnieri umozliwila rzece odtworzenie wilas-
nego koryta w kontrolowanych granicach. Na terenie miasta, gdzie bylo to technicznie
mozliwe, usunieto betonowe wzmocnienia stromych zboczy brzegéw, zastepujac je
tagodnie nachylonymi zboczami o zabudowie tarasowej. Istniejace waly na obu brzegach
usunieto z koryta, aby zwiekszy¢ retencje wod powodziowych.

Dynamika rzeki Ems w Dolnej Saksonii zblizona do naturalnej
https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/ LIFE03-NAT-D-000006/near-
natural-river-dynamics-on-the-river-ems-in-lower-saxony

Projekt LIFE Nature z 1999 r. (Emsaue NRW - zalewowa réwnina Ems: LIFE99
NAT/D/005931) miat na celu przywrécenie naturalnej dynamiki rzeki i réwnin aluwial-
nych wzdtuz 91 km rzeki. Ponownie polagczono dawne meandry, usunieto kilka matych
jazéw 1 zawalonych mostéw, zbudowano obejscie wokét jazu, usunieto solidne nasypy
i przywrécono naturalne warunki doplywéw, strumieni i drenazy. Odbyly sie réwniez
inne dzialania finansowane przez region, w tym projekt ,Untere Haseniederung”.
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Projekt ten obejmuje Srodkowy odcinek rzeki Ems i jej zalewowa réwnine, na pét-
noc od obszaru objetego projektem z 1999 r. W okresie poprzedzajacym projekt bene-
ficjent zainwestowal juz znaczne wysitki w przygotowanie gruntu. Wykupiono kilka
kluczowych obszaréw potrzebnych do zagospodarowania obszaru Natura 2000, podczas
gdy nielegalne domki weekendowe i pomosty dla lodzi motorowych zostaly usuniete
z wrazliwych miejsc.

Zwiekszenie rozstawy walow wzdluz rzeki Gera. Niemcy

Rozsuniecie planowane jest na lata 2022-2027. Na péinoc od zabudowy miejskiej
Erfurtu rzeka Gera (prawy doplyw rzeki Unstrut, zlewnia Laby) jest prostym, zabu-
dowanym i obwatowanym ciekiem. Waly biegna blisko wody i zwezaja przekrdj odplywu.
W obecnym stanie system moze odprowadzaé wode powodziowa do HQ(20) bez prze-
lewu watu. Rzadsze zdarzenia powodziowe najpierw uszkadzaja prawy wal ponizej
miejscowosci Ringleben i kolejno dalsze odcinki w gére rzeki. Celem planowanych dzia-
tan jest poprawa bezpieczenstwa przeciwpowodziowego mieszkaricéw terenéw lezacych
w zlewni rzeki Gera na péinoc od Erfurtu. Planowane jest rozebranie istniejacych w po-
blizu cieku waléw oraz wykonanie obnizenia terenu. Rzeka i przylegajace do niej nisko
polozone obszary zalewowe pozwola na przechwycenie wéd powodziowych; odsuniecie
waléw od rzeki umozliwi ponadto quasi-naturalne ksztaltowanie biegu koryta cieku
(wiecej miejsca na tworzenie meandréw, zakoli), co przyczyni sie do poprawy stanu eko-
logicznego rzeki. Prace w ramach projektu rozpoczeto w roku 2021, wykonane zostato
m.in. bliskie naturze przeksztalcenie koryta rzeki Gera w miejscowosci Walschleben,
lewy wal wzdtuz cieku zostal przesuniety oraz wykonano obsadzenia roslinnosci.

Dzialania zwiekszajace retencje w obszarach zabudowanych. Niemcy

Modelowe osiedle Scharnhauser Park (miejscowos¢ Ostfildern, okolice Stuttgartu)
oddano do uzytku w roku 2016, a budynki mieszkalne (na ok. 9000 oséb), obiekty uzy-
tecznosci publicznej i pozostala infrastruktura zajmuja 140 ha. Zastosowano tu wiele
rozwiagzan majacych na celu zmniejszenie/spowolnienie sptywu wéd opadowych. Cala
woda opadowa z ulic, drég, placéw, dachéw i innych powierzchni na terenie parku nie
jest kierowana do kanalizacji, lecz otwartymi rowami i rynnami odprowadzana jest do
niecek obsadzonych zielenia. Woda deszczowa jest tam retencjonowana, czesciowo od-
parowuje, a nastepnie jest oczyszczana w wyniku przesiagkania przez wierzchnia warst-
we gleby i wbudowana glebiej warstwe zwiru (o grubosci 1,5 m). Calkowita pojemnosé
retencyjna systemu wynosi 14 000 m®. Obiekty retencji wody opadowej rozmieszczone
sa w réznych miejscach osiedla Scharnhauser Park i stanowia interesujace elementy
krajobrazu. Trzonem osiedla sa tzw. Schody krajobrazowe o dtugosci ponad 1000 m
i szerokosci 40 m, stanowiace nie tylko ciekawy element urbanistyczny, ale takze ele-
ment odwodnienia tej dzielnicy mieszkaniowe;j. Po ulewnych opadach wody deszczowe
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sa zbierane na 48 kaskadowych polach, a nastepnie splywa do okolicznych potokéw
w tempie 3 I/s. Oznacza to, ze potoki, nawet po ulewnych deszczach, nie otrzymuja wie-
cej wody, niz gdyby teren ten byt catkowicie niezabudowany. Ten element architektury
pomyslany zostal jako swego rodzaju tacznik miedzy miastem (zabudowa urbanistyczna)
a krajobrazem naturalnym, a betonowe stopnie z bialego cementu, wkomponowane
w teren obsadzony trawa, prowadza na platforme widokowa, skad rozposciera sie widok
na gorzysty teren Jury Szwabskiej (Schwabische Alb). Wszystkie budynki w obrebie
osiedla posiadaja dachy obsadzone roslinno$cia, stanowiace dodatkowa powierzchnie
retencyjna dla wéd opadowych.

System ochrony przed powodzia w dolinie Loary. Departament Loiret. Francja

System stanowi zesp6t obwatowari oraz innych konstrukcji hyrotechnicznych i urza-
dzen do regulacji przeplywéw, takich jak jazy i przepompownie, co przyczynia sie do
zapobiegania ryzyku powodzi w Loiret w wyniku powodzi Loary. Loara jest podzielona
na szesnascie zlewni hydrologicznych, ktére sa zgrupowane w trzy obszary: doliny Gien-
nois, doliny Orléanais i cze$ciowo doliny Blésois. Caly system jest podzielony na system
ochrony klasy A, doliny Orleanu (obejmujacy gérne i dolne czesci doliny Orleanu) oraz
trzynadcie systeméw ochrony klasy B i C. O klasie obwatowari decyduje liczba ludnosci
chronionej (A: > 30 000 oséb, B: od 3000 do 30 000 osé6b i C: od 30 do 3000 oséb).
W 2017 r. dlugosc waléw wzdtuz Loary w departamencie Loiret miata 164 km, z czego
154 km nalezy do paristwa (94%), 3,8 do gminy (2%), a 7 do prywatnego wlasciciela
(4%, w tym 5,5 km do EDF). W linii obwalowan jest piec jazéw umozliwiajacych w przy-
padku duzej powodzi odprowadzenie cze$ci wody na zawale, a tym samym zmniejszenie
obciazenia wodami waléw.

Projekt ochrony przeciwpowodziowej Grenoble. Francja

Stosowane ,zielone” rozwiazania dla gérnej Isery. Projekt uznawany jest za bardzo
odwazny, gdyz proponuje w wypadku zagrozenia falami o matym prawdopodobieristwie,
a duzych potencjalnych szkodach, zalewanie obszaréw rolniczych z negocjowanym sys-
temem odszkodowar i odpowiednio opracowana rotacja zalewanych pél. Projekt zostat
zrealizowany w latach 2012-2021 i doprowadzit do zagospodarowania odcinkéw Izery,
zachowujac ekologiczna ciaglos¢ rzeki i zalewanych polderéw. System skitada sie z 16
sterowanych polderéw.

Rekonstrukcja meandrow na prostych odcinkach, rzeka Cole, Coleshill, hrab-
stwo Oxonshire/Wiltshire, Wielka Brytania
https://www.therrc.co.uk/assets/archive/MOT/Final_Versions_(Secure)/1.1_Cole.pdf

Utworzono nowy bieg rzeki, aby wprowadzi¢ odcinek swobodnie plynacej wody do
réwniny zalewowej, ktéra dotychczas charakteryzowala sie jedynie wolno plynacym
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kanatem mlyriskim. Istniejacy kanat obejSciowy mlyna pozostawat w uzyciu i zostat wia-
czony do nowego projektu poprzez przedtuzenie go tak daleko w goére rzeki, aby stwo-
rzy¢ dodatkowy, krety kanat. W wyniku projektu Rzeka Cole jest teraz przekierowana
z kanalu, aby plynac¢ nowym odcinkiem, ktéry zapewnia sezonowe zalewanie w trakcie
wezbrar sasiedniej réwniny zalewowej.

Projekt REURIS

https://www.up2europe.eu/european/projects/revitalization-of-urban-river-spaces
144491 .html

Projekt REURIS (Rewitalizacja miejskich przestrzeni rzecznych) byt realizowany
w ramach programu Europa Srodkowa i wspétfinansowany ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Bralo w nim udziat 8 partneréw reprezentujacych 6
region6w w trzech krajach: Czechach, Niemczech i Polsce.

Program ,Ren 2040”
https://www.iksr.org/en/icpr/rhine-2040

W lutym 2020 r. ministrowie odpowiedzialni lub ich zastepcy przyjeli program ,,Ren
2040”. Jego celem jest zréwnowazone zarzadzanie zlewnia Renu z cennymi dziataniami
ratunkowymi dla czlowieka i przyrody, ktére sa odporne na skutki zmiany klimatu. Kon-
tynuujac cele i wyniki poprzedniego programu ,Ren 2020, program ,,Ren 2040” defi-
niuje nowe ambitne, konkretne i mierzalne cele na rok 2040. ,Ren 2040” wspiera osiag-
niecie ,,dobrego stanu chemicznego i ekologicznego lub potencjalu” zgodnie z Ramowa
Dyrektywa Wodna WE i ma na celu zmniejszenie ryzyka powodzi zgodnie z celami Dy-
rektywy WE w sprawie zarzadzania ryzykiem powodziowym. Program ,Ren 2040” i jego
cele sa zgodne z Celami Zréwnowazonego Rozwoju (SDGs) Agendy 2030 Organizacji
Narodéw Zjednoczonych i podobnymi miedzynarodowymi wysitkami, takimi jak Euro-
pejski Zielony Lad.

Narzedzia, metody i szkolenia dla wspdlnot i spoteczenstwa dla lepszego przy-
gotowania sie na kryzys (TACTIC)

https://cordis.europa.eu/project/id/608058/reporting

Gléwnym celem TACTIC byto opracowanie platformy internetowej wspdlnie z prak-
tykami, ktéra moze poprawic¢ przygotowanie spolecznos$ci na transgraniczne i wielko-
skalowe zagrozenia. W ramach projektu wykorzystano wyniki $cistej wspoéipracy z okoto
160 interesariuszami pracujacymiizaangazowanymiw dziedzinie zarzadzania ryzykiem
katastrof zaréwno na poziomie operacyjnym, jak i politycznym. TACTIC wybrat cztery
studia przypadkéw z calej Europy, reprezentujace rézne rodzaje kryzysow i katastrof
oraz umozliwiajace konsorcjum uwzglednienie réznych rodzajéw dzialan i strategii przy-
gotowawczych w celu opracowania podejécia obejmujacego wiele zagrozeri do komu-
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nikacji ryzyka i gotowos$ci spoleczno$ci. Skupiono sie na terroryzmie, powodziach, epi-
demiach i trzesieniach ziemi. TACTIC opracowal nastepujace kluczowe wyniki — Samo-
ocena dla organizacji zaangazowanych w zarzadzanie powodziami, trzesieniami ziemi,
terroryzmem i/lub epidemiami. Ta samoocena pozwala odpowiedzialnym organizacjom
(ponownie) ocenié swoje dzialania w zakresie komunikacji ryzyka i opracowaé kom-
pleksowa strategie komunikacji ryzyka.

Na podstawie wynikéw oceny organizacje otrzymuja raport z informacjg zwrotna,
ktéry przedstawia ich mocne strony, a takze aspekty, ktére mozna by poprawic¢ w przysz-
toéci. W tym celu organizacjom udostepniane sa réwniez dobre praktyki, z ktérych orga-
nizacje moga skorzystac, aby dowiedziec sie wiecej na podstawie innych przykladow.
Opracowano biblioteke dobrych praktyk, ktéra jest zorganizowana wedtug wstepnie zde-
finiowanych kryteriéw, co pozwala organizacjom nie tylko przeszukiwaé biblioteke pod
katem tych kryteriéw, ale jest réwniez sposobem na powiazanie konkretnych praktyk
ze szczegdlnymi potrzebami organizacji.

Gotowos$é na wypadek sytuacji nadzwyczajnych. Komunikacja ze spoleczen-
stwem

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attach
ment_data/file/61030/Chapter-7-Communicating-with-the-Public_18042012.pdf

Raport dotyczacy partycypacyjnej samooceny spolecznosci
https://zenodo.org/records/1172061

CapHaz-Net — Budowanie potencjalu spolecznego w zakresie zagrozen natural-
nych: w kierunku bardziej odpornych spoleczenstw
https://www.ufz.de/index.php?en=40543

CapHaz-Net przyczynia sie do poprawy odpornosci spotecznej spoleczenistw euro-
pejskich na zagrozenia naturalne poprzez identyfikacje i ocene istniejacych praktyk i po-
lityk w zakresie budowania potencjatu spotecznego w dziedzinie zagrozen naturalnych.
Za potencjal spoleczny uznano aktywa spoleczne, umiejetnosci i zasoby niezbedne do
przewidywania i radzenia sobie po kleskach zywiolowych i stresie srodowiskowym.
Gléwnymi tematami CapHaz-Net sa: Budowanie potencjatu spotecznego, Zarzadzanie
ryzykiem, Percepcja, Wrazliwo$¢ spoleczna, Komunikacja ryzyka, Edukacja na temat
ryzyka, Odporno$¢ spoteczna.

Katalog dobrych praktyk. Budowa odpornosci na powodz
https://www.gfdrr.org/sites/default/files/publication/A%20Catalogue%200f%20Best%
20Practices%20for%20Building%20Flood%20Resilience.pdf

Szybka urbanizacja i ekstremalne zjawiska klimatyczne sprawiaja, Ze miasta sa po-
datne na zagrozenia zwiazane z woda, takie jak powodzie, stagnacja wody i niedobér
wody. Budowanie odpornosci na powodzie w miastach ma kluczowe znaczenie nie tylko
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ze wzgledu na lagodzenie skutkéw powodzi tych zagrozeri, ale takze poprawe jakosci
zycia. Centrum Klimatyczne dla Miast w ramach Narodowego Instytutu Spraw Miej-
skich Banku Swiatowego i Globalny Instrument na rzecz Ograniczania Skutkéw Kata-
strof i Odbudowy nawiazaly wspélprace przy wprowadzaniu najlepszych praktyk w za-
kresie budowania odpornosci na powodzie. W katalogu przedstawiono rézne srodki,
ktére mozna wiaczyc do gtéwnego nurtu polityk zarzadzania ryzykiem powodziowym
i ktére miasta moga priorytetyzowac w zaleznos$ci od swojego profilu ryzyka.

Narzedzie — Lista kontrolna odpornosci na powodzie
https://toolkit.climate.gov/tool/flood-resilience-checklist

Lista kontrolna moze poméc spolecznosciom zidentyfikowa¢ mozliwo$ci popra-
wy odporno$ci na przyszle powodzie za pomoca narzedzi politycznych i regulacyjnych
- w tym kompleksowych planéw, planéw tagodzenia zagrozen oraz lokalnych kodekséw
i przepiséw dotyczacych uzytkowania gruntéw, a takze programéw nieregulacyjnych
wdrazanych na szczeblu lokalnym. Lista kontrolna obejmuje ogélne strategie poprawy
odpornosci na powodzie, a takze konkretne strategie:

* Oszczedzania ziemi i zniechecania do zabudowy w korytarzach rzecznych;

* Ochrony ludzi, przedsiebiorstw i obiektéw w zagrozonych osiedlach;

* Kierowania zabudowy do bezpieczniejszych obszaréw; oraz

e Wdrazania i koordynowania praktyk zarzadzania wodami opadowymi w catej zlewni.

Wypekienie listy kontrolnej jest pierwszym krokiem w ocenie, w jakim stopniu spo-
tecznosc jest przygotowana do unikania i/lub ograniczania szkéd powodziowych. Jesli
spotecznosc nie korzysta jeszcze z niektérych strategii wymienionych na li§cie kontrol-
nej, a chcialaby to zrobic, opcje polityczne i zasoby wymienione w raporcie Planowanie
odzyskiwania po powodzi i dlugoterminowej odpornosci w Vermont moga dostarczyé
pomysléw na to, jak zaczaé wdrazac te podejscia.

Lista zostala opracowana przez Agencje Ochrony Srodowiska Stanéw Zjednoczo-
nych we wspoélpracy ze stanem Vermont po zniszczeniach spowodowanych przez burze
tropikalng Irene. Uzycie listy kontrolnej zostalo przetestowane w dolinie Mad River
w Vermont - ze spoteczno$ciami Waitsfield i Moretown — a te miasta i inne podjely nas-
tepnie dzialania w celu zwiekszenia swojej odporno$ci na przyszle powodzie.

Lagodzenie skutkow powodzi
https://www.epa.gov/green-infrastructure/mitigate-flooding

Zielona infrastruktura moze tagodzic ryzyko powodzi poprzez spowalnianie i zmniej-
szanie odplywu wéd opadowych oraz ochrone terenéw zalewowych. W miare jak opady
staja sie intensywniejsze, ten rodzaj tagodzenia staje sie jeszcze wazniejszy dla spo-
teczno$ci. W ostatnich latach nasilily sie intensywne opady deszczu i oczekuje sie, ze
beda one czestsze i intensywniejsze w miare wzrostu globalnych temperatur. W rezul-
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tacie ryzyko powodzi prawdopodobnie wzro$nie w wielu obszarach w Stanach Zjedno-
czonych.

Zarzadzanie ryzykiem powodzi w Niemczech. Budowanie odpornosci na powo-
dzie w zmieniajacym sie klimacie
https://www.genevaassociation.org/sites/default/files/flood-risk-management-
germany.pdf

Stowarzyszenie Genewskie powstato w 1973 r. i jest jedynym globalnym stowarzy-
szeniem firm ubezpieczeniowych; czlonkami sa dyrektorzy generalni (CEO) firm ubez-
pieczeniowych i reasekuracyjnych. Na podstawie rygorystycznych badan przeprowa-
dzonych we wspélpracy z naszymi czlonkami, instytucjami akademickimi i organizacjami
wielostronnymi, nasza zidentyfikowano i zbadano kluczowe trendy, ktére prawdopodob-
nie beda ksztaltowac lub wplywac na branze ubezpieczeniowa w przyszlo$ci, podkre$la-
jac, co jest stawka dla branzy; opracowywanie rekomendacji dla branzy i decydentéw;
zapewnienie platformy dla cztonkéw, decydentéw, naukowcow, organizacji wielostron-
nych i pozarzadowych do omawiania tych trendéw i rekomendacji; docieranie do $wia-
towych lideréw opinii i wptywowych organizacji w celu podkre§lenia pozytywnego wkla-
du ubezpieczen w lepsze zrozumienie ryzyka i budowanie odpornych i prosperujacych
gospodarek i spoleczeristw, a tym samym bardziej zréwnowazonego swiata.

Rozwigzania oparte na naturze (Nbs) w celu adaptacji do ryzyka klimatycznego
zwiagzanego z woda
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/ OECD.pdf

Kraje stoja w obliczu pilnego, zlozonego i powiazanego zestawu kryzyséw Srodo-
wiskowych. Podczas gdy znaczne zasoby i mozliwosci rzadowe musza skupic sie na za-
rzadzaniu spolecznymi i ekonomicznymi konsekwencjami wywolanymi przez wysitki na
rzecz zarzadzania kryzysem pandemii COVID-19, globalne wyzwania §rodowiskowe
zwiazane ze zmiana klimatu i utrata réznorodnosci biologicznej pozostajg pilne. Ostat-
nie gléwne raporty miedzynarodowe (np. IPCC (2018,2019), IPBES (2019)) podkreslily
zakres i powage skutkéw klimatycznych, z ktérymi §wiat sie mierzy, nawet jesli zostana
wdrozone rygorystyczne dzialania tagodzace, z mozliwoscia znacznie gorszych wynikéw
przy wyzszych trajektoriach emisji. Jednocze$nie globalna réznorodno$¢ biologiczna
szybko spada, a zdrowie ekosystemow pogarsza sie z powodu dzialalnosci czlowieka.
Niniejszy dokument polityczny koncentruje sie na roli rozwiagzan opartych na naturze
(NbS) w ograniczaniu i zarzadzaniu obecnymi i przyszlymi skutkami zmiany klimatu,
koncentrujac sie na ryzykach zwiazanych z woda.

Rozwigzania w zakresie systemow ochrony przed powodzia
https://uk.prefa.com/product-catalogue/flood-protection-solutions/
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Stale rosnace $rednie temperatury coraz cze$ciej tworza ekstremalne warunki pogo-
dowe. Nieprzewidywalne powodzie moga wystapi¢ bardzo nagle i spowodowac ogromne
szkody. Opady deszczu i topniejacy $nieg maja tendencje do powodowania coraz wiek-
szych problemdéw dla wlascicieli doméw, nawet na obszarach potozonych z dala od rzek.
Dlatego tez w regionach zagrozonych szczegélnie wazne jest zabezpieczenie sie przed
tymi sitami natury z wyprzedzeniem.

8. Kluczowe potrzeby w zakresie odbudowy odpornosci na powédz
w podziale na glowne regiony wodne - plany i rekomendacje
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

8.1. Metoda przygotowania programu inwestycyjnego

Metoda przygotowania programu inwestycyjnego dla ograniczenia ryzyka po-
wodziowego

Kompleksowe podejscie do wielowariantowych analiz dziatan przeciwpowodziowych
w celu poprawy stanu ochrony przeciwpowodziowe] sprowadza sie do wyboru pre-
ferowanego wariantu, ktéry uwzglednia katalog dzialan technicznych i nietechnicznych
stuzacych realizacji celé6w odnoszacych sie do zwiekszenia bezpieczeristwa. Takie po-
dejscie spelnia wymogi Dyrektywy Powodziowej [Dyrektywa 2007/60/WE; MGPP S.A.,
2013; KZGW, 2013]. W trakcie analiz wykorzystuje sie mozliwo$ci modelowania hydrau-
licznego, analiz GIS, dane zawarte w bazie BDOT, a takze mapy zagrozenia i ryzyka po-
wodziowego. Wybor wariantu preferowanego opiera sie na analizach wielowariantowych
i wielokryterialnym podejsciu do poszukiwania najlepszych rozwiazan, z uwzglednie-
niem korzy$ci wynikajacych z ograniczenia ryzyka powodziowego, skutkéw srodowisko-
wych i spotecznych oraz kosztéw realizacji dzialan.

1) Podstawa do analiz programu inwestycyjnego jest ocena stanu zabezpieczenia
przeciwpowodziowego w zlewni, wskazujaca obszary zagrozen dla zabudowy i infra-
struktury, w ktérych nalezy podjac okres§lone dzialania w zakresie ochrony przeciw-
powodziowej, na podstawie zasiegéw wod prawdopodobnych Q10%, Q1% i Q0,2%.
W kolejnym kroku tworzony jest katalog dziatari technicznych (zbiorniki, waly,
deregulacja itp.) oraz nietechnicznych (np. przesiedlenia, zmiana formy uzytkowa-
nia). Nastepnie tworzone badz aktualizowane sa modele hydrauliczne transformacji
fali powodziowej (ruch nieustalony) pozwalajace na analize efektéw oddzialywania
na przebieg powodzi dzialani z ustalonego katalogu. Z tych dziatann budowane sa
warianty ograniczajace w réznym stopniu ryzyko powodziowe w zlewniach czastko-
wych i w calej zlewni. W kolejnym kroku, w oparciu o wyniki symulacji numerycz-
nych przeplywu wody szacowane sa korzysSci, negatywne skutki srodowiskowe,
aspekty spoleczne oraz koszty realizacji wariantéw przeprowadzana jest ocena,



Rozwigzania wspierajace odbudowe odpornosci na skutki powodzi 181

ktérej koricowym efektem jest analiza wielokryterialna pozwalajaca na wskazanie
preferowanego wariantu [Gabrys i in., 2014].
W trakcie pracy definiuje sie warianty planistyczne:

e Wariant O - identyfikuje wielko$¢ obecnego zagrozenia powodziowego i stanowi
punkt odniesienia dla kolejnych formulowanych wariantéw;

e WariantI - obrazuje mozliwy stopieri redukcji ryzyka powodziowego w zlewni pod
warunkiem realizacji wszystkich planowanych inwestycji przez administratoréw
ciekow i witadze samorzadowe;

* Wariant II - kazdy kolejny wariant planistyczny definiuje sie jako zbiér dziatan
technicznych i nietechnicznych. Dzialaniami technicznymi jest tworzenie dodatko-
wej sztucznej retencji w zlewni poprzez renaturyzacje rzek, budowe tzw. suchych
polderéw, oraz modernizacja i budowa watéw. Gléwnym dzialaniem nietechnicznym
wplywajacym wprost na ograniczenie potencjalnych strat powodziowych moga by¢
zmiana praktyk rolniczych, przeniesienia mieszkaricéw i dzialalnosci gospodarczej
oraz obiektéw uzyteczno$ci publicznej z terenéw zalewowych. Do dziatan nietech-
nicznych zaliczy¢ tez mozna zwiekszenie, w stosunku do aktualnej wielkosci, rezer-
wy powodziowe] na zbiornikach retencyjnych czy tez optymalizacje pracy zbiorni-
kéw przeciwpowodziowych, co wigze sie z modyfikacja instrukcji gospodarowania
woda.

W wariancie II w pierwszej kolejnosci budowane sa warianty jednorodne, a czasami
skrajne. Cechg wspdélna tych wariantéw jest ich autorski charakter, np.: ,Wariant ITA”
- maksymalne wykorzystanie realnej retencji sztucznej w zlewni; ,,Wariant IIB” -
maksymalna ochrona obwatowaniami terenéw zagrozonych; ,Wariant IIC” — maksymal-
ne wyprowadzenie ludnosci i obiektéw z terenéw zagrozonych, a w nastepnej kolejnosci
warianty mieszane.

Z uwagi na zlewniowe podej$cie do analizy zagrozenia powodziowego w konsekwen-
cji poszukuje sie:

* wariantu preferowanego w kazdej ze zlewni zadaniowych (czastkowych) oddziel-
nie;

e wariantu preferowanego dla zlewni jako calo$ci.

2) W trakcie procesu tworzenia i sprawdzania efektéw przeciwpowodziowych kolej-
nych wariantéw jako kryteria do analiz poréwnawczych przyjmuje sie wielko$ci
kulminacji i rzednych zwierciadla wody, powierzchni zagrozonej zalewem wody
w poszczegdlnych klasach pokrycia terenu oraz zabudowy i infrastruktury, liczby
ludnosci zagrozonej dla wéd Q10%, Q1% i Q0,2%. Poréwnuje sie tez korzysci eko-
nomiczne wynikajace z wyznaczonego w drodze modelowania ograniczenia zasiegu
strefy zalewowej dla wody Q10%, Q1% i Q0,2% [Gabry$ i in., 2014].
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Analiza wielokryterialna

1) Przedmiotem analizy wielokryterialnej beda korzysci wynikajace z wprowadzenia
proponowanych wariantéw planistycznych. Jednym z wazniejszych aspektéw w ana-
lizie wielokryterialnej jest wybor najlepszego, czy raczej satysfakcjonujacego, wa-
riantu. Powinna ona spelnia¢ kilka warunkéw [Gabry$ i in., 2014]:

e radzic sobie” z ocenami wyrazonymi w réznych skalach (ilo§ciowej i jako$ciowej);

* umozliwia¢ dokonywanie analiz dla zmieniajacych sie wartosci ocen i wspélczyn-
nikéw wagowych dla kryteriow;

* wykazywac sie musi transparentno$cia, aby umozliwiac uczenie sie w trakcie analiz.
Ze wzgledu na podejmowanie decyzji w gronie partneréw proces decyzyjny powi-

nien by¢ iteracyjny. Przyklady efektéw ww. podejécia zaprezentowano dla zlewni Raby
[Gabry$ i in., 2014] oraz Dunajca [Gabry$ i in., 2015].

Ewaluacja wariantéw wymaga analizy kosztéw i korzy$ci. Oprécz wykonania samej
analizy kosztéw i korzysci, rezultatem analizy bedzie hierarchizacja wariantéw wg kry-
teriéw kosztéw i korzy$ci. Celem analizy kosztéw i korzysci jest ocena wariantéw pod
wzgledem kryterium efektywnosci. Cel analizy ekonomicznej w postaci oceny oczeki-
wanego wplywu wariantéw planistycznych na obszar spoleczno-gospodarczy, na ktéry
beda one oddzialywa¢ w okresie realizacji inwestycji oraz po zakoriczeniu, stanowi
podstawe sprawdzenia, czy inwestycja jest uzasadniona z punktu widzenia calej spolecz-
nosci. W przeciwienistwie do metod stosowanych w ramach klasycznej analizy efektyw-
no$ci finansowej przedsiewzieé inwestycyjnych, analiza kosztéw i korzysci spotecznych
jest przeprowadzana z punktu widzenia calego spoteczeristwa, a nie pojedynczego in-
westora, zamierzajacego poznac¢ mozliwy do osiagniecia zysk z planowanego przedsie-
wziecia. Korzysci spoteczne sa reprezentowane przez unikniete koszty spoteczne, kto-
rych spoleczenstwo nie bedzie musialo ponie$¢ dzieki wdrozeniu analizowanych wa-
riantéw, lub jesli w wyniku dzialari prewencyjnych uda sie zapobiec wystapieniu kosz-
téw, ktére towarzyszylyby ich wdrozeniu.

Na potrzeby analizy kosztéw i korzy$ci wariantéw nalezy rozwazac nastepujace ko-
rzy$ci ekonomiczne:

* unikniete materialne straty powodziowe;

e unikniete niematerialne straty powodziowe;

* indukowane korzysci ekonomiczne.

Podstawowymi i najwazniejszymi korzySciami spotecznymi kwantyfikowalnymi
(ktére mozna wycenic¢ w jednostkach pienieznych) sg unikniete straty powodziowe na
skutek realizacji wariantéw . Zmniejszenie strat powodziowych zostanie obliczone jako
réznica pomiedzy wielko$cia strat w wariancie zaniechania realizacji i po jego wdro-
zeniu (Metodyka opracowania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw
dorzeczy i regionéw wodnych IMGW-PIB na zaméwienie KZGW 2013).
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8.2. Kluczowe potrzeby w zakresie odbudowy odpornosci na powédz w gtow-
nych regionach wodnych w Polsce

Niniejszy rozdzial przedstawia syntetyczna analize kluczowych potrzeb w zakresie
odbudowy odporno$ci na powddz dla gtéwnych regionéw wodnych w Polsce, bazujac na
strukturze oraz logice zastosowanej w Programie redukcji ryzyka powodziowego dla
zlewni Nysy Klodzkiej (Wody Polskie, 2025). Dokument ten, cho¢ skoncentrowany na
jednej z najbardziej zagrozonych powodziowo czesci kraju, zawiera podej$cie uniwer-
salne i adaptowalne do innych regionéw wodnych. W niniejszym opracowaniu przeanali-
zowano kluczowe regiony wodne, pogrupowane wedtug przynaleznosci do dorzecza
Wisly 1 dorzecza Odry. Analiza zostala poglebiona o elementy $srodowiskowe, hydrolo-
giczne, spoleczne i infrastrukturalne.

Analiza poréwnawcza regionow wodnych — dane i wnioski

Tabela 1 przedstawia poréwnanie wybranych wskaznikéw istotnych z punktu widze-
nia zarzadzania ryzykiem powodziowym w regionach wodnych Polski. Zestawienie
uwzglednia liczbe powodzi w XXI w., udzial terenéw zalewowych w powierzchni regio-
nu, wielko$c¢ zrealizowanych inwestycji oraz planowane naklady wedtug Planéw Zarza-
dzania Ryzykiem Powodziowym (PZRP).

Tabela 1. Por6wnanie wybranych wskaznikéw istotnych z punktu widzenia zarzadzania
ryzykiem powodziowym w regionach wodnych Polski

Liczba Udzial terenéw Zrealizowane | Planowane
Region wodny powodzi zalewowych inwestycje = inwestycje wg
XXIw.) (%) (mln zt) PZRP (mln z})

Goérna zachodnia
i wschodnia Wista 12 22 2100 2700
Dolna Wista 9 28 1800 2100
Mata Wista 7 18 950 1200
Narew 5 35 700 1100
Bug 6 32 820 1150
Gérna Odra 10 25 1900 2500
Srodkowa Odra 8 21 1500 1800
Dolna Odra 6 30 1250 1400
i Przymorze Zach.
Warta 11 27 2300 3000
Noteé 4 19 980 1200

Dane wskazuja na znaczace zréznicowanie potrzeb inwestycyjnych i poziomu za-
grozenia powodziowego miedzy regionami. Szczegdlna uwage zwraca wysoki poziom
ryzyka w regionach gérnej Wisly, gérnej Odry oraz Warty, ktére odnotowaty najwyzsza
liczbe powodzi w XXI w.
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W regionie Narwi oraz Dolnej Odry dominuje zagrozenie wynikajace z rozlegloéci
dolin zalewowych i specyfiki zatoréw lodowych i roztopowych. Mata Wisla oraz Note¢,
mimo relatywnie mniejszej liczby incydentéw powodziowych, wykazuja duzy potencjat
do wdrazania dziatan zapobiegawczych.

Wsréd zrealizowanych inwestycji dominuja przedsiewziecia z zakresu budowy i mo-
dernizacji zbiornikow retencyjnych, waléw przeciwpowodziowych, systeméw kanalizacji
deszczowej oraz centréw zarzadzania kryzysowego. Wsréd planowanych zadan, wskaza-
nych w aktualizacji PZRP (2022-2027), szczeg6lne miejsce zajmuja inwestycje w rozwdj
systeméw monitoringu i ostrzegania, adaptacje terenéw miejskich oraz tworzenie pol-
deréw i zbiornikéw wielozadaniowych.

Integracja dziatan planistycznych — zaréwno z dokumentami PZRP, jak i aktualizo-
wanymi planami gospodarowania wodami (aPGW) — wymaga wzmocnienia mechaniz-
méw koordynacji pomiedzy zarzadzaniem kryzysowym, planowaniem przestrzennym
i polityka §rodowiskowa. Kazdy z regionéw wodnych powinien posiadaé wtasny harmo-
nogram wdrazania dzialan, powiazany z celami ramowymi wyznaczonymi w PZRP
i aPGW, z uwzglednieniem finansowania i oceny efektywno$ci wdrozen.

8.3. Wnioski i rekomendacje

1) Priorytetyzacja inwestycji powinna opierac sie na analizie danych o liczbie powo-
dzi, zagospodarowaniu terenéw zalewowych i wartos$ci zagrozonego majatku.

2) Regiony o najwiekszej presji urbanizacyjnej i przemystowej (np. Gérna Wis-
ta, Gérna Odra, Warta) wymagaja intensywnych dziatan infrastrukturalnych i adapta-
cyjnych.

3) Tereny nizinno-bagienne (Narew, Bug, Dolna Odra) powinny rozwijac systemy
retencji naturalnej i zarzadzania roztopami oraz zatorami lodowymi.

4) Nalezy zapewnic spojnos¢ dzialan inwestycyjnych i planistycznych z doku-
mentami strategicznymi, takimi jak PZRP, aPGW oraz Plany Adaptacji do Zmian
Klimatu (MPA).

5) Edukacja, partycypacja spolecznai wspélpraca transgraniczna stanowia fun-
dament skutecznego systemu odbudowy odporno$ci na powddz.

Powyzsze analizy i dane powinny zosta¢ wykorzystane do tworzenia regionalnych
programéw operacyjnych, ktére beda narzedziem wdrazania polityki wodnej paristwa
w kontekécie zmieniajacych sie uwarunkowan klimatycznych i spotecznych. Kazdy
z przedstawionych regionéw wodnych powinien zostaé objety dedykowanym planem
strategicznym, ktérego celem bedzie podniesienie odporno$ci spoteczenstwa, gospo-
darki i ekosystemo6w na skutki powodzi. Dziatania powinny mieé charakter ditugofalowy
i systemowy, z naciskiem na adaptacje do zmieniajacych sie warunkéw klimatycznych.
Uwzglednienie regionalnych uwarunkowan geograficznych i spoteczno-gospodarczych
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oraz powiazan hydrologicznych miedzy regionami jest niezbedne do osiagniecia rzeczy-
wistej redukcji ryzyka.

Niezbedne jest rowniez zapewnienie:
* trwalych ram instytucjonalnych dla realizacji programéw regionalnych;
* finansowania ze Srodkéw krajowych i unijnych (w tym FEnIKS, KPO, LIFE i inne);
* edukacji wodnej na poziomie lokalnym i regionalnym;
* wiaczenia mieszkanicéw i interesariuszy w proces podejmowania decyzji;
* regularnego przegladu skuteczno$ci wdrazanych dzialan oraz ich korekt w odpowie-
dzi na nowe zagrozenia.

Stworzenie krajowego systemu odbudowy odpornosci na powédz, obejmujacego
wszystkie regiony wodne, powinno stac sie priorytetem polityki wodnej i klimatyczne;j
panistwa. Inwestycje planowane do realizacji i realizowane przez PGW Wody Polskie
przyczyniaja sie do zréwnowazonego rozwoju gospodarki wodnej oraz do wzrostu ochro-
ny przeciwpowodziowej, walki z susza, poprawy retencji oraz poprzez prowadzone
dzialania przywracania ciaglosci ekologicznej przyczyniaja sie do renaturyzacji ciek6w
wodnych.

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP) sporzadza Program pla-
nowanych inwestycji w gospodarce wodnej (dalej: PPI), ktéry rokrocznie podlega aktua-
lizacji i zawiera zadania realizowane w ramach dostepnych §rodkéw finansowych oraz
inwestycje planowane do realizacji. Pierwszy etap prac nad aktualizacja PPI narok 2025
zostatl zakoriczony, a dokument zostal zaopiniowany przez Komitety Konsultacyjne
Dorzecza Odry i Wisly oraz uzgodniony z wojewodami. Obecnie dokument zostal prze-
kazany do zaopiniowania przez ministra wlasciwego do spraw zeglugi $rédladowe;.
Zaktualizowany na rok 2025 PPI bedzie podlegaé zatwierdzeniu przez ministra wias-
ciwego do spraw gospodarki wodnej w mysl art. 356 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo wodne.
Zadania inwestycyjne stuzace zapewnieniu ochrony przeciwpowodziowej wpisuja sie
w dzialania wplywajace na adaptacja do zmian klimatu, tj. polegaja na dostosowaniu
infrastruktury oraz dzialari do nowych, zmieniajacych sie warunkéw klimatycznych.
PGW Wody Polskie planuje i realizuje zadania w oparciu o dokumenty planistyczne
istrategiczne, w tym plany zarzadzania ryzykiem powodziowym (aPZRP). Na rzecz opra-
cowania niniejszej informacji wybrano z PPI kluczowe inwestycje i dziatania o wiodacym
charakterze przeciwpowodziowym, realizowane i planowane do realizacji w podziale na:
A. Uwzglednione w aPZRP > 28 min zt (Zal. 1A) - 175 zadan;

B. Ujete w innych dokumentach strategicznych > 50 min zt (Zal. 1B) - 49 zadan.

Lacznie w PPI sg 224 zadania inwestycyjne, ktérych catkowity szacunkowy koszt
wynosi okoto 30335 162,18 tys. zt. Szczegétowe dane dotyczace ww. zadar przedstawio-
no ponizej oraz w zalaczonych tabelach 2 i 3.
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Ponizej przedstawiono tabelaryczne informacje zbiorcze w podziale na regiony wod-
ne, wojewodztwa, planowane Zrédta finansowania. Duza cze$¢ inwestycji realizowanych
przez PGW WP charakteryzuje sie zlozonym montazem finansowym, obejmujacym za-
réwno srodki wtasne PGW WP, jak réwniez krajowe i zagraniczne Zrédla finansowania.

Tabela 4. Liczba i catkowity szacunkowy koszt inwestycji o charakterze przeciwpowodzio-

wym, ujetych w Programie planowanych inwestycji w gospodarce wodnej PGW
Wody Polskie w podziale na region wodny

Li Calkowity szacunkowy

. iczba R .
Region Wodny zadat koszt realizacji inwestycji

[tys. PLN]

region wodny Bugu 8 1931 672,79
region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zach. 6 1937 138,67
region wodny Dolnej Wisly 11 1 608 325,33
region wodny Gé6rnej Odry 11 1436 327,00
region wodny Gérnej-Wschodniej Wisty 29 1948 906,96
region wodny Gornej-Zachodniej Wisly 45 4513 959,90
region wodny Malej Wisly 5 759 137,00
region wodny Narwi 2 75 421,67
region wodny Noteci 3 94 300,00
region wodny Srodkowej Odry 69 9 575 339,70
region wodny Srodkowej Wisly 20 3 551 494,11
region wodny Warty 15 2903 139,05
Suma koricowa 224 30 335 162,18

Tabela 5. Liczba i catkowity szacunkowy koszt inwestycji o charakterze przeciwpowodzio-
wym, ujetych w Programie planowanych inwestycji w gospodarce wodnej PGW
Wody Polskie w podziale na wojewddztwa

. Licsba | Calkowity saacunkowy
Wojewdédztwo zadat koszt realizacji inwestycji
[tys. PLN]
dolnoslaskie 42 6 093 694,20
dolnoslaskie, lubuskie 1 89 746,00
dolnoslaskie, lubuskie, opolskie, $laskie,
podkarpackie, matopolskie, Swietokrzyskie 328 930,32
kujawsko-pomorskie 5 761 000,00
lubelskie 8 1 895 953,99
lubuskie 22 1 559 054,63
t6dzkie 6 1261 254,00
16dzkie, wielkopolskie 1 385 000,00
malopolskie 34 3 757 336,52
mazowieckie 16 2 406 660,58
opolskie 18 3400 691,00
podkarpackie 28 1 915 906,96
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pomorskie 4 666 135,66
pomorskie, warminisko-mazurskie 1 130 117,67
§laskie 8 1 058 736,50
§laskie, opolskie 1 350 000,00
$wietokrzyskie 10 489 284,49
$wietokrzyskie, matopolskie 1 87 000,00
warmirnisko-mazurskie 1 51 072,00
wielkopolskie 8 1758 913,11
wielkopolskie, dolnoslaskie 1 150 000,00
zachodniopomorskie 4 1639 109,15
zachodniopomorskie, lubuskie 1 99 565,40
Suma koricowa 224 30 335 162,18

Tabela 6. Liczba i calkowity szacunkowy koszt inwestycji o charakterze przeciwpowodzio-
wym, ujetych w Programie planowanych Inwestycji w gospodarce wodnej PGW
Wody Polskie, w podziale na region wodny, z uwzglednieniem informacji o Zrédle

finansowania

Region wodny / Planowane Zrédlo finansowania

Liczba
zadan

Calkowity
szacunkowy koszt
realizacji inwestycji

[tys. PLN]

region wodny Bugu 8 1931 672,79
budzet panstwa 8 1931 672,79
region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego 6 1937 138,67
BS/BRRE/budzet paristwa 3 1 648 029,52
budzet paristwa 2 224 109,15
budzet panstwa/Srodki wlasne 1 65 000,00
region wodny Dolnej Wisty 11 1608 325,33
budzet paristwa 9 1 059 630,66
FEnIKS/budzet paristwa 1 418 577,00
POILS 2.1/$rodki wlasne 1 130 117,67
region wodny Gérnej Odry 11 1279 667,00
budzet paristwa 7 1 064 514,00
FEnIKS/budzet paristwa 3 494 060,00
FEnIKS/Srodki wlasne/budzet paristwa 1 34 413,00
region wodny Gérnej-Wschodniej Wisty 29 1 948 906,96
budzet paristwa 15 1 020 254,36
budzet paristwa/$rodki wiasne 1 73 662,91
FEnIKS/budzet paristwa 1 150 000,00
Fundusze Europejskie dla Podkarpacia

2021-2027/Budzet Paristwa 2 90 159,00
Fundusze Europejskie dla Podkarpacia

2021-2027/budzet paristwa/Srodki wiasne 2 121.770,74
srodki wlasne/budzet paristwa 8 493 059,95
region wodny Gérnej-Zachodniej Wisty 45 4 513 959,90
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BS/BRRE/budzet paristwa 3 321 777,20
budzet paristwa 39 4 037 182,70
FEnIKS/budzet paristwa 1 28 000,00
Fundusze Europejskie dla Malopolski

2021-2027/budzet paristwa 2 127:000,00
region wodny Matej Wisly 5 759 137,00
budzet panstwa 3 405 384,00
budzet paristwa/Srodki wtasne/Fundusze

Europejskie dla Slaskiego 2021-2027 1 40700,00
FEnIKS/budzet paristwa/srodki wlasne 1 313 053,00
region wodny Narwi 2 75 421,67
budzet panstwa 2 75 421,67
region wodny Noteci 3 94 300,00
budzet paristwa 3 94 300,00
region wodny Srodkowej Odry 69 9 575 339,70
BS/BRRE/budzet paristwa 6 630 763,22
budzet paristwa 59 8 370 769,48
Budzet Panistwa/srodki wlasne 1 61 332,00
FEnIKS/budzet paristwa 3 512 475,00
region wodny Srodkowej Wisly 20 3551494,11
budzet paristwa 19 2964 054,11
FEnIKS/budzet paristwa 1 587 440,00
region wodny Warty 15 2903 139,05
Fundusze Europejskie dla Wielkopolski

2021-2027/budzet paristwa 1 62 644,00
BS/BRRE/budzet paristwa 1 192 605,00
budzet panstwa 11 2216 623,05
FEnIKS/Budzet Paristwa 1 385 000,00
Fundusze Europejskie dla Slaskiego

2021-2027/budzet paristwa 1 46 267,00
Suma koricowa 224 30 335 162,18

Tabela 7. Liczba i calkowity szacunkowy koszt inwestycji o charakterze przeciwpowodzio-
wym, ujetych w Programie planowanych Inwestycji w gospodarce wodnej PGW Wody Pol-
skie, w podziale na wojewédztwo, z uwzglednieniem informacji o Zrédle finansowania

o . _ _ Liczba Calkowity sza_cunl_i.owy
Wojewédztwo/Planowane Zrédlo finansowania zadan ) koszt geallzaql
inwestycji [tys. PLN]
dolnoslaskie 42 6 093 694,20
BS/BRRE/budzet paristwa 4 622 087,20
budzet panstwa 35 4 959 775,00
budzet paristwa/$rodki wiasne 1 61 332,00
FEnIKS/budzet paristwa 2 450 500,00
dolnoslaskie, lubuskie 1 89 746,00
budzet paristwa 1 89 746,00
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dolnoslaskie, lubuskie, opolskie, slaskie,

podkarpackie, malopolskie, Swietokrzyskie 3 328 930,32
BS/BRRE/budzet paristwa 3 328 930,32
kujawsko-pomorskie 5 761 000,00
budzet paristwa 5 761 000,00
lubelskie 8 1 895 953,99
budzet paristwa 8 1 895 953,99
lubuskie 22 1559 054,63
BS/BRRE/budzet paristwa 3 333 003,71
budzet panstwa 18 1164 075,92
FEnIKS/budzet paristwa 1 61 975,00
lodzkie 6 1261 254,00
budzet paristwa 5 673 814,00
FEnIKS/budzet paristwa 1 587 440,00
lodzkie, wielkopolskie 1 385 000,00
FEnIKS/budzet paristwa 1 385 000,00
malopolskie 34 3757 336,52
BS/BRRE/budzet paristwa 1 59 588,31
budzet paristwa 31 3570 748,21
Fundusze Europejskie dla Malopolski

2021-2027/budzet paristwa 2 127 000,00
mazowieckie 16 2 406 660,58
budzet paristwa 16 2 406 660,58
opolskie 18 3400 691,00
budzet paristwa 15 3 222 218,00
FEnIKS/budzet paristwa 2 144 060,00
FEnIKS/$rodki wlasne/budzet paristwa 1 34 413,00
podkarpackie 28 1 915 906,96
budzet paristwa 14 987 254,36
budzet paristwa/$rodki wiasne 1 73 662,91
FEnIKS/budzet paristwa 1 150 000,00
Fundusze Europ‘ejskle/dla Podkarpacia 9 90 159,00
2021-2027/budzet paristwa

Fundusze Euro;?ejskle/dla Pcidkarl')aaa 9 121 770,74
2021-2027/budzet panistwa/Srodki wlasne

Srodki wlasne/budzet paristwa 8 493 059,95
pomorskie 4 666 135,66
budzet panstwa 3 247 558,66
FEnIKS/Budzet Paristwa 1 418 577,00
pomorskie, warminsko-mazurskie 1 130117,67
POIiS 2.1/érodki wlasne 1 130 117,67
§laskie 8 1 058 736,50
budzet paristwa 5 658 716,50
Budzet .Paflstwa/ ‘srod1.<1 wlasne/Fundusze 1 40 700,00
Europejskie dla Slaskiego 2021-2027

FEnIKS/budzet paristwa/srodki wlasne 1 313 053,00
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Fundusze Europejskie dla Slaskiego

2021-2027/budzet paristwa 1 46 267,00
Slaskie, opolskie 1 350 000,00
FEnIKS/budzet paristwa 1 350 000,00
swietokrzyskie 10 489 284,49
budzet paristwa 9 461 284,49
FEnIKS/budzet paristwa 1 28 000,00
Swietokrzyskie, malopolskie 1 87 000,00
budzet paristwa 1 87 000,00
warminsko-mazurskie 1 51 072,00
budzet paristwa 1 51 072,00
wielkopolskie 8 1758 913,11

Fundusze Europejskie dla Wielkopolski
2021-2027/budzet paristwa 1 62 644,00
budzet panstwa 7 1696 269,11
wielkopolskie, dolnoslaskie 1 150 000,00
budzet paristwa 1 150 000,00
zachodniopomorskie 4 1639 109,15
BS/BRRE/budzet paristwa 1 1 350 000,00
budzet panstwa 2 224 109,15
budzet paristwa/$rodki wiasne 1 65 000,00
zachodniopomorskie, lubuskie 1 99 565,40
BS/BRRE/budzet paristwa 1 99 565,40
Suma koricowa 224 30 335 162,18

Tabela 8. Liczba i catkowity szacunkowy koszt inwestycji o charakterze przeciwpowodzio-
wym, ujetych w Programie planowanych Inwestycji w gospodarce wodnej PGW Wody Polskie
z uwzglednieniem informacji o Zrédle finansowania

. Calkowity szacunkowy
L . . Liczba C
Planowane Zrédto finansowania zadar koszt realizacji
inwestycji [tys. PLN]
undusze Europ.ejskle)dla Wielkopolski 1 62 644,00
2021-2027/budzet paristwa
BS/BRRE/budzet paristwa 13 2793 174,94
budzet panstwa 177 23 307 255,97
budzet paristwa/$rodki wlasne 3 199 994,91
budzet pari Srodki wi Fund
udze Par?stwa/s,m '1wasne/ undusze 1 40 700,00
Europejskie dla Slaskiego 2021-2027
FEnIKS/budzet paristwa 11 2 575 552,00
FEnIKS/budzet paristwa/$rodki wlasne 1 313 053,00
FEnIKS/s$rodki wlasne/budzet paristwa 1 34 413,00
Fundusze Europejskie dla Matopolski
2 127 000,00
2021-2027/budzet paristwa
Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 9 90 159,00

2021-2027/budzet paristwa
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Fundusze Europ.ejskle’dla Po’dkarl.aaaa 9 121 770,74
2021-2027/budzet paristwa/srodki wlasne

Fundusze Europ.ejskle)dla Slaskiego 1 46 267,00
2021-2027/budzet paristwa

POILS 2.1/$rodki wlasne 1 130 117,67
$rodki wlasne/budzet paristwa 8 493 059,95
Suma koricowa 224 3035162,18
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Raport z zadania obejmujacego opracowanie dlugofalowych
strategii oraz rekomendacji rozwigzan wspierajacych odbudowe
odpornosci spoleczenstwa i infrastruktury na skutki powodzi
oraz zapewnienia wsparcia eksperckiego w zakresie zarzadzania
ryzykiem powodziowym (zlewnia Gornej Odry)

Raport przedstawia kompleksowa analize zagrozen powodziowych w Polsce oraz
rekomendacje stuzace odbudowie i wzmocnieniu odpornosci spolecznej, infra-
strukturalnej i Srodowiskowej. Zesp6t omawia historyczne i wspélczesne powo-
dzie, ich przyczyny - zaréwno naturalne, jak i antropogeniczne - oraz skutki dla
ludzi, gospodarki i ekosysteméw. Dokument podkresla konieczno$é zintegro-
wanego zarzadzania ryzykiem powodziowym, obejmujacego prewencje, ochrone,
gotowosé, reagowanie i odbudowe. Wskazuje na potrzebe stabilnej, dtugofalowe;j
strategii paristwa, opartej na wiedzy naukowej, wspélpracy miedzyinstytucjonalne;j
i szerokim udziale spotecznym. Wéréd proponowanych dziatari znajduja sie, m.in.
zwiekszanie retencji, renaturyzacja ciekéw, ograniczenia w zagospodarowaniu
terenéw zalewowych, wzmacnianie infrastruktury krytycznej oraz rozwdéj syste-
mo6w monitoringu i edukacji. Raport akcentuje komplementarno$é metod tech-
nicznych i nietechnicznych oraz koniecznos$é ich dostosowania do warunkéw lokal-
nych, aby skutecznie minimalizowac¢ ryzyko i konsekwencje powodzi.

Stowa kluczowe: powddz, zarzadzanie ryzykiem powodziowym, odpornosc spo-
teczna i infrastrukturalna, retencja i renaturyzacja, infrastruktura krytyczna
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Report on developing long-term strategies
and recommendations supporting the restoration of societal
and infrastructural resilience to flood impacts and providing
expert support in flood risk management
(upper Odra River basin)

The report presents a comprehensive assessment of flood hazards in Poland and
formulates recommendations aimed at rebuilding and strengthening societal,
infrastructural, and environmental resilience. It reviews historical and recent
floods, identifying both natural and anthropogenic drivers, and analyzes their
impacts on communities, the economy, and aquatic ecosystems. The emphasis
is placed on the need for integrated flood risk management encompassing pre-
vention, protection, preparedness, response, and recovery. The authors highlight
the importance of a stable, long-term national strategy grounded in scientific evi-
dence, effective governance, and broad stakeholder engagement. Recommended
measures include enhancing natural and artificial retention, river restoration, li-
miting development in flood-prone areas, reinforcing critical infrastructure, and
improving monitoring, early warning, and public education. The report stresses
the complementarity of technical and non-technical approaches and the need to
tailor them to local conditions to effectively reduce flood risk and its consequen-
ces.

Key words: flood, flood risk management, societal and infrastructural resilience,
retention and river restoration, critical infrastructure
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