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Produktywnos¢é publikacyjna
polskich naukowcow w ujeciu podluznym:
przyklad doktorow i doktorow habilitowanych

Wprowadzenie

W prezentowanym artykule szukamy odpowiedzi na proste pytanie badawcze doty-
czace wplywu wczesniejszej indywidualnej produktywnosci publikacyjnej na péZniejsza
produktywno$¢ publikacyjna. Zaktadajac, ze naukowcy moga zmieniaé klasy produktyw-
noéci w trakcie swoich karier, poszukujemy wzorcéw mobilnosci miedzy klasami pro-
duktywnosci w pieciu dziedzinach nauki (obejmujacych tacznie 12 dyscyplin nauko-
wych).

Analizujemy zmieniajaca sie produktywnosc polskich naukowcéw (N = 4165) re-
prezentujacych nauki $cisle, techniczne, inzynieryjne, matematyczne oraz medyczne
(STEMM) w miare ich awansu: przed i po habilitacji. Wszyscy analizowani naukowcy
sg doktorami habilitowanymi, zatrudnionymi na pelen etat w sektorze szkolnictwa wyz-
szego.

Laczac dane demograficzne i biograficzne pochodzace z krajowego rejestru naukow-
cow (V=99 935) z wlasnymi obliczeniami wykonanymi na podstawie metadanych Sco-
pus dotyczacych wszystkich polskich artykuléw naukowych indeksowanych w ciggu
ostatniego pétwiecza (1973-2021, N=935167), analizujemy poszczegdlnych naukow-
c6w, ktérzy zmieniaja klasy produktywnoéci w czasie, w okresie obejmujacym maksy-
malnie 40 lat (zakres wieku biologicznego w prébie: 30-70 lat). Skupiamy sie tylko na
dwdch etapach kariery: przed i po habilitacji.

Metodologicznym punktem wyjscia jest przypisanie wszystkich doktoréw habilito-
wanych widocznych miedzynarodowo w bazie Scopus do 10 aktualnych klas produktyw-
nosci w okresie 2018-2021 (czyli wedtug 10 decyli produktywno$ci). Nastepnie anali-
zujemy ich wczes$niejsza produktywno$c z czaséw, gdy byli doktorami, poréwnujemy ich
z rowie$nikami w obrebie ich dziedzin nauki i retrospektywnie przypisujemy ich do 10
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wczes$niejszych klas produktywno$ci (ponownie od najwyzszych decyli do najnizszych).
Szczegblowo analizujemy indywidualne trajektorie karier naukowcéw, taczac obecna
i wczeéniejsza produktywnosé dla kazdego naukowca, a nastepnie badajac mobilno§é
miedzy klasami produktywnos$ci w zaleznosci od dziedziny nauki i typu produktywnosci.

W szczegéblno$ci interesuje nas poréwnanie wzorcéw mobilno$ci miedzy klasami
produktywnosci pod wzgledem czterech typéw produktywnosci — pelnego i cze$ciowego
zliczania — zaréwno w wersji znormalizowanej do prestizu czasopism, jak i w wersji nie-
znormalizowane;.

Nasze podejscie jest zatem podtuzne ($ledzimy produktywnosc¢ tych samych nau-
kowcow w czasie) oraz klasyfikacyjne (analizujemy zmiany produktywno$ci w ramach
10 klas produktywno$ci opartych na decylach, a nie zmiany dotyczace liczby publikacji;
gérnych 10% to klasyczna miara w analizach nieréwno$ci produktywnosci, zob. np.
prace na temat tak definiowanej klasy fop scientistsw Abramo iin. 2017). Analizujemy
naukowcéw z najwyzszych i najnizszych klas produktywnosci, ktérzy zmieniaja klasy
w czasie, w ujeciu relatywnym: identyfikacja klasy jest mozliwa przez badanie produk-
tywnosci naukowcéw w stosunku do produktywno$ci innych naukowcéw (podobnie
jak w badaniach ,gwiazd nauki”; zob. np. Aguinis i O’Boyle, 2014: 313-315; DiPrete
i Eirich, 2006: 282).

W oparciu o wczeéniejsze badania dotyczace wysokiej produktywnosci badawczej
(Abramo i in. 2009; Fox i Nikivincze 2021; Kwiek 2016; Yin i Zhi 2017), skupiamy sie
na trwatos$ci najwyzszej i najnizszej produktywno$ci, w czasie gdy naukowcy awansuja
w hierarchii akademickiej. Nasze intuicje bazuja na wcze$niejszych teoriach z zakresu
socjologii i ekonomii nauki, zgodnie z ktérymi naukowcy o najwyzszej produktywnosci
maja tendencje do utrzymywania wysokiej produktywnosci, a naukowcy o najnizszej
produktywno$ci pozostaja na tym samym niskim poziomie; natomiast osoby o marginal-
nej produktywnos$ci czesto opuszczaja sektor nauki akademickiej (Allison i Stewart
1974: 596; Allison i in. 1982: 615; Cole i Cole 1973: 114; Turner i Mairesse 2005: 3).

Silne zréznicowanie osiagnieé naukowcéw oraz utrwalone nieréwno$ci w produkcji
wiedzy byly przedmiotem badan od dawna, a podstawowe analizy zostaly przedstawione
przez Alfreda Lotke (1926), Dereka ]J. de Solla Price’a (1963), Roberta K. Mertona
(1968), Jonathana R. Cole’a i Stephena Cole’a (1973) oraz wielu innych badaczy, inspi-
rujac kolejne pokolenia teoretykéw. Kluczowym tematem tych teorii indywidualnej
produktywnos$ci naukowej jest stwierdzenie, ze ,,wiekszo$¢ pracy naukowej wykonywana
jest przez stosunkowo niewielka liczbe naukowcéw” (Crane 1965: 714).

Mechanizmy stojace za kumulatywna przewagg (i kumulatywna strata) badano przez
dekady (Allison i in. 1982; Allison 1 Stewart 1974; Cole i Cole 1973; DiPrete i Eirich
2006; Merton 1968), podobnie jak inne wazne teorie produktywno$ci naukowej, takie
jak teoria ,iskry bozej” (Allison i Stewart 1974; Cole i Cole 1973; Fox 1983; Zuckerman
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1970) i teoria maksymalizacji uzytecznosci (Kyvik 1990; Stephan i Levin, 1992). ,Nie-
demokratyczno$¢” nauki jest jej integralna cecha, a ,,nier6wnos$¢ byla i zawsze bedzie
jej nieodlagcznym elementem” (Xie 2014: 809). W Polsce, podobnie jak gdzie indziej,
naukowcy o niskiej produktywno$ci badawczej pracuja w laboratoriach obok naukowcow
o bardzo wysokiej produktywnos$ci (Abramo i in. 2013; Piro i in. 2016). Co wiecej],
w Polsce - podobnie jak w obszarze OECD - 10% najbardziej produktywnych naukow-
c6w odpowiada za powstawanie az 50% wszystkich publikacji (Kwiek 2018). ,Regula
10/50” obowiazuje w polskim systemie nauki od przynajmnie 30 lat (Kwiek i Roszka
2024a). Rola ,gwiazd nauki” skoncentrowanych po prawej stronie dlugiego ogona roz-
ktadu produktywno$ci w kazdym krajowym systemie nauki utrzymuje sie w czasie (Agra-
waliin. 2017: 1).

Prawostronna asymetria produktywno$ci w nauce byta tematem licznych publikacji
bibliometrycznych (np. Albarrdn iin. 2011; Carrasco i Ruiz-Castillo 2014; Ruiz-Castillo
i Costas 2014). Najnowsze badania obejmuja analize naukowcéw o réznie okreslanej
wysokiej produktywnosci: gwiazd i supergwiazd (Abramo i in. 2009; Aguinis i O’Boyle
2014; Sidiropoulos i in. 2016; Yair i in. 2017; Agrawal i in. 2017), najlepszych nau-
kowcéw (O’Boyle i Aguinis 2012), ,plodnych profesoréw” (Piro i in. 2016), czolowych
badaczy (Abramo iin. 2013; Cortésiin. 2016) czy tez elity akademickiej (Yin i Zhi 2016,
Kwiek 2016).

W wiekszo$ci systeméw nauki produktywnosc jest jedna z najwazniejszych deter-
minant - chod nie jedyna - trajektorii rozwoju kariery akademickiej (Leisyte i Dee 2012;
Stephan 2015). Produktywnos$¢ byla szeroko badana zaréwno z perspektywy jednego
kraju, jak i w poréwnawczym ujeciu miedzynarodowym (zob. np. Allison i in. 1982; Fox
1983; Lee i Bozeman 2005; Shin i Cummings 2010; Ramsden 1994; Stephan i Levin
1992; Teodorescu 2000; Wanner i in. 1981; Kwiek 2018). Oprdcz liczby publikacji, na
sukces w karierze akademickiej wplywaja takie czynniki jak uzyskane zewnetrzne finan-
sowanie badan, wzorce miedzynarodowej wspétpracy, nagrody i wyréznienia, pochodza-
ce z wyboru czlonkostwo w stowarzyszeniach naukowych i akademiach, miedzynaro-
dowa mobilnos$¢ fizyczna i doswiadczenie miedzynarodowe, sieci zawodowe, afiliacja
instytucjonalna oraz szczescie (Carvalho 2017; Hermanowicz 2012).

Sukces w nauce determinowany jest rowniez przez umiedzynarodowienie badar,
liczbe otrzymywanych cytowan, sposéb dystrybucji czasu pracy, podzial rél akade-
mickich i inne czynniki. Gléwne czynniki wplywajace na produktywno$c dziela sie na
dwie grupy: indywidualne i Srodowiskowe (obejmujace zaréwno instytucje, np. klimat
W miejscu pracy, jak pokazaly Fox i Mohapatra 2007, jak i cate krajowe systemy nauki,
np. systemy awansu i uznania akademickiego, jak pokazali Leisyte i Dee 2012).

W prezentowanej pracy zastosowali$my analize regresjilogistycznej do identyfikacji
gléwnych determinant przynalezno$ci do najwyzszych klas produktywnosci. Literatura
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przedmiotu wskazuje na kilka istotnych luk, ktére zamierzamy wypelnic: po pierwsze,
zdecydowana wiekszo$¢ badan nad produktywno$cia opiera sie na danych przekrojo-
wych (gléwnie bazujacych na ankietach), a nie na danych longitudinalnych.

Po drugie, nieliczne badania podtuzne koncentruja sie na mobilno$ci w obrebie naj-
wyzszych klas produktywnosci, co nie odzwierciedla wzorcéw kariery wielu naukowcéw,
ktdrzy poruszaja sie w gére lub w dét w swojej produktywnosci (znormalizowanej w od-
niesieniu do dyscypliny). Z perspektywy indywidualnej, niezwykle rzadkie przypadki
mobilno$ci z najnizszych do najwyzszych klas sa tak samo istotne, jak znacznie czestsze
przypadki mobilno$ci w obrebie najwyzszych klas z perspektywy instytucjonalne;j.

Po trzecie, literatura nie przedstawia trwalo$ci produktywnosci w czasie w bardziej
szczegotowy sposéb (np. mozna badac wszystkie decyle produktywnosci, gdzie wiek-
szo$¢ mobilno$ci do najwyzszych decyli pochodzi z sasiednich decyli, a zadna mobilno$§é
nie pochodzi z najnizszych decyli); ogélne wzorce mobilnosci - takie jak przejscia nau-
kowcow miedzy poszczegolnymi kwantylami produktywnos$ci — ukrywaja bardziej szcze-
gbtowe wzorce, ktére wymagajg bardziej precyzyjnego podejscia.

Po czwarte, dotychczasowe badania calkowicie pomijaly wplyw réznych metod zli-
czania publikacji w ramach obliczania produktywno$ci na skale zaobserwowanej mobil-
nosci; w szczegdlno$ci, w ogdle nie uwzgledniano roli pionowej struktury hierarchicznej
czasopism naukowych (oraz roli prestizu czasopism mierzonego na podstawie liczby
cytowan w ujeciu czasowym).

Rézne metody zliczania odgrywaja niezwykle istotna role w takich systemach nau-
kowych, jak polski, w ktérych przyznawanie grantéw, awanse i decyzje dotyczace zatrud-
nienia sa $cisle zwiazane z publikacjami. Standardowa produktywnos$¢ (bez normalizacji
do prestizu czasopism) wydaje sie nieprzydatna w realiach, w ktérych publikacje w nie-
ktérych czasopismach - oficjalnie zdefiniowanych przez Ministerstwo Nauki i nieoficjal-
nie uznawanych przez spotecznosc naukowa — maja znaczenie dla jednostek i instytucji,
a publikacje w innych czasopismach nie maja znaczenia. Polska nadal stoi w szerokim
rozkroku i nie definiuje czasopism drapieznych (typu MDPI) jako takich, co pozwala
niemal wszystkim polskim instytucjom szkolnictwa wyzszego na utrzymywanie w ostat-
nich latach udziatu artykuléw w czasopismach z grupy MDPI na poziomie co najmniej
kilkunastu procent wszystkich artykutéw indeksowanych w bazie Scopus.

Ponadto w dotychczasowych badaniach modele ekonometryczne stosowane w bada-
niach longitudinalnych nie wykorzystywaly danych biograficznych pochodzacych z re-
jestréw naukowcéw typu dane z OPI PIB, co oznacza, ze klasy szybkos$ci awansu (okres
od stopnia do stopnia liczony w latach) i klasy wieku uzyskania awansu (wiek biologicz-
ny) nie byly uzywane do wyjasniania wysokiej produktywnosci w taki sposéb, w jaki sa
one wykorzystywane w naszym badaniu (zob. pelna metodologie zastosowana w Kwiek
i Roszka 2023).
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Zbior danych, proba badawcza i metodologia

Zbior danych

W pracy korzystamy z dwéch Zrédel danych: krajowego i miedzynarodowego. Kra-
jowy zestaw danych to utrzymywana i aktualizowana przez nas baza ,,Obserwatorium
Polskiej Nauki”. Miedzynarodowym zestawem danych jest natomiast jednostkowa suro-
wa baza Scopus zawierajaca informacje o publikacjach i cytowaniach z lat 1973-2021
wszystkich polskich naukowcéw aktywnych w tym okresie.

Baza ,,Obserwatorium” zostala utworzona poprzez integracje krajowego biograficz-
nego i administracyjnego rejestru polskich naukowcow (V=99 935) z bibliometryczna
baza Scopus z lat 2009-2018 (metadane dotyczace N = 380000 publikacji autoréw
afiliowanych w Polsce). Baza ,,Obserwatorium” zawiera m.in. informacje na temat pici,
roku urodzenia, dat kolejnych awanséw naukowych (stopien doktora, stopieni doktora
habilitowanego, tytul profesora tytularnego - o ile dotyczy), aktualnych afiliacji insty-
tucjonalnych oraz dyscyplin, w ktérych uzyskano stopnie naukowe.

Oficjalny rejestr krajowy oraz publikacyjna i cytowaniowa baza Scopus z lat 2009-2018
zostaly potaczone z wykorzystaniem metod probabilistycznych i deterministycznych
(zob. Kwiek i Roszka 2021: 4-6). Baza ,,Obserwatorium” zostala nastepnie wzbogacona
o metadane publikacji wszystkich naukowcéw afiliowanych w Polsce z ostatniego pé6t-
wiecza, zebrane z bazy Scopus i pozyskane dzieki wieloletniej umowie o wspélpracy
z ICSR Lab (International Center for the Study of Research) - platforma chmurowa
firmy Elsevier utrzymywana na potrzeby badan naukowych (N=935 167 artykuléw z lat
1973-2021).

Préoba badawcza

Nasza préba badawcza (V= 4165 naukowcéw z taczna liczba NV, = 71 841 artyku-
t6w) obejmuje osoby zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy w instytucjach szkol-
nictwa wyzszego, posiadajace stopieni doktora habilitowanego i pracujace w jedne;j z pie-
ciu dziedzin nauk STEMM (obejmujacych tacznie 12 dyscyplin STEMM,; ich lista zosta-
fa zamieszczona pod tabela 1).

W naszej probie jedna trzecig stanowia kobiety, a dwie trzecie - mezczyzni (odpo-
wiednio 37,3% 162,7%), co ogdlnie odzwierciedla strukture polskiego §rodowiska aka-
demickiego w obszarach STEMM na etapach pracy ze stopniem doktora i ze stopniem
doktora habilitowanego. Podobnie jak w innych krajach, réwniez w Polsce odsetek
kobiet jest najwyzszy na nizszych stanowiskach, a najnizszy na wyzszych stanowiskach,
siegajac 28,34% w gronie profesoréw tytularnych we wszystkich dyscyplinach lacznie
(GUS, 2023: tabela 1/42).

Niemal dwie trzecie doktoréw habilitowanych w naszej probie mieéci sie w prze-
dziale wiekowym 40-54 lata (61,8%), a wéréd nich zaréwno mezczyZni, jak i kobiety sa



34 M. Kwiek, W. Roszka

rozproszeni w trzech grupach wiekowych. Jedynie jedna pietnasta ma mniej niz 40 lat
(7,2%). Wykres gestosci jadrowej przedstawiony na ryc. 1 pokazuje, ze obecny rozklad
wiekowy doktoréw habilitowanych w podziale na plec rézni sie zwlaszcza w starszych
grupach wiekowych. W szczegdlnosci udzial starszych doktoréw habilitowanych jest
wyzszy wéréd mezczyzn niz wéréd kobiet, co moze odzwierciedla¢ rosnacy naplyw
kobiet do dyscyplin STEMM 30 lat temu i wczesniej.

Niemal co trzeci naukowiec (29,8%) wywodzi sie z 10 uczelni o wysokiej intensyw-
nos$ci badawczej zdefiniowanych jako instytucje uczestniczace w programie IDUB,
a wiec sposréd uczestnikéw pierwszej polskiej inicjatywy doskonato$ci naukowej. Roz-
ktad wieku naukowcéw w poszczegdlnych dziedzinach nauki jest nieznacznie zréznico-
wany, co potwierdzaja wspomniane wykresy gestosci jadrowej: podczas gdy w dwéch
dziedzinach (NATURAL i LIFE) przewazaja mlodsze grupy wiekowe, w MATH rozktad
jest bardziej ptaski, a w ENGI wystepuje wiekszy odsetek starszych naukowcow.

Tabela 1. Struktura préby wszystkich polskich doktoréw habilitowanych widocznych na arenie
miedzynarodowej wedtug plci, grupy wiekowej i dziedziny nauk STEMM (V= 4165); liczebnos¢

i odsetki)
Lacznie Kobiety Mezczyzni
n % n % % n % %
kolum. kolum. wiersz. kolum. | wiersz.
Lacznie 4165 | 100,0 1553 100,0 37,3 2612 | 100,0 62,7

Grupa  Ponizej 40r.z. = 301 7,2 92 5,9 30,6 209 8,0 69,4
wiekowa | 40-54 lata 2575 61,8 1036 66,7 40,2 1539 | 58,9 59,8
55 latiwiecej 1289 | 30,9 | 425 27,4 33,0 864 33,1 67,0

Typ IDUB 1240 | 29,8 | 354 @ 22,8 28,5 886 | 339 71,5
uczelni | Pozostale 2925 70,2 1199 77,2 41,0 1726 66,1 59,0

ENGI 959 = 23,0 | 184 11,8 19,2 | 775 29,7 80,8
Dzie- LIFE 897 | 21,5 | 485 31,2 54,1 412 | 15,8 45,9
dzina MATH 400 9,6 76 4,9 19,0 324 12,4 81,0
nauki MED 630 | 15,1 | 335 21,6 53,2 295 | 11,3 46,8

NATURAL 1279 | 30,7 473 30,5 37,0 806 | 30,9 63,0

Dwanascie dyscyplin z bazy Scopus (wedlug ASJC: All Science Journal Classification)
nalezacych do obszaru STEMM zostato pogrupowanych w pie¢ dziedzin nauki. W sklad
analizowanych dziedzin wchodza: ENGI (inzynieria, obejmujaca inzynierie i materiato-
znawstwo), LIFE (nauki o zyciu, obejmujace nauki rolnicze i biologiczne oraz bioche-
mie, genetyke i biologie molekularna), MATH (matematyka, obejmujaca matematyke
i informatyke), MED (medycyna, obejmujaca nauki medyczne) oraz NATURAL (nauki
przyrodnicze, obejmujace inzynierie chemiczna, chemie, fizyke i astronomie, nauki
o Ziemi i planetach oraz nauki o Srodowisku).



Produktywnosc publikacyjna polskich naukowcow w weciu podfuznym 35

A. Doktorzy habilitowani, wszystkie dziedziny STEMM tgcznie w ujeciu wieku i pici
Kobiety Mezczyzni

0,06

~
Wiek biologiczny
B. Doktorzy habilitowani w ujeciu dziedzin nauki, wieku i ptci
ENGIN LIFE MATH

0,04

0,02

0,02

0,00 ©

o o o o
< 0 ©
Wiek biologiczny

50
60
70

o
=4

Ryc. 1. Rozktad wieku biologicznego: wykresy gestosci jadrowej. Panel A. doktorzy habilitowani
w pieciu dziedzinach STEMM 1acznie, wedlug pici. Panel B. doktorzy habilitowani w podziale
na dziedziny nauk STEMM (N = 4165)

Metodologia
Jednostka analizy: poszczegdlny naukowiec, a nie poszczegdlna publikacja

Jednostka analizy sa indywidualni naukowcy o jednoznacznie zdefiniowanych cechach
biograficznych i cechach portfeli publikacyjnych. Kazdy naukowiec otrzymat indywi-
dualny numer identyfikacyjny (ID), dzieki czemu mozliwe stalo sie pozyskanie jego da-
nych biograficznych zwigzanych z kariera naukowa z baz OPI PIB.

Nasze badanie koncentruje sie na indywidualnych $ciezkach kariery akademickiej
autoréw publikacji naukowych rozwijanych w czasie — w tym przypadku na zmianach
klas produktywno$ci w trakcie awanséw akademickich — a nie na samych publikacjach.
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Konstrukcja indywidualnych portfeli publikacyjnych

Dla kazdego naukowca opracowali§my unikalny ,,portfel publikacyjny” obejmujacy
wszystkie metadane wszystkich publikacji zgromadzonych w bazie Scopus. W szczegdl-
nos$ci metadane te obejmuja informacje o czasopi§mie (np. percentylowy ranking Sco-
pus CiteScore) oraz o samej publikacji (np. rok publikacji, liczba wspétautoréw wraz
zich afiliacjami, liczba cytowari). Kazda publikacja jest powiazana z konkretnymi datami
z biografii naukowca, czyli z dwoma etapami kariery: praca z doktoratem oraz pracg
z habilitacja, ktére sa jasno zdefiniowane jako okres miedzy uzyskaniem stopnia doktora
a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego oraz okres po uzyskaniu stopnia doktora
habilitowanego. Data pierwszej publikacji (dowolnego typu) w bazie Scopus pozwala
dodatkowo wyznaczy¢ tzw. wiek akademicki oparty na publikacjach, bedacy przyblize-
niem doswiadczenia naukowego i do§wiadczenia publikacyjnego. Wiek ten jest wyko-
rzystywany w naszych modelach regresji logistyczne;.

Konstrukcja indywidualnych sciezek biografii naukowej

Dla kazdego naukowca, oprécz unikalnego portfela publikacyjnego, skonstruowalis-
my réwniez indywidualna Sciezke biograficzna, zawierajaca kluczowe daty: rok urodze-
nia (pozwalajacy na okre§lenie wieku biologicznego na poczatku obu etapéw kariery:
etapu pracy z doktoratem iz habilitacja), rok uzyskania stopnia doktora oraz rok uzyska-
nia stopnia doktora habilitowanego. Wszyscy naukowcy z naszej préby sa obecnie dokto-
rami habilitowanymi, a wczes$niej, co oczywiste, pracowali jako doktorzy.

Pierwszy etap ich kariery akademickiej rozpoczat sie wiec wraz z uzyskaniem stop-
nia doktora, a drugi — wraz z uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego. W przypadku
obu stopni posiadamy pelne dane administracyjne, takie jak data nadania stopnia, tytut
rozprawy czy instytucja i miasto zatrudnienia, dyscyplina naukowa oraz dziedzina nauki.
Dane te, pochodzace z oficjalnego krajowego rejestru naukowcow, mozna uznac za
w pelni wiarygodne.

Podejscie podluzne w badaniach karier akademickich

Na potrzeby analiz wybrali§my wszystkich obecnych, miedzynarodowo widocznych
doktoréw habilitowanych (tj. autoréw posiadajacych przynajmniej jeden artykut opubli-
kowany w czasopi$émie indeksowanym w bazie Scopus), a nastepnie przyjrzeliSmy sie
retrospektywnie ich karierom zawodowym. Przeanalizowali$§my ich aktualng aktywnos$¢
publikacyjna w czteroletnim okresie 2018-2021 oraz ich wcze$niejsza aktywno$¢ publi-
kacyjna w czasach, gdy byli doktorami, réwniez ujeta w czteroletnie okresy. Zintegrowa-
na baza danych (OPI-Scopus) zostala pierwotnie skonstruowana dla lat 2009-2018,
natomiast na potrzeby niniejszego badania zostala rozszerzona o metadane publikacji
z kolejnych lat (2019-2021). Analizy produktywno$ci oparte sa zatem na czteroletnim
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okresie referencyjnym 2018-2021, co pozwala na poréwnywalno$¢ w obrebie aktualnej
aktywno$ci publikacyjne;j.

W tradycyjnych projektach badawczych opartych na zalozeniach longitudinalnych
te same osoby sa obserwowane w kolejnych momentach, co umozliwia prowadzenie ba-
dani poréwnawczych (Menard 2002; Singer i Willett 2003). W kontek$cie badania karier
akademickich podejécie longitudinalne dotychczas nie byto stosowane z powodéw tech-
nicznych i finansowych, jednak w ostatnim czasie pojawily sie podej$cia o charakterze
kohortowym z wykorzystaniem danych bibliometrycznych (zob. np. Milojeviciin. 2018;
Huang i in. 2020; Wang i Barabdsi 2021).

Potaczenie indywidualnych Sciezek biograficznych (dane o przebiegu kariery) z indy-
widualnymi portfelami publikacyjnymi (dane o publikacjach i cytowaniach) pozwala na
uzyskanie retrospektywnego spojrzenia, w ktérym mozemy $ledzié przez kilka dekad
aktywno$¢ publikacyjna licznej grupy naukowcéw. Podejécie longitudinalne otwiera
nowe mozliwosci badania $ciezek kariery akademickiej w dluzszej perspektywie czaso-
wej.

Tym samym mozliwe staje sie zastosowanie czterech gléwnych wymiaréw do bio-
graficznych i bibliometrycznych analiz naukowcéw: pleé, wiek, dziedzina nauki (dyscyp-
lina naukowa) oraz — co najwazniejsze — czas. Zamiast ograniczania sie do kilkuletnich
ujec ,,migawkowych” z kolejnych badan przekrojowych, zastosowanie podejscia podtuz-
nego umozliwia analize zmian zachodzacych w populacji naukowcéw w réznych wymia-
rach (np. produktywnos$ci naukowej) na przestrzeni lat.

Definiowanie plci, wieku biologicznego, wieku akademickiego i dziedzin
nauki

W naszej probie wszyscy naukowcy maja jednoznacznie okreslong pteé (zgodnie
z danymi z krajowego rejestru OPI PIB) i rok urodzenia. Dzieki temu tatwo jest ustalié
ich wiek biologiczny w dowolnym momencie kariery zawodowej. Wiek akademicki, czyli
liczba lat, jakie uplynely od pierwszej publikacji indeksowanej w bazie Scopus (dowolne-
go typu), potrzebny do modeli regresji logistycznej, zostat ustalony na podstawie daty
pierwszej publikacji pobranej z bazy Scopus za pomoca protokotu API Elseviera (Sco-
pus API). API zostalo uzyte do automatycznego pozyskania metadanych publikacyjnych
dla kazdego naukowca, w tym roku pierwszej publikacji, ktéry postuzyl jako punkt po-
czatkowy do obliczen wieku akademickiego.

Postugujemy sie indywidualnymi portfelami publikacyjnymi (obejmujacymi cato-
ksztalt publikacji zindeksowanych w bazie Scopus), aby okresli¢ dominujaca dyscypline
na podstawie najczesciej wystepujacego kodu ASJC (All Science Journal Classification)
przypisywanego kazdemu naukowcowi. Laczymy wszystkie publikacje (artykuly w czaso-
pismach oraz prace zawarte w materiatach konferencyjnych) w portfelach z dyscypli-
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nami ASJC. Jesli w portfelu wystepuja dwie lub wiecej dyscyplin z jednakowo wysoka
czesto$cia, losowo wybieramy jedna z nich. Nastepnie grupujemy 12 dyscyplin w pieé
obszaréw nauk, aby zwiekszy¢ reprezentatywnos$¢ zaré6wno kobiet, jak i mezczyzn, oraz
aby uniknad zbyt matlej liczby obserwacji w niektérych dyscyplinach.

Pomiar indywidualnej produktywnosci publikacyjnej

Produktywno$¢ publikacyjna mierzona jest w czteroletnim okresie referencyjnym
2018-2021 (okreslanym jako ,aktualna produktywno$c doktoréw habilitowanych”) oraz
we wczesniejszym okresie kariery, gdy naukowcy pracowali jako doktorzy (okreslanym
jako ,przeszla produktywnosc¢ doktoréw habilitowanych w okresie, gdy byli doktorami”),
korzystajac z danych o publikacjach (artykutach w czasopismach) pochodzacych z in-
dywidualnych portfeli publikacyjnych. Potrzebowali§my doktadnych dat z danych OPI
PIB, aby ustalié, kiedy obecni doktorzy habilitowani pracowali jako doktorzy, i przy-
porzadkowac ich publikacje do okresu 2018-2021 oraz do okresu pracy z doktoratem
(o réznej dlugoéci trwania dla réznych oséb). W obu przypadkach wykorzystywali$my
czteroletnie przedzialy.

Podejscie znormalizowane do prestizu czasopism w pomiarze produktywnosci
publikacyjnej

W niniejszym badaniu przyjmujemy, ze uzasadnione jest analizowanie zmian produk-
tywno$ci w czasie przy wykorzystaniu klas produktywno$ci wewnatrz dyscyplin (zob.
Costas i Bordons, 2005; Costas i Bordons, 2007) — zamiast analizy wylacznie liczby pub-
likacji. Nasze podejécie znormalizowane do prestizu czasopism uwzglednia silnie zrézni-
cowana strukture czasopism w skali globalnej, opierajac sie na zalozeniu, ze artykuty
publikowane w wysoko cenionych czasopismach wymagaja Srednio wiekszego nakladu
pracy naukowej niz artykuly publikowane w czasopismach o niskim prestizu.

Prestiz czasopisma (w naszym ujeciu wyrazony jako ranga percentylowa w bazie
Scopus w przedziale 0-99) stanowi istotny element indywidualnej produktywnosci,
szczegblnie w systemach takich jak polski (Antonowicz i in., 2021), w ktérych zaréwno
liczba publikacji, jak i ich jako$¢ mierzona za pomoca wskaznikéw prestizu czasopisma
wplywaja na awanse akademickie. Wartos$ci percentylowe p zostaly przeskalowane do
przedzialu 0-1 poprzez podstawienie x= p/100. Nastepnie zastosowaliSmy transformac-
je potegowa w = x™°. Aby unikna¢ zerowych lub bliskich zera wag dla artykuléw z naj-
nizszymirangami, przyjeliSmy dolne ograniczenie p=10. Podstawowa zasada ewaluacji
osiagnieé naukowych w ostatnich dwéch dekadach glosi, ze ,,czasopisma nie sg sobie
réwne”: publikacje w réznych czasopismach otrzymuja rézna liczbe punktéw (z zakresu
20-200).
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Dysponujac indywidualnymi ,,portfelami publikacyjnymi” kazdego naukowca w na-
szej prébie, zastosowaliSmy cztery sposoby pomiaru produktywnosci: dwa znorma-
lizowane do prestizu czasopism i dwa niezalezne od prestizu czasopism. Szczegdlnie
interesujace jest podej$cie znormalizowane do prestizu czasopism, nad ktérym praco-
wali$my w ostatnich latach (zob. Kwiek i Roszka 2023). Polega ono na tym, ze artykuly
zostaja powiazane z czasopismami w bazie Scopus, w ktérych zostaly opublikowane.
Wszystkie czasopisma Scopus (N = 46702 w 2024 r.) maja swoje miejsca w ramach
rang percentylowych Scopus CiteScore (od 0 do 99), przy czym najbardziej prestizowe
czasopisma zazwyczaj plasuja sie w przedziale 90-99.

W podejsciu do produktywnosci bez normalizacji do prestizu czasopisma kazdy arty-
kut ma w obliczeniach produktywnosci wage 1 (stosujac metode zliczania catkowitego,
zob. Waltman i van Eck, 2019). Natomiast w podej$ciu znormalizowanym do prestizu
wartosc ta jest przeksztalcana proporcjonalnie do rangi percentylowej czasopisma w ba-
zie Scopus. W praktyce w naszym szczeg6lowym ujeciu przyjeliSmy, ze r6znice w pres-
tizu czasopism mierzonym w Scopus lepiej odzwierciedla funkcja potegowa niz funkcja
liniowa. Uzyliémy funkcji y= x>° (w przeciwieristwie do funkcji liniowej y = x, gdzie
xoznacza range percentylowa CiteScore). Na podstawie testéw réznych funkcji (z wy-
ktadnikami 1,5; 2; 2,5; 3) uznaliSmy, ze wykladnik 2,5 najlepiej oddaje nasze zaloze-
nia: zwieksza on warto$¢ artykuléw w najwyzej ocenianych czasopismach (szczegdlnie
w 95-99 percentylu CiteScore) kosztem wartosci artykuléw z czasopism z dolnych prze-
dzialéw (ponizej 50 percentyla CiteScore; szczeg6ly znajduja sie w Materiale uzupel
niajacym).

Powiazanie artykuléw z miejscem, jakie czasopisma zajmuja w silnie zhierarchizo-
wanym systemie czasopism naukowych, przy uzyciu funkcji potegowej zamiast liniowej,
dodatkowo podkresla fakt, ze publikacje w prestizowych czasopismach (z uwagi na bar-
dziej rygorystyczne procedury recenzyjne i wyzsze wymagania stawiane przez recenzen-
téw oraz wobec recenzentéw) przecietnie wymagaja znacznie wiekszego nakladu pracy
i czasu na przygotowanie, poprawki i ponowne zgloszenie niz publikacje w czasopis-
mach niskoprestizowych. Dotyczy to zwlaszcza czasopism o bardzo niskich wskaznikach
akceptacji, czesto ponizej 10%.

Reguly sa stosunkowo proste: najlepsi recenzenci pracuja niemal wyltacznie dla naj-
lepszych czasopism, poniewaz sami w nich publikuja. Jednoczeénie co do zasady nie
recenzuja artykuléw w czasopismach o niskim prestizu, poniewaz w nich nie publikuja,
a pula indywidualnego czasu przeznaczonego na recenzje jest zawsze ograniczona.

W najlepszych czasopismach jest ogromny tlok i najlepsi recenzenci, w stabych cza-
sopismach teksty jest prosto wydac, a recenzenci sa radykalnie mniej kompetentni. Dla-
tego artykuly w kiepskich czasopismach, cho¢ wydane - nie sa szeroko czytane, a tym
bardziej szeroko cytowane. Nie stoi za nimi renoma czasopisma i renoma jego suro-
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wych i kompetentnych recenzentéw. Oczywiscie tak wyglada u$redniony i wyidealizo-
wany obraz — w praktyce najbardziej cenieni i znani naukowcy moga publikowaé w do-
wolnych czasopismach, choé najczesciej tego nie robia.

Metoda zliczania pelnego i metoda zliczania ulamkowego w pomiarze produk-
tywnosci publikacyjnej

Nasza préba badawcza obejmuje wylacznie naukowcow reprezentujacych dziedziny
STEMM, gdzie norma sa publikacje wieloautorskie, a publikacje indywidualne stanowia
rzadko$¢ (Wagner 2018; Olechnicka i in. 2019). W metodzie zliczania pelnego (fu//
counting) kazdy wspétautor otrzymuje peten udziat w publikacji, natomiast w metodzie
zliczania utamkowego (fractional counting) udziat dzieli sie przez liczbe wspétautoréw
(nasza proba nie obejmuje artykutéw majacych ponad 100 wspdétautoréw, ktére naj-
czesciej wystepuja w subdyscyplinach fizyki i astronomii; zob. Waltman i van Eck 2019).
Uwzglednienie obu metod zliczania (pelnego i utamkowego) w polaczeniu z podej$ciem
znormalizowanym i niezaleznym od prestizu czasopism dato nam w sumie cztery typy
produktywno$ci w niniejszym badaniu:

1. Produktywnos$c¢ 1 (znormalizowana do prestizu, zliczanie pelne),

2. Produktywnosc¢ 2 (znormalizowana do prestizu, zliczanie utamkowe),

3. Produktywno$¢ 3 (bez normalizacji, zliczanie pelne),

4. Produktywnosc 4 (bez normalizacji, zliczanie utamkowe).

Przypisanie naukowcow do klas produktywnosci

Kluczowym elementem metodologicznym niniejszego badania jest przyporzadko-
wanie naukowc6éw do 10 (opartych na decylach) klas produktywnosci. Najpierw, w obre-
bie kazdej dziedziny nauki, uszeregowaliSmy wszystkich obecnych doktoréw habilito-
wanych w kolejno$ci malejacej wedlug ich czteroletniej produktywnosci w okresie refe-
rencyjnym 2018-2021.

Poniewaz zdefiniowali§my cztery typy produktywnosci, przeprowadzili§my cztery
procedury rankingowe. Gérnych 10% naukowc6éw w kazdym obszarze nauk (tj. 10. decyl
produktywno$ci wedlug ktéregos z czterech typow) zakwalifikowano jako grupe najwyz-
szej produktywnosci, a dolnych 10% (1. decyl produktywnosci) - jako grupe najnizszej
produktywno$ci, oczywiscie z uwzglednieniem odpowiednich punktéw odciecia. W efek-
cie w klasie najwyzszej produktywnosci znalazlo sie 419 naukowcéw, natomiast w klasie
najnizszej — 412 (413 w przypadku Produktywno$ci 4).

Jednym ze sposob6éw wyrdzniania grup o najwyzszej i najnizszej produktywnosci jest
oparcie sie na danych (np. stosujac przedzialy produktywno$ci - liczby publikacji) i gru-
powanie os6b, ktoére przekraczaja wyznaczone progi. W naszym podej$ciu, polegajacym
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na wyznaczaniu decyli, latwiej jest poréwnywac te grupy przy uzyciu modeli statystycz-
nych, w ktérych analizujemy predyktory zwiekszajace prawdopodobieristwo przynalez-
nosci do najwyzszej lub najnizszej klasy.

Klasy produktywnos$ci oparte na decylach traktujemy jako wygodna procedure klasy-
fikacyjna, ktéra umozliwia prace z silnie sko§nym, ciaglym rozktadem. Nie odzwiercie-
dlaja one w spos6b bezposredni rzeczywistych do§wiadczen zyciowych poszczegdlnych
naukowcéw; istnieje wiele réznych drég prowadzacych do wysokiej produktywnosci
i wiele powodéw niskiej produktywnosci (zob. Wang 1 Barabdsi 2021: 13-15 — model
Shockleya; Bornmann 2024 - zasada ,,Anny Kareniny”). Produktywno$¢ publikacyjna
to tylko jeden z wymiaréw aktywnosci naukowej, ktéra obejmuje takze m.in. wplyw cyto-
wari, liczbe publikacji w wiodacych czasopismach (gérny 10% rankingu czasopism),
uzyskane granty badawcze iich prestiz, wystapienia plenarne na konferencjach czy opie-
ke nad doktorantami. Jednoczeénie aktywno$é naukowa jest jedynie czeScig szerszej
dzialalnos$ci akademickiej, tradycyjnie obejmujacej réwniez dydaktyke i prace organi-
zacyjne.

Szczegélowej analizie poddano dane, na ktérych opiera sie biezaca klasyfikacja decy-
lowa: w kazdym obszarze nauk przesledziliémy punkty odciecia miedzy poszczegdlnymi
decylami produktywnos$ci. Oddzielna analiza dla wszystkich obszaréw nauk oraz dla
dwoch etapow kariery (doktoratu i habilitacji) wykazata znaczne réznice w punktach od-
ciecia miedzy naukowcami na tych etapach - dotyczy to zaréwno najnizszych (1. decyl),
jakinajwyzszych (10. decyl) wartosci produktywnos$ci. Na przyktad w przypadku granicy
miedzy 9. a 10. decylem produktywnosci réznice mieszcza sie w przedziale 4-6-krotnym
(od $rednio 4,73 w MATH do $rednio 5,98 w ENGI, przy wartosci 5,33 dla wszystkich
obszaréw lacznie). Pokazuje to, ze doktorzy habilitowani publikuja znacznie wiecej
(i czedciej w bardziej prestizowych czasopismach) niz na etapie pracy z doktoratem.

Nastepnie, ponownie w obrebie kazdego obszaru nauk i dla kazdego z czterech
typ6éw produktywnosci, uszeregowaliSmy wszystkich obecnych doktoréw habilitowanych
wedlug $redniej czteroletniej produktywnos$ci z czaséw, gdy pracowali jako doktorzy.
Analizowany okres jest rézny w zalezno$ci od dlugo$ci trwania tej fazy kariery, jednak
zawsze bazuje na ujednoliconym czteroletnim ekwiwalencie produktywnos$ci.

Wyniki

Wzorce mobilnosci miedzy klasami produktywnos$ci

Skupiamy sie na mobilno$ci miedzy klasami produktywnosci, w szczegélnosci mie-
dzy klasami najwyzszymi i najnizszymi oraz klasami im najblizszymi: decylami 8., 9.1 10.
w gorne]j strefie oraz decylami 1., 2. i 3. w dolnej strefie produktywnosci. Doktorzy
z najwyzszych i najnizszych klas produktywno$ci mogg zmienia¢ swoje klasy produk-
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tywno$ci na etapie pracy jako doktorzy habilitowani, przechodzac do klasy wyzszej,
nizszej badz do jakiegokolwiek innego decyla produktywno$ci. W szczegélnosci analizu-
jemy nastepujace typy mobilnosci, zréznicowane w zaleznos$ci od obszaru nauk i typu
produktywno$ci:

Mobilno$¢ z najwyzszej do najwyzszej klasy (doktorzy nalezacy do najwyzszej klasy
produktywnos$ci nadal naleza do najwyzszej klasy jako doktorzy habilitowani: przejscie
z 10. decyla produktywnosci do 10. decyla produktywno$ci).

Mobilno$¢ z najnizszej do najnizszej klasy (doktorzy nalezacy do najnizszej klasy
produktywno$ci nadal naleza do najnizszej klasy jako doktorzy habilitowani: przej$cie
z 1. decyla produktywnosci do 1. decyla produktywnosci).

Ekstremalna mobilno$¢ pionowa: przejécie z najwyzszej do najnizszej klasy oraz
z najnizszej do najwyzszej klasy (doktorzy nalezacy do najwyzszej klasy produktywnosci
przechodza do najnizszej klasy jako doktorzy habilitowani; analogicznie doktorzy nale-
zacy do najnizszej klasy przechodza do najwyzszej klasy; odpowiednio: przej$cie z 10.
do 1. decyla oraz z 1. do 10. decyla produktywnosci).

Poza powyzszymi typami mobilnosci, ktére odnosza sie wylacznie do najwyzszej
(10.) i najnizszej (1.) klasy produktywnos$ci, omawiamy réwniez szerzej mobilno$é
miedzy gérnymi decylami produktywnos$ci (8.-10.) a dolnymi decylami (1.-3.), uwzgled-
niajac przy tym znaczenie warto$ci granicznych (cut-off points) liczby publikacji.

W badanych danych wystepuja przypadki bliskie odcieciu zaréwno przy dolnej, jak
1 przy gérnej granicy: naukowcy minimalnie powyzej granicy 1. decyla i minimalnie poni-
zej granicy 10. decyla. Z tego powodu szersze ujecie, obejmujace sasiednie decyle, wy-
daje sie zasadne.

Zasadnicze pytanie dotyczy tego, jak obecni doktorzy habilitowani — zaliczajacy sie
do grupy o najwyzszej produktywnosci (10. decyl, N=419) - byli rozmieszczeni w roz-
kladzie rankingu percentylowego produktywnosci (zakres 0-99) w przeszitosci, gdy
pracowali jako doktorzy. Analogicznie interesuje nas réwniez, jak obecni doktorzy habi-
litowani o najnizszej produktywnosci (1. decyl, N = 412) byli rozmieszczeni w rankin-
gach percentylowych w przeszlosci, na etapie pracy ze stopniem doktora.

W celu odpowiedzi na te pytania przeanalizowali§my rozklady z uwzglednieniem
obszaru nauk, plci, intensywnosci badawczej instytucji zatrudniajacych (IDUB) oraz
dwdch zmiennych zwigzanych z wiekiem (wiek akademicki i wiek biologiczny). Zgodnie
z przewidywaniami mediana pierwotnej rangi percentylowej (z etapu pracy z doktora-
tem) dla obecnych naukowcow w 10. decylu produktywno$ci jest bardzo zblizona do
pOZniejszej pozycji (na etapie pracy z habilitacja), za$ dla 1. decyla - jest analogicznie.
Mediana wynosi 87,9 percentyla w przypadku naukowcéw z obecnej grupy o najwyzszej
produktywnos$ci oraz 18,3 percentyla w przypadku naukowcéw z grupy o najnizszej
produktywno$ci (tabela 2). Zréznicowanie miedzy obszarami nauk jest niewielkie dla
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decyla 10. (od 84,7 w LIFE do 89,8 w NATURAL) oraz zauwazalne dla decyla 1. (od
13,6 w MATH do 29,6 w ENGI). Réznice miedzy mezczyznami i kobietami sa margi-
nalne: zar6wno mezczyzni, jak i kobiety z grup obecnie najwyzszej lub najnizszej pro-
duktywnosci pochodza przecietnie z podobnych rang percentylowych na etapie pracy
z doktoratem.

Tabela 2. Jak doktorzy habilitowani z obecnie najwyzsza (decyl 10.) i najnizsza (decyl 1.) produk-
tywnoscia (odpowiednio: panel lewy, N=419) i panel prawy, N= 412) byli ulokowani w percen-
tylowym rozkladzie produktywnosci (zakres: 0-100) na etapie pracy z doktoratem? Doktorzy
habilitowani: poczatkowy (w okresie pracy z doktoratem) rozklad rang percentylowych, Produk-
tywnosc 1 (zliczanie pelne, znormalizowane do prestizu czasopism), w podziale na dziedzine,
pted, intensywno$é badawcza instytucji, grupe wieku akademickiego oraz grupe wieku biologicz-

nego
Aktualnie najbardziej
produktywni (gérnych 10%) Aktualnie najmniej
doktorzy habilitowani - roz- produktywni (dolnych 10%)
ktad wedlug mediany produk- doktorzy habilitowani
tywnosci
N |Srednia| SD Mediana N |Srednia| SD Mediana
Lacznie 419 | 78,6 | 22,2 87,9 412 26,1 @ 23,2 18,3
ENGI 96 785 | 234 88,2 95 33 248 | 29,6
o LIFE 90 76,3 | 23,3 84,7 89 23,3 22 17,2
Ejﬁzma MATH 41 773 219 863 39 212 207 13,6
MED 64 78,4 21 86,6 62 22,7 | 22,1 15,5
NATURAL 128 80,8 21,2 89,8 127 25,9 @ 23,2 18
Ple¢ Kobiety 140 78,5 21,8 88,5 133 28 24,8 | 18,7
eé
Mezczyzni 279 78,6 | 22,4 87,6 279 251 224 18,1
IDUB 161 81,2 @ 21,7 91,3 91 29,3 | 24,7 21,2

T Ini
YPHEEEM posostate 258 769 224 852 321 251 227 18

) Poczatkujacy 6 78,5 |16,2 | 80,7 7 40,1 | 21,5 44,6

aka;f: wiekU wesesny etap 201 89 14,2 93,7 128 31,8 265 30
mickiego  Srednietap 198 692 24 745 195 251 231 16,5
Poiny etap | 14 60,9 23,2 554 82 18 133 16,2
Grupa wieku Ponizej 40r.z. 104 927 109 969 5 729 143 686
biologicz=  50-54lata 289 76,2 21,9 84,3 148 39,3 251 42,8
nego 55latiwiecej 26 48,7 20,3 42,2 259 176 167 12,0

Dobrym sposobem na pokazanie, jak obecni doktorzy habilitowani z najwyzsza
(inajnizsza) produktywnos$cia byli ulokowani w poszczegélnych decylach produktywnos-
ci w okresie, gdy pracowali jako doktorzy, jest zastosowanie wykreséw gestosci jadro-
wej (ryc. 2). Wykresy te wykorzystuja estymacje gestosci jadrowej do utworzenia wygla-
dzonej, ciaglej krzywej przyblizajacej rozklad danych. Ta metoda lepiej odzwierciedla
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ksztalt rozkladu niz histogramy, poniewaz jej wynik nie zalezy ani od liczby przedzialéw
w histogramie, ani od duzych réznic miedzy nimi; umozliwia tez elastyczne poréwny-

wanie rozkladéw kilku zbioréw danych.

A. Wszystkie dziedziny nauki tgcznie
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B. W ujeciu dziedzin nauki
ENGIN LIFE MATH ENGIN LIFE MATH
0,03 0,03
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3 0,00 mom
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Ryc. 2. Rozmieszczenie obecnych doktoréw habilitowanych o najwyzszej produktywnosci (po le-
wej, V=419, 10. decyl produktywnosci) oraz o najnizszej produktywnosci (po prawej, N = 412,
1. decyl produktywnosci) w rozkladzie percentylowym produktywnosci (zakres: 0-100) z okresu,
gdy byli doktorami. (Panel A) wszystkie dziedziny nauki tacznie, (Panel B) w podziale na dziedzi-
ny, (Panel C) w podziale na grupy wieku biologicznego. Wykresy gesto$ci jadrowej, poczatkowy

rozklad rang percentylowych, Produktywnos¢

¢ 1: zliczanie pelne, znormalizowane do prestizu

czasopism
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Analizujac wszystkie dziedziny nauki lacznie, okazuje sie, ze zdecydowana wiek-
sz0$¢ obecnych doktoréw habilitowanych o najwyzszej produktywno$ci nalezata wcze$-
niej do 8.-10. decyla produktywno$ci, podczas gdy zdecydowana wiekszo$¢ doktorow
habilitowanych o najnizszej produktywno$ci wywodzi sie z 1.-3. decyla.

Najwyzsza koncentracja najbardziej produktywnych doktoréw habilitowanych wyste-
puje w obszarze NATURAL, natomiast najwiekszy odsetek najmniej produktywnych
naukowcéw obserwujemy w obszarze MATH. Z kolei w podziale na grupy wiekowe naj-
bardziej usytuowani w czoléwce sa najmtodsi naukowcy (do 39 lat), co ilustruje ryc. 2.

Dzieki naszemu zestawowi danych mozemy szczegétowo analizowacé mobilnos$¢ mie-
dzy decylami produktywnos$ci poszczegdlnych oséb. Tabela 3 (panel gérny) ukazuje,
z ktérych decyli produktywnosci (z okresu, gdy byli doktorami) pochodza obecni doktorzy
habilitowani zaliczani obecnie do 10. decyla. Prawie potowa (46,5%) obecnych doktoréw
habilitowanych o najwyzszej produktywnosci wywodzi sie z 10. decyla produktywnosci
w czasach, gdy byli doktorami — a wiec pozostaje w tej samej klasie produktywno$ci po
zrobieniu habilitacji (17,7% pochodzi z 9. decyla, a 8,6% z 8. decyla). W sumie trzy czwarte
z nich (72,8%) nalezalo w przeszlosci do 8.-10. decyla produktywnos$ci. Niemal zaden
z nich nie znajdowatl sie w najnizszych trzech decylach; nie zanotowano przypadku
ekstremalnej mobilnosci w gore (z 1. do 10. decyla), a tylko jeden naukowiec (z obszaru
NATURAL) awansowat z 2. do 10. decyla. W bazie posiadamy pelne dane biograficzne
i publikacyjne o wszystkich naukowcach, w tym réwniez o tym jednym wyjatku.

Rozpatrujac poszczegélne dziedziny nauki: potowa doktoréw habilitowanych o wyso-
kiej produktywnosci (50,0%) byla réwniez wysoko produktywna w okresie pracy jako
doktorzy w obszarze NATURAL, za§ w obszarze ENGI odsetek ten wynosi 47,9%.
W ENGI 74,0% najbardziej produktywnych doktoréw habilitowanych pochodzi z trzech
najwyzszych decyli, a zaden nie wywodzi sie z trzech najnizszych decyli produktywnosci.
W LIFE i MATH warto$ci te wynosza odpowiednio 67,8%170,7%, a z trzech najnizszych
decyli pochodzi w tych obszarach zaledwie 2,2% oraz 0% analizowanych naukowcéw.

W dolnym panelu tabeli 3 zaprezentowano, z ktérych decyli produktywnosci pocho-
dza obecni doktorzy habilitowani nalezacy dzi$ do 1. decyla (najnizsza produktywnosc).
Obserwowane wzorce sg podobne do tych dla grupy o najwyzszej produktywnosci, lecz
mniej wyrazne. Niemal dwie trzecie (63,9%) doktoréw habilitowanych o najnizszej pro-
duktywno$ci wywodzi sie z trzech najnizszych decyli (1.-3.), w tym jedna trzecia z najniz-
szego (decyla 1, 33,3%). Tylko 5,5% (23 naukowcéw) pochodzi z trzech najwyzszych
decyli.

Mobilno$¢ miedzy klasami produktywnosci wedlug typu produktywnosci:
wszystkie dziedziny nauki lacznie

Wykres strumieniowy (nazywany réwniez diagramem Sankeya, ryc. 3) pomaga po-
kazac to, co rozumiemy przez mobilno$é naukowcéw pomiedzy réznymi klasami produk-
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tywno$ci. Ukazuje on przeplywy naukowcéw miedzy decylami produktywnog$ci na etapie
pracy z doktoratem (lewa strona: najwyzsza i najnizsza klasa) oraz na etapie pracy z ha-
bilitacjg (prawa strona: najwyzsza i najnizsza klasa). W szczegélnosci interesuje nas mo-
bilno$¢ pozioma i skrajna mobilno$¢ pionowa.

Przyklad na rycinie 3 obrazuje mobilno$é naukowcéw ze wszystkich dziedzin nauki
facznie, stosujac Produktywno$é 1 (zliczanie pelne, znormalizowane do prestizu czaso-
pism). Lewa kolumna pokazuje rozklad doktoréw w najwyzszych i najnizszych decylach
produktywno$ci (oba tacznie 100%), prawa kolumna — odpowiedni rozktad doktoréw ha-
bilitowanych w tych samych klasach produktywnosci.

Grube strumienie poziome odpowiadaja mobilno§ciom poziomym. Skrajna, pionowa
mobilno$¢ od najwyzszej do najnizszej klasy zdarza sie rzadko i jest przedstawiona jako
cienki strumien wiodacy w dét; skrajny strumien do géry nie wystepuje w ogoéle: jedynie
1,2% doktoréw z najwyzszej klasy produktywnosci (doktadnie pieciu naukowcéw) trafia
do klasy najnizszej jako doktorzy habilitowani, natomiast zaden doktor z najnizszej klasy
produktywno$ci (doktadnie 0 przypadkéw) nie osiaga klasy najwyzszej produktywnosci.

46,5

Decyl 10 Decyl 10

333 333

Etap kariery — Etap kariery —
z doktoratem z habilitacjg

Ryc. 3. Mobilnos§¢ naukowcéw miedzy klasami produktywnosci na dwéch etapach kariery nau-

kowej (typ produktywnosci: pelne zliczanie z normalizacja do prestizu czasopisma). Wszystkie

dziedziny STEMM 1acznie, obecni doktorzy habilitowani. Wszystkie obserwacje uszeregowane

i pogrupowane w decyle produktywnosci, najwyzsze klasy produktywnosci (gérnych 10%, decyl

produktywnosci 10, N=419) i najnizsze klasy produktywnos$ci (dolnych 10%, decyl produktyw-

nosci 1, N= 412) (wartosci procentowe, tylko najwyzsza klasa i najnizsza klasa, kazda klasa
facznie obejmuje 100% naukowc6w)



48 M. Kwiek, W. Roszka

Patrzac cato$ciowo na wszystkie dziedziny nauki (tabela 4 oraz tabela uzupeiniaja-
ca 1): zaobserwowane wzorce mobilno$ci sa jednoznaczne — niemal potowa (46,5%) nau-
kowcéw przypisanych do najwyzszej klasy produktywnosci (decyl 10.) utrzymuje sie
w tej samej klasie w dalszej karierze akademickiej, a jedna trzecia (33,3%) naukowcéw
z najnizszej klasy produktywnosci (decyl 1.) pozostaje w tej najnizszej klasie (w ramach
Produktywnosci 1). Zjawisko to mozna okreslié¢ mianem ,,mechanizmu zakotwiczenia”
w karierze akademickiej, co zastuguje na dalsze poglebione badania. Jest to o tyle cieka-
we, ze W specyficznych polskich warunkach awans w karierze akademickiej zalezy nie-
mal wylacznie od publikacji i produktywnosci publikacyjnej, przy znikome;j roli dydak-
tyki i pracy organizacyjnej.

Analizujac aktualny rozklad wieku biologicznego doktoréw habilitowanych (ryc. 1)
iich podzial na grupy wiekowe (tabela 1), mozna wnioskowac, ze naukowcy w obszarze
STEMM ,zastygaja” w danej klasie produktywno$ci na wiele lat, a niekiedy nawet de-
kad: niemal jedna trzecia (30,9%) doktoréw habilitowanych ma 55 lat lub wiecej; sta-
nowisko doktora uzyskali §rednio w wieku okolo 28-32 lat. W systemie, w ktérym tytut
profesora tytularnego jest ukoronowaniem kariery naukowej, osiaganym przez stosun-
kowo nieliczne grono naukowcéw, doktorzy habilitowani sa obecni we wszystkich gru-
pach wiekowych. Dlatego tez nasza analiza obejmuje kilka dekad karier akademickich
obecnych doktoréw habilitowanych.

Tabela 4. Mobilno$¢ miedzy najwyzszymi (decyl 10.) i najnizszymi (decyl 1.) klasami produktyw-

nosci podczas przechodzenia od etapu pracy po doktoracie do etapu pracy po habilitacji. Typ

produktywno$ci: pelne zliczanie z normalizacja do prestizu czasopisma, wszystkie dziedziny
nauki lacznie (czestosci i warto$ci procentowe) (V= 4165)

Decyl pro- Decyl pro- . Liczba
" . Liczba .
duktywno$ci duktywno$ci . naukowcow
Etap pracy K Etap pracy habilitaci naukowcow Klasi %
(wyisciowy) po_do tora- (docelowy) po habilitacji w danej w klasie o
cie (etap (etap doce- .~ . produktyw-
o mobilnosci o
wyjsciowy) lowy) nosci
Po Najnizszy Po Najnizszy
doktoracie | (1) habilitacji | (1) 137 412 33,3
Po ' Najnizszy Po o Najwyzszy 0 412 0
doktoracie (1) habilitacji | (10)
Po Najwyzszy Po Najnizszy
doktoracie | (10) habilitacji | (1) 5 419 12
Po Najwyzszy Po Najwyzszy
doktoracie | (10) habilitacji | (10) 195 419 46,5

Co istotne, w naszym podej$ciu nie odwotujemy sie do bezwzglednej liczby publi-

kacji, poniewaz produktywno$¢é w Polsce w ostatnich latach rosta w skali calego syste-
mu. Wszystkich obecnych doktoréw habilitowanych uszeregowaliSmy pod wzgledem
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biezacej produktywnosci (,,docelowe miejsce w mobilnosci produktywnos$ci” w tabeli 4),
przydzielajac ich do klas produktywnosci oddzielnie dla kazdej dziedziny nauki i dla
kazdego typu produktywno$ci. Nastepnie odtworzyliSmy retrospektywnie, w ktérym
miejscu w klasyfikacji znajdowali sie ci sami naukowcy w okresie, gdy byli doktorami
(,wyjéciowe miejsce w mobilnos$ci produktywno$ci”), opierajac sie na danych o ich pro-
duktywnosci z wybranego czteroletniego okresu. W sumie przeanalizowaliSmy 4165
indywidualnych $ciezek kariery akademickiej w pieciu dziedzinach nauki STEMM, ko-
rzystajac z pelnych danych biograficznych, administracyjnych i bibliometrycznych na
poziomie poszczegdlnych naukowcéw.

Jak ksztaltuja sie szanse na radykalny awans (z 1. do 10. decyla) badZ radykalny
spadek (z 10. do 1. decyla) w klasyfikacji produktywno$ci? Czy naukowcy mogg w spo-
s6b zasadniczy zmieniac swoje zachowania publikacyjne (w poréwnaniu z réwiesnikami
pod wzgledem stopnia naukowego w poszczegdlnych dziedzinach nauki)?

Z naszych danych jasno wynika, ze w podejsciach uwzgledniajacych prestiz czaso-
pism nie wystepuje w ogéle przypadek skrajnego awansu w gére: zaden sposréd 412
obecnych doktoréw habilitowanych zaliczanych do najwyzszej klasy produktywnosci
w drugim etapie kariery nie nalezal wczesniej do najnizszej klasy (0%). Z kolei w trady-
cyjnym podej$ciu bez normalizacji (zliczanie calkowite) znaleziono tylko jednego nau-
kowca (0,24%) z taka Sciezka mobilno$ci. Szanse na skrajny spadek sg nieco wyzsze,
lecz w dalszym ciagu znikome - okoto 1% (5 naukowcéw sposréd 419, czyli 1,19%
w przypadku trzech typéw produktywnosci, oraz 4 naukowcéw, czyli 0,95% dla Produk-
tywnosci 4).

Roznice miedzy dziedzinami nauki

Zbiorcze ujecie wszystkich dziedzin nauki STEMM maskuje bardziej zniuansowany
obraz poszczegélnych dziedzin, ktére charakteryzuja sie odmiennymi wzorcami mobil-
nosci miedzy klasami produktywnosci. Jesli uwzglednimy Produktywno$¢ 1 i skupimy
sie na mobilnosci poziome;j (przejscie z 10. decyla do 10. decyla), to w skali wszystkich
dziedzin nauki 40-50% doktoréw utrzymuje najwyzsza klase produktywnosci po habili-
tacji (tabela 5). Najwyzszy odsetek zaobserwowano w naukach przyrodniczych (NATU-
RAL) - 50,0%, natomiast w inzynierii (ENGI) jest to 47,9%. Najnizszy odsetek zanoto-
wano w naukach biologicznych (LIFE), gdzie 42,2% doktoréw pozostaje po habilitacji
w tej samej najwyzszej klasie produktywnosci. Znaczne zréznicowanie miedzy dziedzi-
nami nauki widac¢ réwniez przy analizie mobilno$ci wedlug pozostalych trzech typéw
produktywno$ci (zob. tabela uzupelniajaca 1).

Podobnie przeanalizowali§my pozioma mobilnosc z decyla 1. do decyla 1. w podziale na
dziedziny nauki i typy produktywnosci. W skali wszystkich dziedzin nauki okoto jedna
trzecia (33,3%) doktoréw habilitowanych charakteryzuje sie obecnie najnizsza produk-
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tywno$cia i utrzymuje ja przez oba etapy kariery. Najwyzsze warto$ci obserwujemy przy
zastosowaniu Produktywnos$ci 1, a najnizsze przy Produktywnosci 4 (odpowiednio
33,3% 1 26,9%).

Tabela 5. Cztery typy mobilno$ci w ujeciu dziedzin nauki (Produktywnos¢ 1, zliczanie pelne,
znormalizowane do prestizu czasopism), wartos$ci procentowe (V= 4165)

Dziedzina | Doktorzy: Decyl 10. Doktorzy: Decyl 1. Doktorzy: Decyl | Doktorzy: Decyl 1.

nauki do decyla 10. (%) do decyla 1. (%) | 10. do decyla 1. (%)| do decyla 10. (%)
ENGI 47,9 22,4 2,1 0
LIFE 42,2 36 1,1 0
MATH 46,3 36,8 0 0
MED 43,8 40,3 0 0
NATURAL 50 35,2 1,6 0
Lacznie 46,5 33,3 1,2 0

Jednoczesnie zréznicowanie miedzy dziedzinami nauki dla poszczegélnych typow
produktywno$ci jest wyraznie wieksze niz w przypadku mobilnosci z decyla 10. do de-
cyla 10. (szczegolowe dane: tabela uzupelniajaca 2). W dziedzinie ENGI (przy Produk-
tywnosci 1) odsetek naukowcéw rozpoczynajacych kariere jako doktor w najnizsze;j kla-
sie produktywno$ci i utrzymujacych ja po habilitacji wynosi 22,4%, natomiast w dziedzi-
nie MED 40,3%. Ogélnie rzecz biorac, od 20% do 40% oséb o najnizszej produktywnosci
na pierwszym etapie kariery utrzymuje najnizsza produktywnos$¢ na jej drugim etapie.

Przejécia z 10. do 1. decyla praktycznie sie nie zdarzaja; najwyzsze empiryczne
prawdopodobieristwo (2,1%) wystepuje w dziedzinie ENGI, a nastepnie 1,6% w dzie-
dzinie NATURAL. Jedynie 1,2% doktoréw zanotowato skrajny spadek z najwyzszej do
najnizszej klasy produktywnosci; w dziedzinach MATH i MED w ogéle nie wystepuja
takie przypadki (0%).

Naukowcy przejawiajacy mobilno$é w gére (z decyla 1. do decyla 10.), co szczegdl-
nie interesuje badaczy produktywno$ci, nie wystepuja w zadnej dziedzinie nauki w ty-
pach produktywnos$ci uwzgledniajacych prestiz czasopism (0%, tabela 6). Wyjatek
stanowi zaledwie jeden naukowiec w naukach biologicznych (1,1% w LIFE) w kazdym
z dwéch typéw bez normalizacji do prestizu, lacznie wiec jest dwoje takich naukowcéw.

Przyklad ten dobrze pokazuje warto$¢ danych mikro na poziomie jednostkowym,
jakie gromadzimy w naszym Laboratorium Polskiej Nauki. Owe dwie osoby (mezczyzna
i kobieta), pracujace w dyscyplinie AGRI w instytucjach o nizszej intensywno$ci badaw-
czej (czyli nie typu IDUB) maja odpowiednio 44 i 48 lat, uzyskaly stopieni doktora w wie-
ku 30 lat, a stopieri doktora habilitowanego w wieku 41 i 39 lat. Publikuja gtéwnie
w §rednio- lub niskoprestizowych czasopismach Scopus (mediana percentyla prestizu:
321 25); ich zespoly badawcze sa do$¢ liczne jak na AGRI (Srednio 5,21 i 4,77 autoréw
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na artykul). Laczna liczba publikacji w dorobku tych naukowcéw to odpowiednio 14 i 40
artykuléow, a w rozkladzie produktywnosci przeskoczyli z 6. i 4. percentyla do 90. per-
centyla. Z tatwoscig mozemy obliczy¢ kilkanascie innych wskaznikéw dotyczacych ich
karier akademickich (tak jak w przypadku wszystkich pozostalych naukowcéw), w tym
m.in. ich znormalizowany do dyscypliny wplyw cytowan, wiek i szybko$¢ awansu w po-
réwnaniu z réwieSnikami w AGRI, zmieniajace sie w czasie wzorce publikacyjne czy
wzorce wspolpracy.

Tabela 6. Mobilno$¢ pionowa w gére (z decyla 1. do decyla 10.) w podziale na dziedziny nauki
i typ produktywnos$ci (wartos$ci procentowe) (N = 4165)

Produktywno$cé 1. Produktywno$c 2. Produktywno$¢ 3. Produktywno$c 4.

Dziedzina znormalizowana znormalizowana nieznormalizowana  nieznormalizowana
nauki do prestizu, do prestizu, do prestizu, do prestizu,
pelne zliczanie zliczanie czastkowe pelne zliczanie zliczanie czastkowe

Doktorzy: z decyla | Doktorzy: z decyla 1. | Doktorzy: z decyla = Doktorzy: z decyla 1.
1. do decyla 10. (%) do decyla 10. (%) 1. do decyla 10. (%)  do decyla 10. (%)

ENGI 0 0 0 0
LIFE 0 0 1,1 1,1
MATH 0 0 0 0
MED 0 0 0 0
NATURAL 0 0 0 0
Lacznie 0 0 0,2 0,2

Modelowanie statystyczne: regresja logistyczna

Na poczatku przedstawiamy cztery modele (po jednym dla kazdego typu produk-
tywnosci), w ktérych oszacowano ilorazy szans przynalezno$ci do grupy doktoréw habili-
towanych o najwyzszej produktywnosci (gérnych 10%). Analogiczna analize przeprowa-
dzono dla grupy doktoréw habilitowanych o najnizszej produktywno$ci (dolnych 10%),
jednak z powodu ograniczonego miejsca nie pokazujemy jej tutaj. Kazdy model ocenia
wplyw wielu zmiennych na prawdopodobieristwo zaliczenia sie do grupy bardzo wysoko
produktywnych doktoréw habilitowanych.

W kazdym modelu sukcesem jest znalezienie sie w grupie 10% najbardziej produk-
tywnych doktoréw habilitowanych. Wybér zmiennych byt oparty na literaturze dotycza-
cej produktywno$ci (np. Lee i Bozeman 2005; Ramsden 1994; Shin i Cummings 2010;
Teodorescu 2000) oraz wysokiej produktywnos$ci (np. Abramo iin. 2009; Fox i Nikivin-
cze 2021; Kwiek 2016) i dostepno$ci danych. Przeprowadzono réwniez analize wsp6tli-
niowo$ci miedzy zmiennymi niezaleznymiiw tym celu przebadano odwrécone macierze
korelacji, wykorzystujac warto$ci z gléwnej przekatnej, nie znajdujac istotnego stopnia
skorelowania wektora zmiennych niezaleznych (zob. tabela uzupelniajaca 4).

Najwazniejszym predyktorem w czterech wykorzystanych modelach okazala sie
wcze$niejsza przynalezno$é doktoréw habilitowanych do klasy doktoréw o najwyzszej
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produktywnoéci (§ledzimy doktadnie tych samych naukowcéw zmieniajacych klasy pro-
duktywnosci w czasie; zmienna: najbardziej produktywni doktorzy, tabela 7). W Modelu
1 zwieksza to szanse niemal sze$ciokrotnie (Exp(B) = 5,978, 95% CI: 4,493-7,954).
Podobnie silne efekty wystepuja w pozostalych modelach z ilorazami szans réwnymi
6,735 (Model 3), 3,677 (Model 2) oraz 6,305 (Model 4). W kazdym przypadku pwartosc
w tescie na istotno$¢ parametru jest mniejsza niz 0,001.

Tym samym wielowymiarowa analiza zdecydowanie potwierdza wyniki dwuwy-
miarowych analiz zaprezentowanych w poprzednich sekcjach pracy: przy uwzglednie-
niu tacznego wplywu wszystkich zmiennych, wczesniejsza przynalezno$é do najwyz-
szej klasy produktywnos$ci przed habilitacja (przy pozostalych czynnikach niezmienio-
nych) jest w modelu zdecydowanie najsilniejszym predyktorem przynaleznosci do tej
klasy po habilitacji.

Uzyskane modele potwierdzaja intuicje dotyczace zmian klas produktywnosci na
dwoch etapach kariery w perspektywie longitudinalne;j: jesli naukowiec jest obecnie
wysoce produktywny po habilitacji, zwykle byt wysoce produktywny réwniez wcze$niej,
przed habilitacja. Niezaleznie od przyjetej metody pomiaru produktywnos$ci (zliczanie
pelne, zliczanie czastkowe, podejscie znormalizowane do prestizu czasopism badZ nie-
znormalizowane), wzorce wylaniajace sie z analizy regresji pozostaja podobne.

Czynnikiem statystycznie istotnym we wszystkich modelach jest réwniez wcze$niej-
sza przynalezno$c do szybkiej $ciezki awansu wsréd doktoréw habilitowanych definio-
wanej jako 20% naukowcéw, ktérzy uzyskali stopieri doktora habilitowanego w najkrét-
szym czasie od uzyskania doktoratu. Innymi stowy, chodzi o zmienna habilitacja uzyska-
na szybko, wskazujaca na naukowcow z relatywnie krétkim okresem przejscia od etapu
doktoratu do etapu habilitacji. W Modelu 1 przynalezno$¢ do tej klasy zwieksza szanse
na sukces o 47,1% (Exp(B) = 1,471, 95% CI: 1,015-2,13), a w Modelu 4 efekt jest
jeszcze silniejszy: iloraz szans wzrasta ponad dwukrotnie (Exp(B) = 2,128, 95% CI:
1,479-3,062; zob. materialy uzupelniajace odnoszace sie do szybkosci i wieku uzyskania
awansu).

Wydaje sie zatem, ze szybka $ciezka kariery akademickiej stanowi istotny czynnik
sprzyjajacy wysokiej produktywnosci. Z kolei przynalezno$¢ do klasy naukowcow, ktérzy
uzyskali doktorat w mlodym wieku (habilitacjia uzyskana miodo, gérne 20% rozkladu),
nie jest istotna statystycznie. Podobnie intensywnos$¢ badawcza instytucji (typ IDUB)
nie odgrywa tu znaczacej roli.

Interesujaco wypada kwestia plci, ktéra pojawia sie jedynie w dwéch modelach -
za kazdym razem w tych modelach, gdzie zastosowano liczenie utamkowe. W Modelu
2 bycie mezczyzng zwieksza szanse na dolaczenie do grupy wysoko produktywnych
doktoréw habilitowanych o 49% (Exp(B) = 1,49, 95% CI: 1,165-1,905), a w Modelu 4
0 33% (Exp(B) = 1,33, 95% CI: 1,042-1,697).
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W trzech z czterech modeli (Modele 1-3) wiek biologiczny wplywa istotnie i nega-
tywnie na prawdopodobieristwo znalezienia sie w grupie najbardziej produktywnych
naukowcéw. W Modelu 1 kazdy dodatkowy rok zmniejsza iloraz szans o ok. 11% (Exp(B)
= 0,888, 95% CI: 0,85-0,929), zas w Modelach 2 i 3 spadek wynosi 8-12% na rok. Wy-
nika stad, ze mlodsi doktorzy habilitowani czeSciej osiagaja wysoka produktywno$cé.
Z kolei wiek akademicki, definiowany jako liczba lat od pierwszej publikacji indekso-
wanej w bazie Scopus, wplywa pozytywnie na szanse w Modelach 1 i 2 (oba podejscia
sa znormalizowane do prestizu czasopism). W Modelu 1 kazdy dodatkowy rok zwieksza
szanse o 8% (Exp(B) = 1,079, 95% CI: 1,049-1,11), a w Modelu 2 o 5,8% (Exp(B) =
1,058, 95% CI: 1,029-1,088).

Warto zaznaczy¢, ze zaréwno kierunek, jak i w duzej mierze sita dziatania predykto-
réw, nie zaleza od konkretnego modelu (czyli od przyjetego typu produktywnosci). Nie-
zaleznie od sposobu pomiaru produktywnosci, statystycznie istotne pozostaja te same
predyktory. Najsilniejszym z nich okazuje sie wczes$niejsza przynalezno$c do klasy
o najwyzszej produktywnosci przed habilitacja, co potwierdzaja tez oméwione wczesniej
analizy dwuwymiarowe mobilnos$ci typu poziomego z decyla 10. do decyla 10.

Modele regres;ji logistycznej wskazuja na kilka istotnych predyktoréw przynalezno$-
ci do grupy najmniej produktywnych doktoréw habilitowanych. Najsilniejszym predyk-
torem w modelu jest wcze$niejsza przynalezno$é do klasy najmniej produktywnych
doktoréw, a w dalszej kolejnosci — wiek biologiczny. Wiek akademicki oraz wiek uzys-
kania habilitacji réwniez odgrywaja istotne role: dluzsza kariera akademicka oraz nizszy
wiek uzyskania habilitacji zmniejszaja prawdopodobienistwo niskiej produktywnosci.
W przeciwieristwie do modeli dotyczacych doktoréw habilitowanych o najwyzszej pro-
duktywnosci, plec jako zmienna nie okazala sie istotna statystycznie. Natomiast inten-
sywnos$¢ badawcza instytucji (uczelnia typu IDUB) jest istotna w dwéch modelach,
zwiekszajac szanse na niska produktywnosc o 31-38%.

W modelach konstruowanych dla najnizszych klas produktywnosci predyktory maja
zazwyczaj stabsze dzialanie niz w modelach dla klas najwyzszych. Kierunki wplywu sg
zazwyczaj przeciwne — widad to szczegdblnie w przypadku zmiennych zwiazanych z wie-
kiem. W obu przypadkach, niezaleznie od przyjetego typu produktywnosci, najwazniej-
szym predyktorem przynaleznosci do klasy najwyzszej (badZ najnizszej) produktywnosci
jest wczesniejsza przynalezno$é do analogicznej klasy produktywnos$ci na etapie pracy
z doktoratem.

Dyskusja i wnioski
Po pierwsze, nasza analiza ma mocne fundamenty empiryczne: zbadaliémy produk-
tywnos$¢ publikacyjna wszystkich polskich doktoréw habilitowanych widocznych miedzy-

narodowo w 12 dyscyplinach STEMM (zgrupowanych w piec dziedzin nauki, N=4165)
i przeanalizowaliSmy ich kompletne portfele publikacyjne (Scopus) oraz pelne dane
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biograficzne (OPI PIB). Dane biograficzne i demograficzne zostaly polaczone z metada-
nymi o publikacjach, obejmujacymi wszystkie polskie artykuly opublikowane w ostatnim
polwieczu i indeksowane w bazie Scopus (1973-2021, N=935167).

Po drugie, w ramach szerszego podej$cia metodologicznego przyjeliSmy za jednost-
ke analizy indywidualnego naukowca, a nie pojedyncza publikacje. Zastosowali$§my czte-
ry gléwne typy pomiaru produktywnosci, aby ocenic, w jakim stopniu rézne metody zli-
czania produktywnos$ci moga wplywac na uzyskiwane wzorce (aby nie komplikowaé ba-
dari, pomineli$my kilka kolejnych sposob6éw: zliczanie inaczej publikacji w charakterze
pierwszego i ostatniego autora, autora korespondujacego etc. w réznych wariantach).

Ponadto postuzyliémy sie klasyfikacjami opartymi na decylach produktywno$ci
(a nie na bezwzglednej liczbie publikacji). Szczegdlnie istotne okazato sie podejscie
znormalizowane do prestizu czasopisma (w ktérym liczy sie lokalizacja opublikowanego
artykulu w zhierarchizowanym globalnym systemie czasopism, czyli w systemie Scopus
CiteScore) zestawione z podej$ciem nieznormalizowanym (ze zliczaniem pelnym lub
utamkowym). I wreszcie zastosowali$émy longitudinalny schemat badawczy, w ktérym
mozemy $ledzi¢ produktywno$¢ publikacyjna na przestrzeni lat i dekad, uwzgledniajac
dwa kolejne etapy kariery: etap pracy przed habilitacja i po niej. Udalo sie to dzieki dys-
ponowaniu pelnymi danymi o awansach, cechach demograficznych oraz o publikacjach
(indeksowanych w Scopus) na poziomie indywidualnych naukowcow.

W naszym zbiorze danych produktywno$é doktoréw habilitowanych rozciaga sie na
wiele dekad, poniewaz w polskim systemie nie ma zewnetrznych wymogéw czasowych
zwiazanych z awansami. Cze$¢ analizowanych naukowcéw (30,9%) jest w wieku 55 lat
lub wiecej i pracuje w systemie szkolnictwa wyzszego od ponad 20 lat.

W analizach longitudinalnych skupialiSmy sie na wzorcach mobilno§ci pomiedzy
klasami produktywno$ci na etapie doktoratu i etapie habilitacji. W naszym gléwnym
typie produktywnosci (zliczanie pelne, znormalizowane do prestizu czasopism) wyniki
pokazuja, ze niespelna potowa (46,5%) naukowcéw z najwyzszej klasy (gérne 10%, decyl
10.) utrzymuje te pozycje, a okolo jedna trzecia (33,3%) naukowc6éw z najnizszej klasy
(dolne 10%, decyl 1.) pozostaje w tej samej klasie.

Ekstremalna mobilno$¢ okazala sie w Polsce zjawiskiem marginalnym: zaden (0%)
z obecnych doktoréw habilitowanych nie doswiadczyt takiej Sciezki w trakcie swojej
kariery. W badanej prébie 4165 naukowcéw nie odnotowali§my przypadkéw awansu
z najnizszej do najwyzszej klasy w typach znormalizowanych do prestizu (oraz zaledwie
dwie osoby w podej$ciach bez normalizacji) oraz jedynie piecioro naukowcéw przeszio
z najwyzszej do najnizszej klasy. Obecni doktorzy habilitowani z najwyzszej klasy pro-
duktywnosci w przeszlosci prawie zawsze nalezeli do grupy bardzo produktywnych juz
na etapie pracy z doktoratem (mediana: 87,9 percentyla), a doktorzy habilitowani z kla-
sy najnizszej — do grona najnizszych klas produktywnosci (mediana: 18,3 percentyla).
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Zaréwno dla samych naukowcéw, jak i dla decydentéw w obszarze polityki naukowe;j
na réznych poziomach nasze ustalenia stanowia powazne wyzwanie: wyniki analiz poka-
zuja, ze radykalne zmiany poziomu produktywnosci publikacyjnej (skok w gére badz
w dél, tutaj rozumiane jako przejécie miedzy najwyzszymi 10% a najnizszymi 10% w roz-
kladzie produktywnosci) praktycznie nie zdarzaja sie w obszarze STEMM.

Innymi stowy, niektérzy naukowcy przez lata i dekady utrzymuja bardzo wysoki po-
ziom produktywno$ci, podczas gdy inni — pracujacy w tych samych instytucjach i w tych
samych dziedzinach nauki — latami utrzymuja bardzo niski poziom produktywnosci.
Prawdopodobienstwo, ze naukowiec przechodzac kolejne szczeble kariery akademickiej,
stanie sie nagle wzglednie znacznie bardziej produktywny, jest zerowe — a prawdopo-
dobienstwo, ze stanie sie wzglednie znacznie mniej produktywny, jest marginalne.

Istotne jest tez zréznicowanie miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami: w naukach
przyrodniczych (NATURAL) odsetek naukowcéw doswiadczajacych mobilnosci z 10.
decyla do 10. decyla siega 50%. Ponadto ogélny obraz dla wszystkich dziedzin STEMM,
w ktérym 33,3% doktoréw pracujacych wcze$niej jako doktorzy w najnizszej klasie
produktywno$ci pozostaje na tym samym poziomie jako doktorzy habilitowani, kryje
w sobie duzo wieksze zréznicowanie. W zalezno$ci od dziedziny, miedzy 30% a 60% dok-
toréw o najnizszej produktywnosci kontynuuje kariere w tej samej najnizszej klasie
takze na pézniejszym etapie. Poréwnujac te wyniki z trwato$cia ,gwiazdorstwa” w nauce
zbadang przez Abramo i in. (2017) dla Wioch, widac, ze w Polsce odsetek naukowcow
utrzymujacych wysoka produktywno$é na obu etapach kariery (46,5% we wszystkich
dziedzinach STEMM lacznie) jest wyzszy niz udzial naukowcéw utrzymujacych we
Wioszech swoj status gwiazdorski w ciagu 12 lat (35%). Stratyfikacja produktywnosci
w Polsce okazuje sie glebsza i trwalsza niz we Wloszech, prawdopodobnie z uwagi na
wieloletnie, powazne niedofinansowanie badari naukowych.

Analiza regresji logistycznej wyraznie potwierdza wyniki analizy dwuwymiarowej.
W przypadku oszacowar ilorazéw szans przynaleznosci do klasy doktoréw habilitowa-
nych o najwyzsze]j produktywnosci najwazniejszym predyktorem (we wszystkich czte-
rech badanych modelach) okazuje sie wczesniejsza przynalezno$é do klasy najbardziej
produktywnych doktoréw. Efekt ten jest istotny statystycznie we wszystkich modelach
i zwieksza szanse na znalezienie sie w najwyzszej klasie nawet 4-6-krotnie (w zalez-
nosci od typu produktywno$ci). Réwniez wczes$niejsza przynalezno$é do klasy szybko
awansujacych habilitowanych jest istotna statystycznie w kazdym modelu i zwieksza
szanse na sukces od 50% do 130%. Z kolei w przypadku oszacowari ilorazéw szans przy-
naleznosci do klasy najmniej produktywnych doktoréw habilitowanych najsilniejszym
predyktorem w modelach jest wczesniejsza przynaleznosé do najmniej produktywnej
klasy doktoréw; w takim przypadku szanse wzrastaja o 150-300% (réwniez w zaleznosci
od typu produktywnosci).
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Z szerszej perspektywy nasze badanie pokazuje, ze tradycyjne pojecie silnego i sta-
bego indywidualnego dorobku naukowego - tutaj rozumianego wylacznie jako produk-
tywno$c publikacyjna (bez uwzgledniania np. cytowalnos$ci znormalizowanej do dyscyp-
liny czy pozyskiwania funduszy badawczych) - jest przydatne do oceny poszczegélnych
naukowcéw. Osoby z bardzo stabym dorobkiem w przeszlosci maja, zgodnie z naszymi
wynikami, znikome szanse, aby w przyszlosci osiagnaé wyjatkowo wysoki poziom pro-
duktywnosci (w obszarze STEMM).

Whiosek plynacy z naszych badari dla rozwoju karier akademickich jest taki, ze
wczesne osiagniecia naukowe, mierzone tutaj wysoka publikacyjng produktywno$cia
w poczatkowe]j fazie kariery, istotnie wplywaja na osiagniecia na péZniejszym etapie
(wczesne ,zakotwiczenie” w klasach produktywnosci). Innymi stowy, jesli okres pracy
na etapie doktoratu wyrdznial sie wysoka liczba i jako$cia publikacji, to analogicznie
okres pracy na etapie habilitacji réwniez bedzie najpewniej charakteryzowal sie wysoka
produktywnos$cia. Jesli zas ten pierwszy etap cechowat sie stabym dorobkiem - to i ko-
lejne lata zwykle pozostang na niskim poziomie produktywnosci.

Zgromadzone dane na poziomie mikro wyraznie wskazuja, ze naukowcy przez lata,
a nawet dekady, tkwia w tych samych klasach produktywnosci publikacyjnej we wias-
nych dziedzinach. Radykalne przej$cia miedzy skrajnymi klasami sa wyjatkowa rzadko$-
cia, w praktyce tacy skoczkowie w nauce nie istnieja, podobnie jak w calym obszarze
OECD, zob Kwiek i Szymula 2025). W efekcie wczesne osiagniecie gérnych granic indy-
widualnej produktywnosci przeklada sie na dalsze etapy kariery: pézniejsza produktyw-
no$¢ jest silnie powigzana z wczesniejsza.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym badaniu nasz pomiar produktywnos$ci ma cha-
rakter wzgledny, a nie bezwzgledny. Produktywno$c poszczegdlnych naukowcéw, pogru-
powanych w klasy, jest poréwnywana do produktywnosci innych naukowcéw, réwniez
pogrupowanych w klasy. Cho¢ interesuje nas zmiana, to chodzi o zmiane miedzy klasa-
mi (czyli wzgledna), a nie zmiane dotyczaca same;j liczby publikacji (nominalna).

Nie zajmujemy sie wiec tym, czy produktywnos$¢ mierzona liczba publikacji
ro$nie badZ spada wraz z wiekiem naukowca (lub wraz z postepami w jego karierze).
W tym sensie nie mozemy stwierdzic, czy najbardziej produktywni naukowcy faktycznie
zwiekszaja swa produktywno$¢ w czasie — zgodnie z hipoteza intensyfikacji publika-
cyjnej (Hermanowicz i Scheitle 2023). Skupiamy sie wylacznie na tym, czy dochodzi
do zmiany klasy produktywnosci, co jest zagadnieniem niezaleznym od klasycznej dys-
kusji nad relacjami miedzy wiekiem a osiagnieciami naukowymi (np. Wang i Barabasi
2021).

Zaobserwowane wzorce zmian mozna zrozumiecé, odwotujac sie do tradycyjnych
teorii produktywno$ci naukowej (zwlaszcza teorii ,iskry Bozej,” np. Allison i Stewart
1974; Cole i Cole 1973; Fox 1983 czy teorii akumulacji przewag i efektu §w. Mateusza,
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np. David 1994; DiPrete i Eirich 2006; Merton 1968). Nieco zaskakujaca jest jednak
sila tych wzorcow w tak réznych dziedzinach nauki i dla réznych miar produktywnosci:
uderzajaca okazuje sie wysoka trwato$¢ przynalezno$ci do klasy najwyzszej produktyw-
no$ci przez calg kariere akademicka, a takze zerowe prawdopodobieristwo mobilnosci
miedzy klasa najnizsza a najwyzsza na kolejnych szczeblach awansu akademickiego.

Nasze badanie podkresla zatem dlugofalowy charakter kariery naukowej, w ktérym
juz na etapie pracy z doktoratem ksztattuja sie wzorce produktywno$ci (i zapewne inne
wzorce aktywnosci zawodowej), wplywajace na produktywno$c¢ w okresie pracy z habi-
litacja. Mozna zalozy¢, ze pewne wzorce pracy, czesto przejmowane od promotoréw
i opiekunéw naukowych — nastawienie na dydaktyke lub na badania, podziat czasu pracy
w tygodniu (w tym czas po$wiecony na badania), nawyki publikacyjne i nawyki zwiazane
ze wspOlpraca — ksztaltuja sie latami i utrzymuja na dalszych etapach kariery. Nauka
wymaga znacznych naktadéw czasowych (tygodniowych, miesiecznych, rocznych); a ka-
riery naukowe o bardzo wysokiej produktywnosci zwykle formuja sie przez dekady —
i nasze dane potwierdzaja, ze potrzebne sg do tego lata konsekwentnie wysokiej pro-
duktywnosci.

Oczywiscie nasze badanie ma ograniczenia. Nie analizujemy klas produktywnos$ci
wszystkich doktoréw, poniewaz skupiamy sie na doktorach habilitowanych publikuja-
cych w ostatnim dostepnym czteroletnim okresie (2018-2021) i retrospektywnie naich
produktywnos$ci z czaséw pracy z doktoratem. Tym samym nie obejmujemy naszym ba-
daniem doktoréw, ktérzy opuscili polski system nauki. Ponadto badanie nie dotyczy
tych naukowcéw, ktérzy nigdy nie uzyskali stopnia doktora habilitowanego (poniewaz
nie znaleZli sie w naszej prébie).

W naszym zbiorze danych nie ujeto tez wielu czynnikéw Srodowiskowych, ktére
mogg silnie wplywac na indywidualna produktywno$¢ — np. klimatu w miejscu pracy
(Fox i Mohapatra 2007), ktéry ma duze znaczenie szczegdlnie dla kobiet w STEMM
(Branch 2016). Dysponujemy bowiem tylko jedng zmienna opisujacg intensywno$c
badawcza uczelni, tj. przynaleznos¢ do programu doskonatosci naukowej (IDUB). Nie
mamy tez dostepu do danych na temat nastawieri i zachowari akademickich (typowych
dla ankiet), work-life balance czy sytuacji rodzinnej, co jest istotne w badaniach ankie-
towych (zob. Kwiek 2019).

Nalezy réwniez pamietac, ze na poziomie jednostkowym dlugotrwata zerowa lub
bardzo niska produktywno$c jest w zasadzie niemozliwa, zwlaszcza w gérnych war-
stwach systemu nauki: tacy naukowcy zwykle opuszczaja polski system szkolnictwa
wyzszego 1 nauki. Zatem nasza grupa doktoréw habilitowanych i tak stanowi grono
0s6b, ktére odniosly sukces — w sensie pozostania w systemie (co mozna okresli¢ mia-
nem success bias). To tylko nasz statystyczny podzial decylowy sprawia, ze pewna cze$¢é
pozostajacych w systemie zalicza sie do dolnych klas produktywnosci. Bez wzgledu na
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0g6lny poziom produktywno$ci w systemie zawsze mozna go podzielié na dziesiec decy-
li, z ktérych jeden bedzie tym najnizszym, zachowujac wartos$ci progowe.

Nasze badanie obejmuje jeden system nauki (Polske). Mozliwo§¢ uogélniania
wnioskéw zalezy wiec od podobienstw i ré6znic miedzy systemami nauki na §wiecie —
chocéby w zakresie zréznicowania $ciezek kariery akademickiej, wewnetrznej konkuren-
cyjno$ci, struktury zachet, proporcji czasu po§wieconego na dydaktyke i badania, dos-
tepu do finansowania czy atrakcyjnos$ci zawodu naukowca. Nasze badanie jest jednak
elementem szerszego projektu poréwnawczego obejmujacego 38 krajéw OECD i anali-
zujacego mobilno$¢ pomiedzy klasami produktywno$ci na podstawie $ciezek zawodo-
wych ponad 320 tys. naukowcéw znajdujacych sie na zaawansowanych etapach kariery
(co najmniej 25 lat kariery publikacyjnej, zob. Kwiek i Szymula 2025).
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Material uzupelniajacy

Podejscie znormalizowane do prestizu czasopism (funkcja potegowa)

W przypadku zastosowania funkcji liniowej warto$¢ artykutu opublikowanego w cza-
sopi$mie z 99. percentyla czasopism w bazie Scopus (np. Nature, Science, Cell, Lancet
itp.) wynositaby 0,99, co jest tylko nieznacznie nizsza warto$cia niz dwukrotnos¢ wagi
artykulu opublikowanego w czasopi$mie z 50. percentyla. Taka sytuacja nie odzwiercie-
dlataby w sposéb odpowiedni naktadu pracy naukowej.

Dlatego w naszej metodzie (wykorzystywanej w dwéch wariantach produktywnos$ci
znormalizowanych do prestizu czasopism) warto$¢ artykulu w czasopi$mie o niskiej
randze percentylowej (np. z 1.-50. percentyla) ro$nie powoli, natomiast w czasopis-
mach wysoko notowanych (90.-99. percentyl) — ro$nie bardzo stromo, tak by réznica
miedzy artykulem opublikowanym w 99. a 50. percentylu wynosita pieciokrotno$é (do-
ktadnie 4,67).

Takie podejscie pozwala uchwycié réznorodnos¢ indywidualnych wzorcéw publika-
cyjnychizréznicowane drogi do wysokiej produktywnosci: jedni badacze wybieraja kilka
publikacji w bardzo prestizowych czasopismach, inni skupiaja sie na licznych publikac-
jach w czasopismach o nizszym prestizu (nizszych rangach percentylowych). (Analo-
gicznym ujeciem byltaby praca na danych z bazy Web of Science w oparciu o wspétczyn-
nik wplywu; uwazamy jednak, ze praca w ramach CiteScore z bazy Scopus prowadzi do
bardziej czytelnych wynikéw).

W analizowanym czteroletnim okresie (2018-2021) nie rozrézniamy zmian w ran-
gach percentylowych czasopism w bazie Scopus w kolejnych latach czy dekadach (histo-
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ryczne dane o rangach percentylowych nie sa dostepne). Wykorzystujemy najnowsze
(z 2023 roku) rangi percentylowe Scopus jako przyblizenia. Dla zdecydowanej wiekszos-
ci czasopism z obszaru STEMM zmiany w rangach percentylowych w kolejnych latach
sg raczej umiarkowane.

W Scopus system rangowania czasopism opiera sie na cytowaniach, jakie w ciagu
poprzednich czterech lat uzyskaly wszystkie publikacje z danego czasopisma. Choé ran-
gi percentylowe stanowig jedynie przyblizenie jakoSci (odzwierciedlaja wplyw catego
czasopisma na §rodowisko naukowe, a nie wplyw konkretnego artykutu), to jednak arty-
kuly w czasopismach o wysokim prestizu sa na 0g6t przecietnie wyzej cytowane. Zasto-
sowane w niniejszej pracy miary moga by¢ uznane za przybliZzone, jednak obecnie brak
bardziej wiarygodnych, zintegrowanych danych o publikacjach polskich naukowcow
z ostatniego polwiecza.

W podejs$ciu do produktywnosci bez normalizacji do prestizu czasopisma (zliczanie
pelne) kazdy artykul, niezaleznie od czasopisma, otrzymuje wartosc 1. Z kolei w naszym
podej$ciu znormalizowanym do prestizu (wersja potegowa) w przypadku zliczania pel-
nego artykul w czasopi$mie z 90. percentylem ma warto$c 0,77, za$ artykut w czaso-
pi$mie z 50. percentylem - 0,18.

Wzér przyjmuje postacé:
padj(exp)=(perc100)2,5p_{|mathrm{adj(exp)}} =
|left(|frac{ |textit{perc}} {100} |right){2{, } 5 }padj(exp) =(100perc )2,5

gdzie padj(exp)p_{\mathrm{adj(exp)} } padj(exp) to potegowo znormalizowana do pres-
tizu warto$c artykutu, a perc\textit{ perc}perc oznacza percentyl czasopisma, w ktérym
opublikowano artykut (wedlug bazy Scopus).

Tabela uzupehiajaca 1. Mobilno$c pozioma z decyla 10. do decyla 10. w podziale na dziedziny
nauki i typ produktywnosci (wartosci procentowe) (V= 4165)

Produktywno$é 1. | Produktywno$c¢ 2. = Produktywnos$¢ 3. | Produktywno$c 4.
Zliczanie pelne, | Zliczanie ulamkowe, nieznormalizowana| nieznormalizowa-
znormalizowane do znormalizowane do do prestizu, na do prestizu, zli-

Dziedzina prestizu czasopism| prestizu czasopism pelne zliczanie czanie czastkowe

nauki

Doktorzy: decyl

Doktorzy: decyl 10. Doktorzy: decyl 10.  Doktorzy: decyl 10. 10. do decyl 10.

do decyl 10. (%) do decyl 10. (%) do decyl 10. (%)

(%)
ENGI 47,9 46,9 44,8 41,7
LIFE 42,2 37,8 45,6 32,2
MATH 46,3 34,1 46,3 48,8
MED 43,8 34,4 39,1 37,5
NATURAL 50 41,4 49,2 48,4

Lacznie 46,5 40,1 45,6 41,8
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Tym samym cztery artykuly w 50. percentylu (wydane w okresie czterech lat) daja
facznie wartosc¢ 4 x 0,177 = 0,7084, a nastepnie Srednia dzielong przez cztery lata, co daje
$rednia roczng warto$c produktywnosci 0,177 w oknie 2018-2021. Natomiast pojedynczy
artykul w 99. percentylu bedzie miat wartos¢ 0,975 podzielone przez 4 lata (0,248).
Funkcja potegowa wprowadza kare za publikacje w czasopismach z niska rangg percen-

tylowa — o niskim prestizu — ktéra maleje wraz ze wzrostem prestizu czasopisma.

Tabela uzupelniajaca 2. Mobilnos$c pozioma z decyla 1. do decyla 1. w podziale
na dziedziny nauk i typ produktywnosci (wartosci procentowe) (V= 4165)

Model 1: Model 2: Model 3: Model 4:
Dziedzina Produktywnosc¢ 1. Produktywno$é 2. | Produktywno$é 3. Produktywnos¢ 4.
i Znormalizowana Znormalizowana @ nieznormalizowana nieznormalizowana
nauki

do prestizu,
zliczanie czastkowe
Doktorzy: decyl 1.
do decyl 1. (%)

do prestizu,
pelne zliczanie
Doktorzy: decyl 1.
do decyl 1. (%)

do prestizu, zlicza-
nie czastkowe

Doktorzy: decyl 1.
do decyl 1. (%)

do prestizu,
pelne zliczanie
Doktorzy: decyl 1.
do decyl 1. (%)

ENGI 22,4 22,1 29,8 25,3
LIFE 36 33,7 36,7 25,8
MATH 36,8 30,8 35 30
MED 40,3 29 32,3 24,2
NATURAL 35,2 32,3 31,7 29,1
Lacznie 33,3 29,6 32,8 26,9
Tabela uzupelniajaca 3. Mobilno$¢ pionowa z decyla 10. do decyla 1. w podziale
na dziedziny nauk i typ produktywnosci (wartosci procentowe) (N = 4165)
Model 1: Model 2: Model 3: Model 4:
L Produktywno$é 1. = Produktywnos$¢ 2. | Produktywnos$¢ 3. Produktywnos¢ 4.
Dziedzina . . . . . .
. Znormalizowana Znormalizowana = nieznormalizowana nieznormalizowana
nauki . .. . ..
do prestizu, do prestizu, do prestizu, do prestizu,
pelne zliczanie  zliczanie czastkowe  pelne zliczanie | zliczanie czastkowe
Doktorzy: decyl 10. Doktorzy: decyl 10. Doktorzy: decyl 10. Doktorzy: decyl 10.
do decyl 1. (%) do decyl 1. (%) do decyl 1. (%) do decyl 1. (%)
ENGI 2,1 2,1 2,1 1
LIFE 1,1 0 1,1 2,2
MATH 0 0 0 0
MED 0 0 1,6 0
NATURAL 1,6 2,3 0,8 0,8
Lacznie 1,2 1,2 1,2 1

Diagnostyka wspoélliniowosci wektora zmiennych niezaleznych w modelach

regresji

Zaprezentowane warto$ci obrazuja stopien korelacji danej zmiennej z pozostalymi

zmiennymi. Zmienne, ktére cechujg sie istotnie wyzszymi warto§ciami w poréwnaniu
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z innymi, uznaje sie za istotnie skorelowane. W naszym przypadku do zmiennych
o wzglednie wysokim stopniu korelacji wielowymiarowej naleza: wiek biologiczny oraz
wiek uzyskania habilitacji. Ze wzgledu na kluczowe znaczenie obu zmiennych dla roz-
woju kariery akademickiej (oraz dla niniejszej analizy) i fakt, ze poziom tej korelacji nie
jest bardzo wysoki, pozostaja one w modelu. W ponizszej cze$ci oméwiono rozklad sta-
tystyk reszt.

Tabela uzupetniajaca 4. Odwrécona macierz korelacji, gléwna przekatna
(modele dotyczace najwyzszych klas produktywno$ci)

Produktywnos$c¢ 1. Produktywno$é 2. | Produktywnos$é 3. Produktywnos¢ 4.
Zmienna znormalizowana | znormalizowana @ nieznormalizowana nieznormalizowana
do prestizu, do prestizu, do prestizu, do prestizu,

pelne zliczanie | zliczanie czastkowe| pelne zliczanie | zliczanie czastkowe
Mezczyzna 1,046 1,049 1,046 1,05
IDUB: 1,032 1,028 1,028 1,027
Pozostale
Wiek biol. 5,911 5,775 5,85 5,674
Wiek akad. 2,008 2,026 2 2,01
Wiek: 2,624 2,627 2,625 2,629
prof.tyt.
Wiek: hab. 5,595 5,535 5,585 5,509
Klasa najb.
produkt. 1,234 1,163 1,203 1,135
doktoréw
Klasa dr.
w miodym 1,864 1,866 1,865 1,869
wieku
Klasa hab.
w miodym 2,513 2,508 2,512 2,502
wieku
Klasa szyb-
ko uzyska- 2,151 2,148 2,147 2,154
nych hab.

Tabela uzupelniajaca 5. Statystyki reszt standaryzowanych
(modele dotyczace najwyzszych klas)
Produktywno$é 1. = Produktywnos$¢ 2. | Produktywnos¢ 3. Produktywnos¢ 4.
Statystyka Znormalizowana Znormalizowana | nieznormalizowana nieznormalizowana
¥ do prestizu, do prestizu, do prestizu, do prestizu

pelne zliczanie  zliczanie czastkowe  pelne zliczanie | zliczanie czastkowe
Srednia 0 0 0 0
Mediana -0,19 -22 -0,17 -0,23
Odchyl. st. 1,00 1,00 1,00 1,00
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IQR 0,01 0,01 0,01 0,01
Max 18,26 18,66 31,55 14,16
Stat. K-S 0,264 0,234 0,295 0,272
pwarto$¢ <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Rozklad statystyk reszt w naszych modelach nie jest normalny (w tescie normalnos-
ci Kolmogorowa-Smirnowa statystyka D osiaga warto$ci 0,268-0,292, przy p < 0,001,
co oznacza odrzucenie hipotezy zerowej o zgodnosci rozktadu z rozkladem normalnym).
Cho¢ w metodzie najwiekszej wiarygodnosci kluczowa jest asymptotyczna normalnosé,
nie za$ normalnos$¢ per se, ze wzgledu na mozliwe naruszenia zalozen wariancji stosu-
jemy odporne bledy standardowe (Croux i in., 2004). Kolejny etap analizy rozkladu
reszt wykazal, Ze nie ma obserwacji ,wplywowych” (influential observations), poniewaz
zakres reszt standaryzowanych miesci sie w granicach +3 odchylen standardowych.
W konsekwencji wnioski z naszych modeli pozostaja wazne.

Zmienne o stosunkowo wysokiej korelacji wielowymiarowej to ponownie wiek biolo-
giczny oraz wiek uzyskania habilitacji. Z uwagi na centralne znaczenie tych zmiennych
dla przeprowadzanej analizy, a takze fakt, ze ich korelacja nie jest bardzo wysoka, po-
zostajg one w modelach. Rozktad reszt w naszych modelach nie jest normalny. Aby sko-
rygowac niezgodnosc z zalozeniami, stosujemy odporne bledy standardowe, na podsta-
wie ktérych przeprowadzamy testy istotno$ci wspotczynnikéw (Crouxiin., 2004), ana-
logicznie do modeli dotyczacych najwyzszych klas opisanych powyze;j.

Wiek uzyskania awansu i szybko§¢ awansu

Dodatkowo, tylko w modelach regresji logistycznej, zastosowali§my dwie zmienne
dotyczace wieku uzyskania awansu i szybko$§ci awansu. Dla wszystkich naukowcéw przy-
jeliSmy schemat 20/60/20, oparty na indywidualnych $ciezkach biograficznych. Wszyst-
kich naukowcéw podzieliliSmy na trzy grupy w zaleznosci od wieku, w jakim uzyskali ko-
lejno stopieri doktora oraz doktora habilitowanego (,,miodzi”, ,$redni”, ,starsi”), a takze
w zalezno$ci od liczby lat, jaka uptynela miedzy uzyskaniem doktoratu i uzyskaniem ha-
bilitacji (,,szybko”, ,typowo”, ,wolno”) (zob. np. Costas i in., 2010 w kontekscie Hisz-
panii). Wszyscy naukowcy, w swoich dziedzinach nauki, zostali przydzieleni do odpo-
wiednich klas wieku awansu i szybko$ci awansu.

Produktywnos¢ publikacyjna polskich naukowcow
w ujeciu podluznym:
przyklad doktorow i doktoréw habilitowanych

W naszym badaniu podchodzimy do zagadnienia produktywnos$ci naukowej w uje-
ciulongitudinalnym (podtuznym), §ledzac kariery naukowc6w na przestrzeni czasu
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(maksymalnie przez 40 lat). Najpierw klasyfikujemy naukowcéw w ramach decy-
lowych klas produktywnosci publikacyjnej — od najnizszych 10% do najwyzszych
10%. Nastepnie analizujemy wzorce mobilnosci miedzy tymi klasami na dwéch eta-
pach kariery: przed i po habilitacji (czyli tylko z doktoratem i tylko z habilitacja).
Nasze wyniki potwierdzaja, ze radykalne zmiany poziomu produktywnos$ci publika-
cyjnej (zaré6wno wzrost, jak i spadek) w zasadzie w polskim systemie nauki nie wys-
tepuja. Podobnie jak w badanych gdzie indziej zbiorczo paristwach wysoko roz-
winietych (zob. Kwiek i Szymula 2025). Naukowcy z bardzo stabym dotychczaso-
wym dorobkiem publikacyjnym maja znikome szanse na osiagniecie bardzo wyso-
kiego poziomu produktywno$ci w przyszto$ci, niezaleznie od dziedziny nauki (w ra-
mach dziedzin STEMM: nauki Scisle, techniczne, inzynieryjne, matematyczne
imedyczne). Nasze badania wskazuja na dlugoterminowy charakter kariery nauko-
wej: produktywno$¢ publikacyjna na etapie przed habilitacja silnie wplywa na pro-
duktywno$é w bardziej niezaleznym okresie pracy naukowej na etapie po habili-
tacji. Wykorzystujemy mikrodane dotyczace karier naukowych (pochodzace z baz
danych OPI PIB) oraz metadane dotyczace publikacji (z surowej bazy danych Sco-
pus). Polscy doktorzy habilitowani czesto pozostaja w przypisanych im klasach pro-
duktywnosci przez wiele lat: naukowcy o wysokiej produktywnos$ci publikacyjne;j
utrzymuja swdj status, podobnie jak naukowcy o niskiej produktywnosci. Wyniki
analizy regresji logistycznej silnie wspieraja nasze dwuwymiarowe ustalenia. Bada-
nie obejmuje wszystkich polskich doktoréw habilitowanych widocznych na arenie
miedzynarodowej — w postaci artykuléw naukowych indeksowanych w bazie Sco-
pus w pieciu obszarach STEMM (N = 4165; N, , = 71 841 artykutéw).

Stowa kluczowe: polscy naukowcy, kariera naukowa, badanie longitudinalne, po-
dejscie klasyfikacyjne, kariera akademicka, mikrodane, normalizacja do prestizu
czasopism, mobilno$d, regresja logistyczna

Publication productivity of Polish scientists in a longitudinal
perspective: doctoral and postdoctoral career stages

In our study, we approach scientific productivity in a longitudinal perspective,
tracking the careers of scientists over time (for up to 40 years). First, we classify
scientists into decile-based classes of publication productivity — from the lowest
10% to the highest 10%. We then analyze mobility patterns between these classes
at two stages of academic career: before and after habilitation degree (i.e., with
only a PhD and with only habilitation degree). Our results confirm that radical
changes in the level of publication productivity (both increases and decreases)
do not occur in the Polish science system, similarly to other highly developed
countries. Researchers with a very weak publication record to date have little
chance of achieving very high productivity in the future, regardless of their field
of science (within STEMM fields: science, technology, engineering, mathematics
and medicine). Our research indicates a long-term nature of academic careers:
publication productivity at the pre-habilitation stage strongly influences produc-
tivity in the more independent period of academic work at the post-habilitation
stage. We use microdata on academic careers (from the OPI PIB database) and
metadata on publications (from the raw Scopus database). Polish scientists with
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habilitation degree often remain in their assigned productivity classes for many
years: researchers with very high publication productivity maintain their sta-
tus, as do researchers with very low productivity. The results of logistic regres-
sion analysis strongly support our two-dimensional findings. The study covers all
Polish scientists with habilitation degree visible on the international stage
through scientific articles indexed in the Scopus database in five STEMM fields
(V=4165; N, = 71,841 articles).

Key words: Polish scientists, scientific career, longitudinal study, classificatory
approach, academic career, microdata, journal-prestige normalization, mobility,
logistic regression
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