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ADAM LIEBERT*, ROMUALD ZABIELSKI**, MICHAL. MROZOWSKI***

Gdy w nauce pojawia sie gra rynkowa:
o patologiach wspoédlczesnego systemu
publikacji wynikéw badan naukowych

W srodowisku akademickim coraz czeSciej slychac glosy frustracji wynikajace z utom-
nosci systemow oceny jakos$ci publikacji naukowych. Coraz powszechniej artykutowane
sa - takze przez do$wiadczonych naukowcéw z réznych stron Swiata — zastrzezenia doty-
czace metod oceny dorobku i dziatalno$ci badawczej opartych na stosowanych od wielu
lat miarach jakos$ci publikacji naukowych. Czy nauka staje sie zakladnikiem wlasnych
wskaznikéw, a §wiat publikacji — rynkiem, na ktérym jako$¢ przegrywa z iloScia, a nie-
zaleznos$¢ z kolezeriskimi uktadami? Czy dla rozwoju wiedzy potrzebujemy metod oceny
jakosci publikacji naukowych? Czy nie doprowadzili§my do sytuacji, w ktérej sami
»~wpusciliémy lisa do kurnika”, tworzac warunki sprzyjajace rozwojowi nierzetelnych
praktyk, napedzanych mechanizmami popytu i podazy? Czy stosowane miary nie przy-
czynily sie do przeksztalcenia zjawiska falszywej nauki — niegdys marginalnego i przypi-
sywanego nielicznym ,,czarnym owcom” - w zinstytucjonalizowany system, wspierany
przez liczne ,,agencje” oferujace platne ustugi umozIliwiajace omijanie zasad i skracanie
drogi do sukcesu? W duchu akademickiej dyskusji, czasem przyjmujac role advocatus
diaboli, stawiamy te i podobne pytania. Nie ograniczamy sie jednak do polskiego kon-
tekstu. Poprzez refleksje zawarte w tym artykule pragniemy zainspirowaé srodowisko
naukowe do gltebszego namystu nad tym, ,,co poszlo nie tak” - i czy istnieje jeszcze na-
dzieja na zmiane, ktéra pozwoli postawic¢ swiat nauki z powrotem na nogi.

System zamkniety — nie dla wszystkich

Niepokojace relacje dotyczace prestizowych wydawnictw i renomowanych czaso-
pism powtarzane sa coraz cze$ciej w Srodowisku naukowym: nie jestes$ ,,z ich kregu”,
nie publikujesz. Znajomi recenzenci, uklady instytucjonalne, uczelnie ,,z odpowiedniej
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polki” - to wszystko tworzy zamkniety obieg informacji, ktéry dla wielu badaczy po-
zostaje niedostepny. Niedawne doniesienie wskazuje, ze te zamkniete kregi informa-
cyjne czy towarzyskie skutkuja powaznym rozwarstwieniem Srodowiska naukowego
- okazuje sie, ze wiekszo$¢ laureatéw Nagrody Nobla ma ze soba powiazania'. Mozesz
mied rzetelne wyniki, oryginalng hipoteze i wazny temat — ale jesli nie masz kontaktu
z edytorem albo afiliacji w ,,odpowiednim” uniwersytecie, prawdopodobienistwo publi-
kacji w najwyzej notowanych czasopismach naukowych drastycznie maleje. Ten proces
przypisywania zwiekszonej wiarygodno$ci wynikom naukowym ze wzgledu na wysoki
status czy autorytet autora (zwany prestige-bias) wydaje sie istotnie wplywac na decyzje
redaktoréw czasopism®> **. Wielu naukowcow, ktérzy brali udzial w procesach recenzji
artykuléw naukowych, zauwazylo, ze ich uwagi i oceny nie byty brane pod uwage, a arty-
kuly ,,znamienitych” autoréw byly publikowane bez poprawek. W opozycji do tych relacji
powazni naukowcy wskazuja na konieczno$¢ ,,wprowadzania sie” do systemu poprzez
publikowanie z innymi wybitnymi naukowcami, recenzowanie prac, prezentowanie
swoich prac na renomowanych konferencjach naukowych, stowem na wieloletnie budo-
wanie wlasnej pozycji w Srodowisku naukowym. Nie mozna bowiem liczyc na credibility,
jesli nie posiada sie wlasnej pozycji w rodowisku naukowym uprawiajacym okre§lona
dyscypline naukowa. Czy czasopisma naukowe, selekcjonujac autoréw, bronia sie przed
publikowaniem wynikéw badar o trudnej do potwierdzenia warto$ci, ktérych jedynym
gwarantem jest rzetelnos¢ autora?

Srodowisko naukowe stoi przed wielkim dylematem. Z jednej strony mamy stary
dobrze sprawdzony system oparty na zaufaniu recenzentéw i edytoréw do autoréw
i przekonaniu o rzetelno$ciich metod i uzyskanych wynikéw naukowych. Podstawa tego
zaufania byla rzetelnos¢ systemu promowania nowych naukowcéw opartego na relacji
mistrz — nauczyciel. Ten system §wietnie funkcjonowal przez wieki i jest podstawa wiel-
kich sukceséw nauki i naukowcow w opisywaniu §wiata i rozwiagzywaniu jego proble-
méw. Tymczasem w ostatnich dwéch dekadach system zostat dopelniony ogromna
rzesza naukowcow w gléwnej mierze z krajéw azjatyckich, w ktérych jako$¢ tego sys-
temu promocji do kariery naukowej jest trudna lub wrecz niemozliwa do weryfikacji.
W zwiazku z ogromnymi nakladami na nauke w tych krajach, w §wiatowym systemie
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nauki pojawily sie rzesze nowych naukowcéw generujacych ogromne liczby publikacji’.
Mozna przypuszczac, ze dla wielu z nich publikacja naukowa jest produktem stuzacym
rozwojowi kariery i polepszeniu wlasnej sytuacji ekonomicznej, a jej pierwotna funkcja
dociekania i opisywania prawdy jest dla nich czesto niezrozumiata. Nie przypadkiem
wsréd publikacji, ktére powstaly w tych krajach, nieproporcjonalnie wiele (w stosunku
do ich ludnosci oraz potencjalu kadrowego nauki) wymagato retrakcji® "%,

W dotychczasowym, starym systemie nauki uwazaliSmy, ze ocena pracy naukowe;j
powinna by¢ uniezalezniona od oceny jej autoréw, w szczegdlnosci krajow czy jednostek
naukowych, z ktérych sie wywodza. W wielu czasopismach do dzi§ artykuly naukowe
kierowane sg do procesu recenzji z anonimizacja autorow’. Tymczasem obecnie po-
jawiaja sie glosy o konieczno$ci wstepnej oceny $rodowiskowej autora i weryfikacji jego
wiarygodnosci jako autora pracy naukowej. Czy takie dzialania nie sa emanacja presige-
bias 1 nie sa sprzeczne z idea open science oparta na wolnosci badar i powszechnym
dostepie do kanaléw publikowania wynikéw badarni? Z drugiej strony, jesli edytorzy nie
beda stosowac takich metod wstepnej oceny, to w jaki inny sposéb maja zabezpieczy¢
czytelnikéw przed nierzetelnie wykonanymi czy wrecz sfabrykowanymi pracami?™’

Wydawcy drapiezni — wrogowie czy moze owoce systemu?

W ostatnich dwéch dekadach eksplodowata popularno$é wydawnictw czesto okres-
lanych mianem ,wydawnictw stosujacych drapiezne praktyki”™" ' ', Sa one krytykowa-
ne za model biznesowy oparty na hurtowym publikowaniu artykutéw, czesto w pakietach
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tzw. special issues. Liczba numeréw specjalnych, w niektérych czasopismach osiaga
karykaturalny poziom przekraczajacy 4000 special issues rocznie czyli ponad 11 dzien-
nie". Ponadto wydawnictwom tym zarzuca sie nierzetelne praktyki recenzyjne, sprzy-
janie rozwojowi zjawiska okre§lanego jako fabryki publikacji czy papiernie (ang. paper-
mills) oraz rozregulowywanie $cislych zasad dziatalno$ci naukowej, czego efektem jest
jej dryf w kierunku pseudonauki'™ 7. Wydawnictwa te zyskaly status miejsc, gdzie
mozna publikowac szybko i bez zbednych przeszkdd, wystarczy, ze sa na to pienigdze.
Polskie jednostki naukowe szybko ulegly pokusie korzystania z tej przyspieszonej sciez-
ki publikacji, co znajduje odzwierciedlenie w dynamicznym wzro$cie odsetka artykuléow
publikowanych w czasopismach niektérych z tych wydawcéw — w przypadku wybranych
polskich uczelni stanowi to nawet 40% wszystkich artykutéw. Czy jest to powdd do nie-
pokoju? Czy mamy wystarczajace dowody na uznanie praktyk tych wydawcéw za pato-
logiczne? Sygnaly sa jasne: ujawniono przyklady préb korupcji — redaktorzy otrzymywali
z fabryk publikacji propozycje gratyfikacji za kazdy przyjety artykul. Oferowano 1000
dolaréw lub nawet wiecej za pojedynczy artykut' *°. Proponowano takze ustugi ,spraw-
dzonych”, uleglych recenzentéw. Odkryto istnienie powigzanych z wydawnictwami
zorganizowanych grup manipulujacych recenzjami, okreslanych jako review mills lub
peer review rings. Odnotowano przypadki opublikowania artykuléw wczes$niej ofero-
wanych jako towar w ogloszeniach papierni. W kilku czasopismach wydawanych w tym
systemie doszlo do masowych rezygnacji redaktoréw z pracy na rzecz tych czasopism.
Redaktorzy argumentowali swoje decyzje dazeniami wydawnictw do akceptacji jak naj-
wiekszej liczby artykuléw naukowychzo. W kilku przypadkach czasopisma usunieto
z bazy Web of Science. Doszlo réwniez do bardziej radykalnych dziatan, takich jak zam-

kniecie calych grup czasopism®' czy masowa degradacja setek tytuléw w Finlandii do

“N.N., An analysis of the number of special issues from MDPI, ,Ethical Publishing”, 2023.
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najnizszego, ,nienaukowego” poziomu®’. Dotyczylo to przede wszystkim czasopism
opierajacych swoja dzialalno$¢ wydawnicza na publikowaniu licznych numeréw specjal-
nych, czesto w konfiguracjach sugerujacych istnienie zorganizowanych mechanizmoéw
wspierajacych nadprodukcje publikacyjna kosztem jako$ci.

Warto zwrdcié uwage na istnienie rozlegtego ,,czarnego rynku” ustug skierowanych
do naukowcéw. Liczba stron internetowych oferujacych ustugi fabryk artykutéw, pakiety
cytowari czy manipulacje indeksem Hirscha przekracza tysiac”. Tego rodzaju praktyki
sa coraz bardziej powszechne, co rodzi pytanie: czy pojawienie sie wydawcow i czaso-
pism oferujacych szybka publikacje — zwykle w trybie Gold Open Access, gdzie autor
ponosi koszty, a procesy recenzenckie i edytorskie sa mato skrupulatne - a takze towa-
rzyszacego im podziemia ustugowego, nie jest naturalng odpowiedzig rynku — zaréwno
oficjalnego (wydawniczego), jak i nielegalnego — na zapotrzebowanie generowane przez
obecny system ewaluacji i oceny wynikéw pracy naukowcéw? Czy mozna formutowaé
wobec tych wydawcéw zarzuty oparte na kwestii zbyt szybkiego recenzowania prac,
skoro tradycyjni wydawcy potrzebuja wielu miesiecy, by podjaé decyzje o przyjeciu lub
odrzuceniu publikacji? Wszak krétki proces recenzji, jak argumentuja niektérzy, moze
by¢ réwniez wynikiem bardzo efektywnego systemu edytorskiego i optymalizacji dziatari
oraz procedur". Kt6z z nas, naukowc6w nie chciatby uzyskac szybkiej decyzji dotyczacej
do wlasnego artykutu? Moze warto zada¢ pytanie: skoro ten system publikacyjny ma
swoje zalety, takie jak np. szybko$¢ recenzji i publikacji oraz otwarty dostep, a jego
uzywanie jest az tak bardzo rozpowszechnione, to czy nie lepiej bytoby go oswoié? Moze
wydawnictwa okreslane jako ,drapiezne” — przy calej swojej kontrowersyjno$ci — to na-
rzedzia, ktére mozna byloby zmienic od srodka, podnoszac jako$¢ ich publikacji i odpo-
wiedzialno$¢ redakcyjna zamiast je bojkotowaé? Co istotne, w wielu z tych czasopism
iich special issues mozna spotkac wartosciowe publikacje, ktére z czasem uzyskuja zna-
czace liczby cytowan, a czasopisma te sa wysoko notowane w swojej dyscyplinie nauko-
wej. Podkre§lmy tu jednak fraze ,mozna spotkaé”, gdyz mowa o wyjatkowych przy-
padkach®.

2 J. Grove, Finland downgrades MDPI and Frontiers journals — will others follow suit? ,, Times
Higher Education”, 2024. https://www.timeshighereducation.com/news/finland-downgrades-
mdpi-and-frontiers-will-others-follow-suit
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https://doi.org/10.1101/2023.05.06.23289563

7. Sureda-Negre, A. Calvo-Sastre, R. Comas-Forgas, Predatory journals and publishers: Charac-
teristics and impact of academic spam to researchers in educational sciences, ,learned
Publishing”, 2022, 35, 441-447.
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Ekonomia wypiera etos naukowy

Czy u Zrédia problemu nie lezy gleboki konflikt intereséw? Czy redaktorzy czaso-
pism i recenzenci artykuléw wydawanych w tzw. drapieznych wydawnictwach nie sa
zainteresowani akceptowaniem wielu prac naplywajacych do czasopisma bez wzgledu
na ich wartos$¢ naukowa? Dlaczego te wydawnictwa raportujg bardzo wysokie warto$ci
wspélczynnika sukcesu i jednocze$nie ogromne liczby publikowanych corocznie prac?

Do korica XX w. w $wiatowym systemie nauki dominowaly czasopisma wydawane
przez towarzystwa naukowe i uniwersytety. Naczelng zasada prowadzenia tych czaso-
pism byto publikowanie artykuléw naukowych bez nastawienia na zysk. Gwarantem rze-
telno$ci publikacyjnej byly osoby redaktoréw wytanianych przez te organizacje nauko-
we. Pozycja redaktora wiazatla sie z duzym powazaniem w §rodowisku naukowym, duza
odpowiedzialno$cia i obciazeniem zmudng praca na rzecz autoréw publikacji i calego
Srodowiska naukowego. Proces recenzji byt wéwczas powolny, ale niezwykle skrupu-
latny. Recenzentami byli do§wiadczeni naukowcy, ktérzy czesto przygotowywali bardzo
obszerne opinie, co bez watpienia wymagalo poswiecenia znacznej ilo$ci czasu. Dzisiaj
zaangazowanie, ciezka praca edytoréw i recenzentéw na rzecz tego Srodowiska nie jest
w modzie. Trudno skompletowaé zespoly redakcyjne, jeszcze trudniej znaleZé recen-
zent6w, ktérzy chcieliby sie podjac trudéw recenzji artykutu®. Coraz trudniej o na-
prawde merytorycznie wartosciowe recenzje — z wlasnego do$wiadczenia wiemy, jak
czesto jako$¢ otrzymywanych recenzji wprawia w zazenowanie autoréw artykutu® *’.
Czy za ,kryzysem recenzji” nie stoja czynniki ekonomiczne™? Czy naukowcy nie chca
wykonywacd pracy na rzecz srodowiska, ktéra wymaga wysokich kompetencji, uwagii za-
angazowania, ale nie przynosi efektéw ani niematerialnych, ani materialnych?

Czy to nie jest sedno problemu? W nauce dominujg dzi§ mechanizmy oparte na
czystej ekonomii — naukowcy nie chca wykonywac pracy, za ktérg nie sg wynagradzani.
A tzw. wydawnictwa drapiezne §wietnie sie w ten trend wpisuja: wynagradzaja edytoréw
i recenzent6w poprzez oferowanie im na wzdér kart lojalnosciowych w supermarketach,
obnizek lub zwolnien z oplat za kolejne artykuly publikowane na swoich famach™. Czy
merytoryczny dobdr recenzentéw, ich zaangazowanie na rzecz wykonania pracy dla

® E. Picano, Who is a reviewer? The Good, the Bad, and the Ugly phenotypes ,,Exploration of
Cardiology”, 2025, 3, 101248.
%L Prechelt, D. Graziotin, D.M. Ferndndez, A community’s perspective on the status and

future of peer review in software engineering, ,Information and Software Technology”, 2018,
95, 75-85.

"B, Aczel i wsp. The present and future of peer review: Ideas, interventions, and evidence,
»Proceedings of the National Academy of Sciences”, 2025, 122, e2401232121.

 R. Smith, Peer Review: A Flawed Process at the Heart of Science and Journals, ,Journal of the
Royal Society of Medicine”, 2006, 99(4), 178-182, d0i:10.1177/014107680609900414
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wydawcy sa powiazane z tymi ofertami? Przyklady recenzji publikowanych na stronach
czasopism sugeruja, ze dociekliwo$é recenzentow jest ograniczona, a niektore recenzje
odnoszg sie jedynie do wskazania probleméw jezykowych. Czy w konsekwencji tych
nierzetelnych recenzji nie sa publikowane artykuly niewnoszace nowej wiedzy, powie-
lajace znane juz schematy, pelne pseudonaukowego betkotu. Artykuly te sa publiko-
wane, bo to jest w interesie wydawcy (uzyskujacego przychody z oplaty od autora),
edytora (by¢ moze powigzanego finansowo z wydawca lub wrecz z fabryka publikacji?)
i recenzenta (uzyskujacego przeliczalne na pieniadze punkty na karcie lojalno$ciowej).
A liczba publikacji, w tym tych bezuzytecznych, wciaz ro$nie, zamulajac poklady litera-
tury naukowej”’. Paradoksalnie, w epoce information overload wiedza i dotychczasowe
doswiadczenie naukowe czytelnika staje sie najwazniejszym narzedziem selekcji infor-
macji. Zatem powstaje uzasadniona obawa, ze szczegélnie silnie narazonymi na skaze-
nie pseudonauka moga by¢ mlodzi naukowcy na poczatku swojej kariery®. Dlatego
bardzo wazne jest przypominanie adeptom nauki o konieczno$ci zdobywania wiedzy
z wiarygodnych Zrédel, krytycznej ocenie publikacji i reagowaniu na wyniki uzyskane
z bledem metodycznym czy niewlasciwie zinterpretowane. Ponadto wazne jest wskazy-
wanie potencjalnych zagrozeri wynikajacych z wyboru drapieznych wydawcéw dla upow-
szechniania wlasnych wynikéw naukowych zwlaszcza na poczatku kariery naukowe;j”".

Czasopisma zamiast dbalosci o jak najwyzsza wartos¢ merytoryczng artykuléw licza
cytowania i szczyca sie na swoich stronach internetowych pozycjami w rankingach w
stylu ,,our most cited papers”. Nierzadko tez sztucznie poprawiaja pozycje w tych
rankingach, np. poprzez aktywne naklanianie autoréw do cytowania prac, ktére ukazaly
sie w tym czasopi$mie (coercive citations)”, przez publikowanie redakcyjnych editorials
pelnych autocytowari prac z wlasnego czasopisma czy budowanie spétdzielni czasopism

33,34

wymieniajacych sie cytowaniami (citation cartels)™ ™. Tymczasem te bezwartosciowe

2 ML.A. Hanson, P.G. Barreiro, P. Crosetto, D. Brockington, The strain on scientific publishing,
»,Quantitative Science Studies”, 2024, 5, 823-843.

% C. Shen, L. Shah, Predatory publishing practices: what researchers should know before sub-
mitting their manuscript, ,Insights”, 2023, 36.

31Y.M.-A. Zakout, Predatory Publishers in Medical Sciences: How to Avoid, Stop, and What to
Do after Being Scammed by Them? ,Journal of Gastrointestinal Cancer”, 2020, 51, 782-787.

% A.W. Wilhite, E.A. Fong, Coercive Citation in Academic Publishing, ,Science”, 2012, 335,
542-543.

* J.A. Teixeira da Silva, The ethics of peer and editorial requests for self-citation of their work
and journal, ,Medical Journal Armed Forces India”, 2017, 73, 181-183.

1. Fister Jr., L. Fister, M. Perc, Toward the Discovery of Citation Cartels in Citation Networks,
»Frontiers in Physics”, 2016, 4. https://www.frontiersin.org/journals/physics/articles/10.3389/
fphy.2016.00049
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cytowania, czesto wrecz nieodnoszace sie do treéci czy nawet tematyki artykutu licza
sie w analizach dorobku naukowego na réwni z tymi istotnymi merytorycznie. Dlatego,
paradoksalnie, nawet wysoka warto$¢ wspotczynnika wplywu (IF, impact factor) prze-
staje obecnie by¢ gwarantem jakosci czasopisma®. Dobrym przyktadem ilustrujacym
problemy zwiazane z jako$cia redakcyjna i etyka publikacyjna jest czasopismo Chemo-
sphere. Mimo ze w 2023 roku osiagnelo wysoki IF na poziomie 8,1, zostalo usuniete
z bazy Web of Science 16 grudnia 2024 roku i pozbawione wspélczynnika wplywu.
Decyzja Clarivate wynikala z licznych nieprawidlowo$ci, takich jak manipulacje cytowa-
niami, nietypowe zmiany w autorstwie przed publikacja, a takze watpliwosci dotyczace
rzetelno$ci procesu recenzyjnego oraz nieujawnionych konfliktéw intereséw miedzy
redaktorami a autorami*’. W gaszczu milionéw artykuléw gina warto§ciowe prace, gdyz
naukowcy sa zajeci przeszukiwaniem baz i czytaniem bezwartosciowych raportéw®’. Nie
znajdujg czasu na prace niszowe, trudne w percepcji, wymagajace czasu na zauwazenie
przez Srodowisko naukowe czy poswiecone problemom nieznajdujacym sie w modnych
obszarach nauki. A te, ktére przyciagaja cytowania, to czesto wtérne analizy, prace
przegladowe pisane przez doktorant6w z wykorzystaniem technik Al lub opracowania
pisane przez ghost writerow. Maja one czesto wspolna ceche: w ich tekscie jest bardzo
wiele cytowan - czasem niezwiazanych z trescia, do ktérej sie odnosza, a wrecz nie-

38, 39

zwiazanych z tematyka artykulu

Rozliczamy za liczbe publikacji, a nie za jakos¢ i doniosto$¢ badan

Liczne rankingi uniwersytetow, w tym najstynniejszy ranking szanghajski, sa z uwa-
gq Sledzone przez rektoréw uczelni na calym swiecie, a takze budza zainteresowanie
politykéw i dziennikarzy. Stanowia one jedno ze Zrédel narastajacego problemu nierze-
telno$ci w nauce zaréwno na poziomie instytucjonalnym, jak i indywidualnym. Najnow-

5. Jarry, What a Journal Impact Factor Is and Isn’t, ,Office for Science and Society”, 2024.
https://www.mcgill.ca/oss/article/medical-critical-thinking/what-journal-impact-factor-and-isnt
% E. Kincaid, Journal that published viral study on black plastic removed from major index,
»Retraction Watch”, 2024. https://retractionwatch.com/2024/12/18/journal-that-published-viral-
study-on-black-plastic-removed-from-major-index/

M. Arnold, M, Goldschmitt, T. Rigotti, Dealing with information overload: a comprehensive
review, ,Frontiers in Psychology”, 2023, 14.

% E.A. Fong, A.W. Wilhite, Authorship and citation manipulation in academic research ,PLOS
One”, 2017,12(12):e0187394. https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371%2Fjournal.
pone.0187394&utm_source=chatgpt.com

¥ COPE Council. COPE Discussion Document: Citation Manipulation, 2019. https://doi.org/10.
24318/cope.2019.3.1
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sze analizy pokazuja wrecz szokujace dane*’. W pogoni za wysoka pozycja w rankingach
niektére uniwersytety zwiekszyly liczbe publikacji nawet dziesieciokrotnie w ciagu
zaledwie pieciu lat, co przetozylo sie na znaczaca poprawe ich pozycji rankingowe;.
Przykladem jest Princess Nourah Bint Abdulrahman University w Arabii Saudyjskiej,
ktéry w latach 2018-2019 opublikowat 818 prac, a w latach 2023-2024 juz 8709, co
pozwolilo mu awansowac do przedziatu 301-400 w rankingu szanghajskim. Tak spek-
takularne wzrosty sa mozliwe dzieki polityce nagradzania i zatrudniania superproduk-
tywnych autoréw. Artykut w ,El Pais” ujawnil, ze saudyjskie uniwersytety oferuja naj-
bardziej produktywnym naukowcom, zatrudnionym na hiszpariskich uczelniach, wyna-
grodzenie siegajace 70 tysiecy euro rocznie za samo podawanie w swoich publikacjach
dodatkowej saudyjskiej afiliacji*'. Liczba superproduktywnych autoréw w King Abdullah
University of Science and Technology (KAUST) wzrosta w ciagu pieciu lat z 4 do 151,
czyli 0 3675%, co w niektérych dyscyplinach przyczynilo sie do skokowego awansu
w rankingach. Obecnie KAUST przoduje w bazach Web of Science i Scopus pod wzgle-
dem liczby publikacji w matematyce i farmakologii, zajmujac drugie lub trzecie miejsce
w dyscyplinach takich jak chemia i ochrona §rodowiska, znaczaco wyprzedzajac uznane
uczelnie, takie jak Princeton, MIT, ETH czy University of California, Berkeley. W wys-
cigu publikacji KAUST przewyzsza tradycyjne uczelnie réwniez w biologii i biochemii,
inzynierii materialowej, informatyce, naukach inzynieryjnych oraz fizyce. Warto jeszcze
raz podkreslié, ze ten szokujacy przyrost liczby publikacji, napedzany zapewne petro-
dolarami, dokonat sie w ciagu zaledwie pieciu lat! Ale czy te zabiegi przelozyly sie na
doskonato$é naukowa uczelni?

Presja na liczbe publikacji zatruwa takze polski system nauki zaréwno na poziomie
jednostek naukowych, jak i poszczegélnych naukowcow. W pogoni za lepszymi wynika-
mi bibliometrycznymi i wyzsza punktacja w ewaluacji kierownicy jednostek naukowych
coraz cze$ciej zatrudniaja tzw. superproduktywnych zagranicznych naukowcéw. Cza-
sami pojawiajg sie na uczelniach lub w instytutach na rok, dwa, ale czesto sa to osoby,
ktére nie prowadza realnej dzialalno$ci badawczej w Polsce, nie tworza zespoléw ani
nie uczestnicza w zyciu akademickim, a jedynie uzyczaja swojego nazwiska i afiliacji, by
podnie$é wskazniki jednostki. Z kolei polscy naukowcy sa zmuszeni do nieustannej
produkcji tekstow — nie z potrzeby naukowego odkrywania, lecz w celu wypekienia
»slotéw” publikacyjnych, zdobycia nagréd, doktoratéw, habilitacji i profesur. Problem

11 Meho, Gaming the Metrics? Bibliometric Anomalies and the Integrity Crisis in Global
University Rankings, 2025, 2025.05.09.653229. Preprint at https://doi.org/10.1101/2025.05.
09.653229

' M. Ansede, Saudi Arabia pays Spanish scientists to pump up global university rankings, ,El
Pais”/Science/ English 2023. https://english.elpais.com/science-tech/2023-04-18/saudi-arabia-
pays-spanish-scientists-to-pump-up-global-university-rankings.html
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zresztg byl sygnalizowany, zanim sie owe ,,sloty” na dobre zadomowily w polskiej ewa-
luacji*’. Znane sa sformulowania pojawiajace sie w ocenach wkladu w rozwaj dyscypliny
naukowej: ,istotne pomnozenie dorobku naukowego”, ,,dorobek znaczacy objeto$ciowo”
itp. Podobne problemy wystepuja w ocenach wnioskéw grantowych i ocenach para-
metrycznych jednostek naukowych. Oceny eksperckie sa czesto merytorycznie plytkie,
bo recenzenci dorobku czy wniosku grantowego nie czytaja prac wnioskodawcy — uwa-
zaja, ze prace, ktore juz przeszly proces recenzji, nie wymagaja od nich takiego wysitku,
a o naukowej doskonatos$ci $wiadcza liczba publikacji, liczba cytowari, indeks Hirscha,
IF czasopism i sumaryczna liczba ,punktéw ministerialnych”, a nie zawarte w publi-
kacjach cele, hipotezy badawcze, rzetelno§¢é doboru metod, wyniki badan i rzetelno§¢
wnioskowania. W dorobkach naukowych pojawiaja sie publikacje niezwigzane meryto-
rycznie z uprawiang przez autoréw dotychczasowa tematyka badawcza, powstajace
w budzacych watpliwosci konfiguracjach instytucjonalnych lub narodowosciowych.
Moze to swiadczy¢ — w najlepszym razie — o funkcjonowaniu swoistej ,,spotdzielni publi-
kacyjnej”, aw najgorszym - o wspomaganiu wlasnej produktywnosci publikacyjnej przy
wykorzystaniu papierni. Srodowisko naukowe juz od wielu lat reaguje na te patologie,
wskazujac, ze ocena dorobku naukowego i kreatywnosci naukowca nie powinna opierac
sie na analizie parametrycznej“’ “, Niestety te postulaty z wielkimi oporami sg imple-
mentowane do praktyki oceny dorobkéw i wnioskéw grantowych. Mozna przypuszczad,
ze recenzenci, czlonkowie paneli powotanych do ocen dorobku czy wnioskéw granto-
wych wola ograniczyé swoje dzialania do oceny parametréw publikacji kandydata (do
awansu) czy wnioskodawcy (projektu grantowego), niz $leczec¢ nad drobiazgowa analiza
prac naukowych, ich kreatywnosci, oryginalnosci i rzetelnosci metodyczne;.

A tymczasem na wielu uczelniach naukowcy otrzymuja nagrody rektorskie i awanse
w hierarchii naukowej za ,liczbe” publikacji i parametry czasopism, w ktérych one sie
ukazaly - nie za warto$§¢ naukowa badan. Uczelnie i instytuty naukowe posilkuja sie
szczegb6towo opisanymi regulaminami pozwalajacymi na ustalenie wartosci pracy nau-
kowcow. Jakos¢ ich osiagnied mierzy sie przez sumowanie (liczby publikacji), mnozenie
(przez wspoélczynniki wplywu czasopism) i dzielenie (dla ustalenia procentowego wktadu
wspolautoréw ocenianej pracy). Czy to sa faktycznie najbardziej istotne i rzetelne miary
dokonan naukowych? Autorzy uwzgledniaja wagi obecne w algorytmach i coraz czesciej

*2].M. Brzeziniski, ,, Trzej przyjaciele z boiska...” Jak cudownie powiekszyc dorobek publikacyjiny
Jjednostki naukowej, ,Forum Akademickie”, 2015, 7-8, 38-39.

* Declaration on Research Assessment (DORA). Guidance on the Responsible Use of Quantitati-
ve Indicators in Research Assessment, 2024. https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.10979644
doi:10.5281/ZENODO0.10979644

* The Agreement on Reforming Research Assessment— CoARA. https://coara.eu/agreement/
the-agreement-full-text/
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w artykulach pojawiaja sie o§wiadczenia o réwnym wkladzie dwéch pierwszych autoréw
i/lub dwdéch autoréw korespondencyjnych, poniewaz ci wspétautorzy moga liczyc na do-
datkowe punkty w ocenie dorobku. Uwzglednianie w ocenach dorobku naukowego licz-
by cytowan prac powoduje, ze w pogoni za rozpoznawalno$cia, wysoka cytowalnoscig
(ktérej skutkiem sa czesto kolejne granty i nagrody naukowe) i dla podkreslenia przeto-
mowosci uzyskiwanych wynikéw naukowcy posuwaja sie do ubarwiania swoich prac
iuzywania stownictwa, ktére ma zwracaé uwage na ich publikacje. Zjawisko wykorzysty-
wania w pracach naukowych skrajnie pozytywnych sformutowan (scientific hype) moze
istotnie wplywac na odbiér wynikéw naukowych przez srodowisko pozanaukowe'” *°.

W aptekarskiej skrupulatno$ci parametryzacji dorobku naukowca calkowicie ginie
sylwetka badaczaijego rzeczywisty wklad w rozwdj nauki. Pojawia sie natomiast pokusa
nieuczciwego ,podbijania” wlasnych parametréw bibliometrycznych, ktérej ulegaja
nawet prominentni naukowcy, w tym rektorzy uczelni. Niechlubnym przyktadem jest
rektor Uniwersytetu w Salamance, ktéry wymuszat na podwladnych cytowanie jego
wlasnych prac, a nawet posunat sie do stworzenia kilkudziesieciu falszywych profili na
portalu ResearchGate, na ktérych umieszczat fikcyjne artykuly zawierajace cytowania
jego rzeczywistych publikacji*” **. Innym naduzyciem bylo umieszczenie w ogélnodos-
tepnym uniwersyteckim repozytorium dokumentéw krétkiego, kilkuzdaniowego rapor-
tu, w ktérym znalazlo sie az 227 autocytowan. Tego rodzaju manipulacje byly wspierane
przez automatyczne mechanizmy indeksujace, takie jak Google Scholar, ktére bez-
refleksyjnie rejestrowaly te dane, powodujac lawinowy wzrost liczby cytowarn i indeksu
Hirscha®.

Nie jest juz dla nas niczym dziwnym, ze w kulcie wySrubowanych parametréw do-
robku zakwitaja indywidualne kariery oparte na 100 i wiecej artykutach publikowanych

 C.H. Vinkers, J.K. Tijdink, W.M. Otte, Use of positive and negative words in scientific PubMed
abstracts between 1974 and 2014: retrospective analysis, ,,The British Medical Journal”, 2015,
d0i:10.1136/bm;j.h6467

“* M.T. Soto-Sanfiel, C..-W. Chong, J.I. Latorre, Hpype in science communication: exploring
scientists’ attitudes and practices in quantum physics, ,Humanities and Social Sciences Commu-
nications”, 2025, 12, 845.

¢, O’Grady, Spanish university head accused of inflating citations to his own work, ,,Science”
2024. https://www.science.org/content/article/spanish-university-head-accused-inflating-citatio
ns-his-own-work

®C. O’Grady, Springer Nature retracts 75 papers connected to Spanish university head, ,Scien-
ce” 2024. https://www.science.org/content/article/springer-nature-retracts-75-papers-connected-
spanish-university-head

 D.S. Chawla, The citation black market: schemes selling fake references alarm scientists,
»Nature”, 2024. https://www.nature.com/articles/d41586-024-01672-7
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w ciagu roku”. Rekordziéci potrafia publikowa¢ jeden artykut co trzydziesci kilka go-
dzin™. Jesli odliczymy czas na sen, posilki, higiene osobistg i dojazdy, oznacza to niemal
jeden artykut dziennie, bez wytchnienia, siedem dni w tygodniu, przez caly rok - i tak
rok w rok. Tacy $wiatowi liderzy produktywnosci sa obecni réwniez w Polsce. Dla
poréwnania, mediana liczby publikacji przypadajacych na jednego naukowca w wielu
dyscyplinach wynosi w przyblizeniu 6,5 artykutu rocznie®. Srednioroczna liczba publi-
kacji laureatéw Nagrody Nobla jest znacznie nizsza niz osiggniecia tych czempionéw —
dla przyktadu, Emmanuelle Charpentier (laureatka Nobla z chemii w 2020 roku) publi-
kowata Srednio 3,49 artykulu rocznie. Czy zatem ,taSmowi autorzy” — wspélczesni sta-
chanowcy nauki — moga miec istotny kreatywny wklad w powstanie tych prac nauko-
wych? Jaki jest ich realny wklad w rozwdj dyscypliny naukowej? Rektorzy i dyrektorzy
instytucji naukowych staja przed dylematami, gdyz pozyskiwanie i zatrudnianie naukow-
c6w szczycacych sie wspaniatymi, dynamicznie rozwijanymi listami publikacji moze
potencjalnie prowadzic¢ do poprawy notowar i rozwoju jednostek naukowych. Naukowcy
ci pozyskaja z pewno$cia wiele nowych projektéw i opublikuja prace, ktére ,policzg sie”
w kategoryzacji jednostek naukowych. Nagle rozkwitajace kariery naukowe i zaraz po-
tem ich szybkie upadki obserwowaliSmy w ostatnich latach z zazenowaniem. A przeciez
dorobki tych supernaukowcow tak pieknie wygladaja w systemie ewaluacji opartym na
ocenie parametrycznej. Czy srodowisko naukowe chce podjaé¢ powazny wysilek nie-
zbedny dla identyfikacji i weryfikacji tych superaktywnych naukowcéw? Bo przeciez
z punktu widzenia jednostki jedni i drudzy, rzetelni i nierzetelni, przynosza cenne
punkty do kategoryzacji jednostki.

Publikowane hurtowo w trybie salami-papers (dzielenie jednego osiagniecia nauko-
wego na wiele prac prezentujacych niewielkie jego elementy) artykuly naukowe doty-
czace modnych obszaréw badawczych, artykuly przegladowe pisane przez doktorantéw
na samym poczatku studiéw w szkole doktorskiej, zaprzyjaZznione zespoly cytujace sie
nawzajem bez refleksji - tak wyglada dzis§ dziatalno§¢ naukowa w wielu dziedzinach
nauki, takze tych, ktére maja najwiekszy potencjal na dokonanie przeloméw. To sie
dzieje nie tylko w Polsce. Wszedzie, na calym $wiecie ten proceder napedzaja wySrubo-
wane oczekiwania wobec naukowcéw. W kategoryzacji jednostek naukowych prowadzo-
nej w Polsce postawiono wymdég formalny w postaci minimum trzech prac naukowych

M. Karwowski, Fabryki artykutow pracujg pefng parg, ,Forum Akademickie”, 2025. https://
forumakademickie.pl/fabryki-artykulow-pracuja-pelna-para/

°' M. Ansede, One of the world’s most cited scientists, Rafael Luque, suspended without pay for
13 years, ,EL PAIS”/Science /English, 2023. https://english.elpais.com/science-tech/2023-04-
02/one-of-the-worlds-most-cited-scientists-rafael-luque-suspended-without-pay-for-13-years.html

°2 A.J. Abduh, Hyperprolific authors in the top 2% scientists of the world, ,Authorea”, December
31, 2022. DOI: 10.22541/au.167243694.40444786/v2
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opublikowanych przez naukowca w ciagu 4 lat. W agencjach grantowych pojawiaja sie
oczekiwania opublikowania wynikéw jeszcze w trakcie realizacji 2-3-letniego projektu
grantowego. Przypomnijmy, dla poréwnania, ze duriski fizyk Niels Bohr, noblista, w cia-
gu 59 lat swojej kariery naukowej opublikowatl tacznie 200 prac. Jednakze Niels Bohr
przeszed! do historii fizyki jako autor trzech przelomowych artykuléw opublikowanych
w renomowanych czasopismach naukowych w latach 1913-1928. Bohr pracowat nau-
kowo do poczatku lat 60. XX w. i publikowal okolo 3,3 publikacji na rok. Co prawda,
wynik ten zapehitby ,sloty” w polskim systemie ewaluacji, ale bylby do$¢ przecietny.
Ale uwaga, wéréd tych 200 publikacji sa takze niepunktowane w polskim systemie oce-
ny doniesienia konferencyjne, eseje i wyklady, w tym prawdopodobnie takze tekst wy-
kladu noblowskiego, w ktérym Bohr przedstawit swoja koncepcje modelu atomu.
Podsumowujac, w obecnych polskich warunkach z takim dorobkiem liczbowym $wia-
towej stawy fizyk mialtby olbrzymia szanse zginaé w ttumie §redniakéw. Tymczasem wy-
magania ilo§ciowe odnoszace sie do artykuléw publikowanych przez polskich naukow-
cow prowadza do powstawania licznych prac o bardzo niskiej warto$ci. W przypadku
wielu doswiadczen biologicznych, medycznych, zmudnych eksperymentéw w labora-
toriach fizycznych czy wymagajacych rozwoju aparatury badzZ infrastruktury budowlanej
w badaniach prowadzonych w naukach technicznych takie ilo§ciowe parametry dorobku
sg po prostu niemozliwe do osiagniecia. I motywuja naukowcéw do opisanych powyzej
nieetycznych zachowan i publikowania prac przegladowych, niewnoszacych istotnych
elementéw do rozwoju wiedzy.

W odpowiedzi na wySrubowane wymagania stawiane wobec wspétczesnych naukow-
c6w niektorzy przedstawiciele naszego Srodowiska proponuja koncepcje powolnej nauki
(slow science), ktéra ma gwarantowacé uczonemu wiecej czasu do namystu nad hipo-
tezami, glebszej analizy wynikéw badari i zaawansowanego wnioskowania® **. Czy finan-
sujace badania naukowe spoteczenstwo jest gotowe zaakceptowac naukowcéw, ktérzy
produkuja mniej publikacji? Takich, ktérzy wiecej myS$la, czytaja, analizuja i by¢ moze
efektywniej przyblizaja nas do prawdy?

Pogon za innowacja i przelomem

Naukowcy sa aktywnymi uczestnikami wy$cigu o innowacje, nowe rozwiazania o po-
tencjalnej wadze wdrozeniowej. Na kazdym kroku sa przekonywani, ze kwintesencja

5 P. Salo, H.L.T. Heikkinen, Slow Science: Research and Teaching for Sustainable Praxis
Confero: Essays on Education, Philosophy and Politics, 2018. https://confero.ep.liu.se/article/
view/3647

1. Leite, L.M. Diele-Viegas, Juggling slow and fast science, ,Nature Human Behaviour”, 2021,
5, 409-409.
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nauki jest nie tyle ciekawo$¢ §wiata, co poszukiwanie nowosci. Jej wartos§¢ spoleczna
maja odzwierciedlac praktyczne skutki: wdrozenia, nowe produkty, rozwiazania spolecz-
nie uzyteczne, przychody podatkowe ze sprzedazy nowych produktéw i ustug. Dazenie
do prawdy, ktére jest esencja nauki, na tym cierpi’". Badania Nielsa Bohra byly powodo-
wane jego ciekawo$cia §wiata. Jako czlowiek wychowany w rodzinie z akademickimi
tradycjami i nieomal od kolebki otoczony §wietnymi nauczycielami poswiecil zycie da-
zeniu do prawdy. Rozwdj nauki wskazuje, ze prawda nie musi by¢ uzyteczna, zwlaszcza
Jtuiteraz”, chociaz w przypadku duriskiego noblisty akurat tak wlasnie byto - spolecz-
ne skutki jego prac pojawily sie szybko po ich opublikowaniu. Tymczasem spotecz-
nie uzyteczne konsekwencje nowej wiedzy moga pojawi¢ sie z duzym opdznieniem
iw osrodkach odleglych geograficznie od miejsca, gdzie ta wiedza zostata wytworzona.
Dla nauki $wiat stat sie globalna wioska wiele lat temu, a rzetelny zapis metodyki badaw-
czej i wynikéw eksperymentu naukowego ma pozwalac na powtérzenie badania w kaz-
dym miejscu na Ziemi.

Poszukiwanie prawdy opiera sie na pierwszej przelomowej obserwacji, ale wymaga
takze potwierdzania w kolejnych i kolejnych badaniach. Taka weryfikacja stanowiska
jednych badaczy przez innych tworzy fundament dla aktywnosci nastepnych pokoled,
ktére ,staja na ramionach olbrzyméw”. Tymczasem §rodowisko naukowe zachlysneto
sie konieczno$cia ciaglego pokazywania czego$ nowego i zaniedbuje badania weryfi-
kacyjne, ktérych wyniki zreszta nie s zbyt chetnie publikowane™. Okazuje sie, ze wiele
z tych nowych prawd nie broni sie w badaniach weryfikacyjnych. Brak powtarzalnosci
eksperymentéw jest podnoszony jako powazny problem we wszystkich dziedzinach
wiedzy juz od ponad dekady®” **. Na szcze$cie w obszarach wiedzy skutkujacych powaz-
nymi konsekwencjami spotecznymi srodowisko naukowe wciaz wykonuje swoja misje
zbadania rzetelno$ci prac oglaszanych nawet w bardzo renomowanych czasopismach.
Jako przykiad przytoczmy reakcje §rodowiska medycznego na ,,odkrycie” zwiazku mie-
dzy szczepieniami a autyzmem przez A. Wakefielda™. Cho¢ nie byta to reakcja szybka,
co jest typowym problemem nauki opartej na szczegélowych analizach, to nalezy stwier-

%71.P.A. Ioannidis, Wh y Most Published Research Findings Are False, ,PLOS Medicine”, 2005,
2, el24.

5 R. Stuart, Science Fictions, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2024.

" M. Baker, 1,500 scientists lift the lid on reproducibility, ,Nature”, 2016, 533, 452-454.
https://www.nature.com/articles/533452a.

** ].P.A. Ioannidis, How to Make More Published Research True, ,PLOS Medicine”, 2014, 11,
€1001747.

¥ P, Offit, Autism’s False Prophets: Bad Science, Risky Medicine, and the Search for a Cure,
Columbia University Press, 2010.
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dzié, ze byla to reakcja dos¢ zdecydowana. Niestety skutki spoleczne pojedynczej, nie-
rzetelnej i zaakceptowanej w powazanym czasopi$mie publikacji byty i pozostaja nadal
katastrofalne®.

Innym problemem jest eliminacja z obiegu naukowego negatywnych wynikéw ba-
dari. Nie kazde badanie naukowe koriczy sie pozytywnym zweryfikowaniem hipotezy ba-
dawczej. Edytorzy, recenzenci z ociagganiem akceptuja artykuly opisujace takie badania,
ktoérych wyniki powinny znaleZ¢ sie w obrocie naukowym, gdyz wskazuja Slepe zaulki.
To usprawnia dalsze badania i pozwala racjonalniej gospodarowac zasobami®'. Renomo-
wane czasopisma naukowe o powaznym wplywie na §rodowisko naukowe wrecz dekla-
ruja, ze zainteresowane sa artykutami ,,przelomowymi” o wysokim poziomie innowacji.
Podajmy tylko dla przyktadu, ze ,Nature” z zalozenia publikuje artykuly, w ktérych ra-
portowane sa oryginalne badania naukowe majace wyjatkowe znaczenie naukowe®.
»Science” natomiast dazy do publikowania artykuléw, ktére wywieraja najwiekszy wplyw
w swoich dziedzinach lub miedzy nimi. Artykuly te musza w znaczacy sposéb posuwac
naprzéd zrozumienie naukowe®. Dzieje sie tak, mimo ze nowe przelomowe wyniki sa
coraz trudniejsze do uzyskania®, a nauka rozwija sie, raczej wykonujac niewielkie kroki
wymagajace zmudnej pracy i coraz wiekszych nakladéw finansowych®. Na szczescie
pojawiaja sie wyjatki. Niektore czasopisma, na przyktad ,,PlosOne”, , Scientific Reports”
i,F1000 Research” deklaruja publikowanie takze takich wynikéw, ktére nie potwierdza-
ja hipotez badawczych, stawiajac jednoczesnie duze wymogi rzetelnosci metodycznej™.
Pojawiaja sie czasopisma, ktére maja te misje wrecz zawarta w swoim tytule, np. ,,Jour-
nal of Negative Results in BioMedicine” (IF = 1,125) czy ,, International Journal of Nega-
tive Results” (IF = 0,07 przy bardzo wysokim wspélczynniku sukcesu 57%). Niestety,
niskie wspolczynniki wplywu nie przynosza im popularno$ci w Srodowisku naukowym.
Jednak, co ciekawe, ,Journal of Negative Results in BioMedicine” przestat by¢ wyda-
wany przez BioMed Central w 2017 roku.

'S B. Omer, The discredited doctor hailed by the anti-vaccine movement, ,Nature” 2020, 586,
668-669.

%' B. Goldacre, Bad Pharma: How Drug Companies Mislead Doctors and Harm Patients, Fourth
Estate, London, 2012. 364 pp, ISBN: 978-0-00-735074-2.

% Editorial criteria and processes ,Nature”. https://www.nature.com/nature/for-authors/edito
rial-criteria-and-processes

% Mission and scope. https://www.science.org/content/page/mission-and-scope

% D. Matthews, Are groundbreaking science discoveries becoming harder to find? ,Nature”
2025, 641, 836-839.

B R, Falkenberg i wsp., The breakthrough paradox, ,EMBO Reports”, 2022, 23, €54772.

% The Missing Pieces: A Collection of Negative, Null and Inconclusive Results, ,PLOS Collec-
tions”, 2021. https://collections.plos.org/collection/missing-pieces/



22 A. Liebert, R. Zabielski, M. Mrozowski

Co dalej?

Opisane powyzej patologie maja charakter uniwersalny i sa przedmiotem analiz na
calym swiecie. Warto jednak zadac pytanie: co mozna zrobié, aby skutecznie ograniczy¢
tego rodzaju praktyki w Polsce? Nie mozemy dluzej akceptowac coraz powszechniej-
szych przejawow nierzetelno$ci w nauce. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Rada Doskonatosci Naukowej, Komitet Ewaluacji Nauki, Narodowe Centrum Nauki,
Narodowe Centrum Badarn i Rozwoju, a takze kierownictwo Polskiej Akademii Nauk,
uczelni i instytutéw badawczych oraz cate rodowisko naukowe powinny byc zywotnie
zainteresowane podjeciem zdecydowanych dziatar. Konieczne jest wdrozenie skutecz-
nych mechanizméw, ktére nie tylko poprawia sytuacje, ale réwniez sprawia, ze nierze-
telne praktyki stana sie nieoplacalne. Wprowadzenie odpowiednich rozwiazan — w tym
legislacyjnych - nie musi wigza¢ sie z duzymi nakladami finansowymi. Wymaga nato-
miast konsekwencji, determinacji i autentycznego zaangazowania ze strony instytucji
oraz lideréw srodowiska naukowego. Co zatem mozemy zrobié, aby powrécié na droge
prawdy i uczciwo$ci w nauce? To pytanie powinno stac sie punktem wyjscia do szerokiej
debaty i — co wazniejsze — do konkretnych dziatan.

Oto nasze propozycje:

* Moze warto wyeliminowac prace przegladowe z oficjalnego dorobku naukowego wy-
korzystywanego w procesach awansowych lub znacznie ograniczy¢ ich wage? Krytycy
tego pomystu zapewne przypomna, ze idea prac przegladowych, monografii czy ksiazek
jest krytyczne ujecie jakiego$ szerszego zagadnienia naukowego albo warto$ciowe
podsumowanie pewnego etapu dzialalnosci badawczej. Prace takie maja $wiadczy¢ o doj-
rzalo$ci naukowej autora. Niemniej niedopuszczalna jest dominacja prac tego typu w do-
robku naukowym kandydatéw do nizszych szczebli awanséw naukowych. Tymczasem
dane z bazy Web of Science za 2024 rok wskazuja, ze az 21,6% artykuléw opublikowa-
nych przez polskie jednostki badawcze w czasopismach jednego z duzych wydawcow
stanowily wlasnie prace przegladowe. Jest to kilkukrotny wzrost w stosunku do sytuacji
z roku 2020.

* Moze trzeba uwazniej i z duza doza krytycyzmu przygladac sie pracom wieloautor-
skim oraz analizowac je pod wzgledem merytorycznego powiazania tematyki z dotych-
czasowym dorobkiem autoréw, krajéw pochodzenia instytucji oraz deklarowanego udzia-
tu naukowca w powstaniu pracy? Te wieloautorskie prace z niewielkim wkladem pol-
skiego naukowca nie moga istotnie wplywac na rozwdj nauki uprawianej w Polsce. Silna
argumentacja naszego Srodowiska naukowego za jego umiedzynarodowieniem i wspie-
raniem wspélpracy miedzynarodowej, cho¢ zasadna, moze niestety réwniez sprzyjaé
rozwojowi nieuczciwych praktyk.
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¢ Moze trzeba aktywniej dzialac na rzecz retrakcji niskiej jako$ci publikacji (w szcze-
golnosci tych publikowanych w open accessowych gigantach z pominieciem rzetelnej
oceny w procesie recenzji)? Niewatpliwie wielkim wyzwaniem dla calego §rodowiska
naukowego jest obecnie aktywna walka z zalewem publikacji nierzetelnych. Czy mamy
zasoby kadrowe, by sprostac temu wyzwaniu? Czy naukowcy sa gotowi podjaé trud rze-
telnej weryfikacji osiagniec innych naukowcéw? Czy nie warto byloby szerzej wykorzys-
tywac w procedurach awansowych i ewaluacyjnych tzw. recenzji po publikacji (ang. post-
publication peer review) — czyli oceny prac juz po ich ukazaniu sie, na przyklad za
posrednictwem internetowych platform takich jak PubPeer”, ktére umozliwiaja ko-
mentowanie opublikowanych artykuléw naukowych? A moze warto réwniez siegnaé po
narzedzia takie jak Problematic Paper Screener®, ktére automatycznie identyfikuja po-
tencjalnie nierzetelne publikacje.

* Moze potrzebne sg systemy raportowania cytowar nierzetelnych, niezwiazanych
z tematykg artykutu i poruszanym problemem®? Czy systemy takie moga wplynac na
rzetelno$é systemu cytowari? Czy moga one zabezpieczyc naukowcéw przed wysitkiem
przeszukiwania ogromnej liczby potencjalnie powiazanych z tematyka artykulu innych
raportéw naukowych? Czy nie warto byloby rozwazy¢ wprowadzenie procedur utatwia-
jacych eliminowanie cytowari pozornych’’? A moze warto siegnaé po algorytmy pomaga-

jace identyfikowaé patologiczne praktyki cytowar’', w tym kartele cytowari > “?

* Moze nalezaloby zrezygnowac z ocen naukowcoéw opartych na liczbie publikacjii cy-
towan? Czy cytowania nie przestaly juz by¢ dobra miarg wplywu pracy naukowej na
§rodowisko nauki? Czy zalew prac cytujacych nieproporcjonalnie wiele artykuléw, w tym
zwlaszcza wlasnych, czesto nieodnoszacych sie do tematyki artykutu, nie powoduje
obnizenia wagi cytowan? Alternatywa dla systeméw parametrycznych ma byc¢ ocena

" PubPeer - Search publications and join the conversation. https://pubpeer.com/

% G. Cabanac, C. Labbé, A. Magazinov, The ‘Problematic Paper Screener’ automatically selects
suspect publications for post-publication (re)assessment. Preprint at https://doi.org/10.48550/
arXiv.2210.04895 (2022).

% M. Hosseini, M.P. Eve, B. Gordijn, C. Neylon, MyCites: a proposal to mark and report inac-
curate citations in scholarly publications, ,Research Integrity and Peer Review” 2020, 5, 13.
""N.Peoples, T. Osthbye, L. L. Yan, Burden of proof: combating inaccurate citation in biomedical
Iiterature, , The British Medical Journal”, 2023, 383, e076441, doi: 10.1136/bmj-2023-076441.
" H. Ibrahim, F. Liu, Y. Zaki, T. Rahwan, Citation manipulation through citation mills and pre-
print servers, ,Scientific Reports”, 2025, 15, 5480.

7g, Kojaku, G. Livan, N. Masuda, Detecting anomalous citation groups in journal networks,
»Scientific Reports”, 2021, 11, 14524.

™J.Liu, F. Xia, X. Feng, J. Ren, H. Liu, Deep Graph Learning for Anomalous Citation Detection.
Preprint at https://doi.org/10.48550/arXiv.2202.11360 (2022).
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ekspercka. Czy Srodowisko naukowe jest gotowe do zaakceptowania ocen o charakterze
eksperckim? Kto podejmie sie trudnej roli recenzenta oceniajacego dokonania innych
naukowcow? Czy rzetelne wypelnianie takiej roli nie spowoduje zalewu spraw sagdowych
z powddztwa kandydatéw do awansu niezadowolonych z oceny? Czy ze wzgledu na na-
turalne naukowe powiazania polskich badaczy i ograniczona liczbe dostepnych eksper-
téw oceny takie nie powinny by¢ przekazane ekspertom zagranicznym?

* Moze powinni$my zauwazac i docenia¢ w ocenach indywidualnych i instytucjonal-
nych prace edytoréw i recenzentéw, od ktérych zalezy jakos¢ publikowanych prac nau-
kowych? Czy praca recenzentéw nie wymaga oceny jakosci przygotowywanych recenzji?
Jak takie oceny przeprowadzaé z uwzglednieniem anonimowo$ci systemu recenzji?
I znowu - czy mamy zasoby ludzkie konieczne do takiej oceny?

* Moze powinniSmy w wiekszym zakresie promowac publikowanie prac, ktérych
celem jest potwierdzenie wynikéw uzyskanych przez innych naukowcow? Czy analiza
jakosci dziatalno$ci naukowej nie powinna w wiekszym stopniu odnosic sie do rzetel-
nosci warsztatu naukowego, a nie faworyzowanej obecnie innowacyjno$ci badari?

* A moze, wzorem propozycji zgtaszanych juz dawno, jedynym rozwiazaniem jest
samoograniczenie Srodowiska’*. Uznanie koniecznosci restrykcyjnego uczestnictwa
w systemie publikacyjnym. Naukowcy deklarowaliby wole publikowania maksymalnie
np. dwdch oryginalnych prac naukowych rocznie. Czy takie samoograniczenie pozwoli-
toby skierowac zasoby kadrowe i §rodki techniczne na mniejsza liczbe kierunkéw badaw-
czych, przeksztalcajac dzisiejszy system nauki ekstensywnej na intensywna? Czy moze
ograniczyloby szanse publicznego zaprezentowania wielu waznych wynikéw naukowych?
A moze wystarczy ograniczy¢ system oceny naukowcéw i jednostek do analizy niewiel-
kiej liczby deklarowanych przez samych naukowcéw doniesien, ktére uznaja ich autorzy
za najwazniejsze w ich dorobku naukowym?

* A moze rozwiazaniem problemu nierzetelnosci systeméw recenzji jest po prostu
zaniechanie tych ocen materialu naukowego przed jego opublikowaniem? Przeciez juz
dzi§ naukowcy publikuja swoje prace w systemie open accessna ogélnodostepnych stro-
nach archiwizujacych artykuly naukowe”". Takie systemy udostepniania artykuléw nau-
kowych w formacie tzw. preprintéw pozwalaja na szybkie udostepnianie wynikéw badar
catemu Srodowisku naukowemu. Badania wskazuja, ze moga one zapewniac lepsza cyto-

™D. Devakumar, S.R. Shikanai Yasuda, S. Sutaria, 7he limits of research, ,Journal of the Royal
Society of Medicine”, 2025, 108, 199-200.

™ 1.J. Kirkham, N.C. Penfold, F. Murphy i wsp., Systematic examination of preprint platforms

for use in the medical and biomedical sciences setting, ,, The British Medical Journal Open”,
2020, 10, €041849 doi: 10.1136/bmjopen-2020-041849.
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walno$¢ prac naukowych™. Systemy te wyposazane sa czasem w mozliwo$¢é recenzo-
wania, dyskutowania raportéw naukowych. Czy takie recenzje wykonywane po opubli-
kowaniu wynikéw (post peer review) nie moga pehic funkcji podobnej do prerecenzji,
ktére obecnie wykonywane sa przez zespoly redakcyjne czasopism? A moze po zanie-
chaniu prerecenzji serwery zapelnia sie artykutami, ktérych nikt nie bedzie ani czytat,
ani tym bardziej postrecenzowat?

* Moze czas budowac wlasne, niezalezne wydawnictwa, w ktérych recenzenci i edy-
torzy beda rozliczani z jakosci, a nie z liczby publikacji? Czy Polska Akademia Nauk,
ktéra obecnie utrzymuje kilkadziesiat czasopism wydawanych przez instytuty i komitety
naukowe, nie mogtaby podjac sie zbudowania takiego wydawnictwa? Czy $rodki kiero-
wane z polskiego systemu nauki na finansowanie publikacji w systemie open access,
w tym w tzw. drapieznych czasopismach, nie moglyby by¢ przekierowane na jego finan-
sowanie? Ale czy takie wydawnictwo utrzyma sie na rozzuchwalonym i rozregulowanym
juz rynku publikacji open access?

* Moze warto rozwazy¢ wprowadzenie obowiazku zglaszania przez jednostki do
systemu POL-on wszystkich publikacji, ktérych rzetelno$é zostata publicznie zakwestio-
nowana — na przyktad na platformie PubPeer - wraz z informacja o podjetych dziata-
niach wyja$niajacych i ich rezultatach. Taki mechanizm mdéglby sktonic kierownictwa
jednostek naukowych do bardziej aktywnego przeciwdziatania nierzetelnym praktykom
oraz zwiekszyC przejrzystosc i odpowiedzialnos¢ w zarzadzaniu jakoscia badan.

* (Czy nie nalezy wyposazyc agencje finansujace badania naukowe, Komitet Ewaluacji
Nauki, Rade Doskonato$ci Naukowej oraz recenzentéw pracujacych dla tych instytucji
w narzedzie, ktére — na wzor funkcjonujacego juz jednolitego systemu antyplagiatowego
- umozliwialoby automatyczna analize pod wzgledem potencjalnych nieprawidlowosci
publikacji i prac zgtaszanych w procedurach awansowych, powstalych w wyniku rea-
lizacji projektéw badawczych lub przedstawianych w ramach ewaluacji jednostek nau-
kowych. Funkcjonujacy spoleczno$ciowy system PubPeer jest kopalnia informacji o pro-
blematycznych publikacjach. W literaturze naukowe;j istnieja juz prace proponujace od-
powiednie algorytmy, ktére skutecznie identyfikuja podejrzane cytowania, sieci pozor-
nych kolaboracji oraz artykuly pochodzace z papierni®®”. Pierwszym krokiem mogloby
by¢ ogloszenie przez Ministerstwo konkursu na realizacje badari pilotazowych, ktérych
wyniki postuzylyby do zaprojektowania takiego narzedzia. Nastepnie jego opracowaniem
iwdrozeniem mdéglby zajac sie Osrodek Przetwarzania Informacji. Tego rodzaju system
mogtby znaczaco zwiekszyc¢ przejrzystosé i wiarygodnosc proces6w oceny, a takze sta-
nowic realne wsparcie w przeciwdzialaniu nierzetelnym praktykom w nauce.

" B.Xie, Z. Shen, K. Wang, Is preprint the future of science? A thirty year journey of online pre-
print services. Preprint at https://doi.org/10.48550/arXiv.2102.09066 (2021).
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* Moze nalezaloby powotaé do zycia krajowa instytucje zajmujaca sie rzetelnoscia
naukowa? Do jej zadar nalezaloby prowadzenie szkoleni z dobrych praktyk, monito-
rowanie przypadkow nierzetelno$ci przy uzyciu nowoczesnych narzedzi do wykrywania
nieuczciwych praktyk, takich jak falszowanie danych czy obrazéw. Instytucje takie dzia-
taja w innych krajach (np. https://ukrio.org/, https://tenk.fi/en). Czy Polska Akademia
Nauk nie powinna, w ramach realizacji swojej misji wyznaczania standardéw etycznych
W nauce, stac sie baza organizacyjng i kadrowa dla takiej instytucji?

Na koniec warto zadac zasadnicze pytanie, ktére znika w goracych debatach o de-
talach organizacyjnych, finansowych i kadrowych nowego systemu oceny nauki w Pol-
sce. Srodowisko naukowe prowadzi niezwykle dynamiczne dysputy o sposobie formo-
wania listy czasopism, przypisywania punktéw za publikacje, uwzglednianiu §rodkéw
uzyskiwanych na prowadzenie badan naukowych itp. podobnych aspektach systemu
oceny. Sam fakt, ze prowadzimy wielogodzinne dyskusje o systemie oceny, zamiast zaj-
mowac sie dzialalno$cig naukowa wskazuje, jak nabrzmialy jest problem. A tymczasem
najwazniejsze pytanie dotyczy celowosci prowadzenia oceny dziatalnosci naukowej. Czy
istniejacy system oceny wypelnia swoja oczywista funkcje motywacyjna w odniesieniu
do konkretnego naukowca? Czy jego oddzialywanie spowodowalo polepszenie jakoSci
dzialalnosci naukowej? Czy motywowatl on mlodych naukowcéw do badan i rozwijania
kariery naukowej poprzez uczciwe budowanie wlasnej pozycji? Dzis$ juz chyba wszyscy
mamy przekonanie, Ze tak nie bylo, ze czas wprowadzi¢ mechanizmy, w ktérych rzetel-
no$¢ badan bedzie promowana, a zachowania nieetyczne nie tylko nie beda wspierane,
ale spotkaja sie z napietnowaniem i Srodowiskowym wykluczeniem. Czy system dotych-
czasowy motywowat jednostki naukowe i uczelnie do dzialari nakierowanych na systema-
tyczny rozwdj zespoléw badawczych i umacnianie ich pozycji miedzynarodowej? Czy
wplywat pozytywnie na rozwijanie badann w nowych, otwierajacych sie obszarach nauko-
wych, w szczegdlnosci w kierunkach interdyscyplinarnych? Czy istotnie wplywal na
sposéb dystrybucji $rodkéw miedzy instytucjami naukowymi? Nasz system oceny nie
mogl odpowiadac na wyzwania polityki naukowej paristwa, bo wladze polityczne nie zdefi-
niowaly priorytetowych kierunkéw badan naukowych. Mozna oczekiwac, ze takie kierunki
zostana zdefiniowane, a system oceny bedzie wspoélgrat z polityka naukowa paristwa.

W zwiazku z planem wprowadzenia w Polsce nowego systemu oceny jakos$ci dzia-
talno$ci instytucji naukowych i naukowcéw zadajemy wiele pytan, na ktére sSrodowisko
naukowe powinno prébowac odpowiedzieé, zanim zaczniemy modelowac taki system.
Na pewno trzeba méwic gto$no o tym, co wszyscy widza, ale boja sie powiedziec: obecny
system zapewniania jako$ci badari naukowych oraz oceny publikacji i pracy naukowcéw
ulega erozji. Upada na naszych oczach. Nasze §rodowisko musi znaleZé nowe sposoby
oceny dziatalno$ci naukowej, gdyz nauka tonie w analizach parametréw i rankingach.
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Gdy w nauce pojawia sie gra rynkowa:
o patologiach wspoélczesnego systemu publikacji
wynikow badan naukowych

Dyskusja nad kontrowersyjnymi praktykami wydawniczymi rozgrzewa umysly nau-
kowcow nie tylko w naszym kraju. Jest widoczna w wielu czasopismach nauko-
wych, w tygodnikach i dziennikach szerokiego zasiegu spolecznego, ale takze
w mediach spotecznosciowych. Coraz bardziej w nauce liczy sie nie tyle odkrycie
1 jego ranga, co liczba publikacji w roku na naukowca, na katedre, na uczelnie.
Liczby te potem przekladajg sie na wielko$¢ finansowania jednostek naukowych.
Nie odkrycie naukowe powodowane ciekawoscia Swiata, a uzyskanie jak najwyz-
szego miejsca w rankingu krajowym czy miedzynarodowym staje sie celem nau-
kowcow ijednostek naukowych. W artykule przedstawiono bolaczki wspétczesnej
nauki, ktére zwiazane sg z rozpowszechnieniem ocen badari opartych na liczbach
publikacji i cytowar prac naukowych. Przedstawiono takze propozycje krokéw,
jakie moze podjac srodowisko naukowe dla zahamowania i odwrécenia niekorzyst-
nych trendéw w obrocie informacja naukowa.

Stowa kluczowe: publikacja naukowa, praktyki wydawnicze, ewaluacja pracy nau-
kowej

When the market enters science:
on the pathologies of the scientific publishing system

The discussion on controversial publishing practices warms the minds of not only
Polish scientists. This can be seen in numerous scientific journals, traditional
print media (both weekly and daily), and across social media platforms. What mat-
ters more in science is not so much the discovery and its scientific importance,
but the number of publications per year per scientist, per chair, per university.
These numbers then translate into the size of the financial subsidy. Reaching the
highest possible position in the national or international ranking becomes the
goal of scientific institutions. In this paper, we present the challenges faced by
modern science—particularly those related to the widespread practice of evaluat-
ing research based on publication and citation counts. The article also presents
proposed actions that the scientific community can take to halt and reverse the
negative trends in the circulation of scientific information.

Key words: scientific publication, publishing practices, evaluation of scientific
research
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