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JOANNA MAJEWSKA *

Axer — Mrozowska — Cywinska.

O dwoch polskich inscenizacjach

Szklanej menazerii Tennessee Williamsa

(w 80. rocznice premiery Szklanej menazerii na Broadwayu)

1. Wstep: na scenie powojennej Lodzi

Szklang menazerie przywiézt do Polski Ryszard Ordyriski, rezyser, dyrektor teatru
i aktor, ktéry zajmowat sie réwniez sztuka przektadu. Jak wspominatl po latach Erwin
Axer:

Raz przyszedl Ordyniski i przyniést nam Szklang menazerie, [Michat - J.M.]
Melina przeczytat ostatnie zdanie — w sztukach czytywat z zasady tylko poczatek
i ostatnie zdanie - tak przynajmniej twierdzit — i powiedzial: zostaw to pan, to
jakis idiotyzm. Przeczytalem jednak calos¢ i uznalem, ze jest dobra [...]".

Byt rok 1947. Ordyniski wrécit wiasnie do Polski po kilkuletnim pobycie w Stanach
Zjednoczonych. L6dZ byla wéwczas waznym miejscem na zrujnowanej teatralnej mapie
Polski. Dzialaly tam dwa znaczace teatry: Teatr Wojska Polskiego (przemianowany
p6zniej na Teatr im. Stefana Jaracza) oraz Teatr Kameralny Domu Zolnierza (zalazek
warszawskiego Teatru Wspélczesnego), z ktérym zwiazany byt mtody Axer, twérca pier-
wszego polskiego spektaklu na podstawie Szklanej menazerii, Sam rezyser tak wspomi-
natl po latach okoliczno$ci wystawienia sztuki Williamsa w leczacej jeszcze wojenne rany
Lodzi:

Nikt nie zainteresowal sie utworem nieznanego u nas pisarza. Ttumacz przyniést
w koricu sztuke do Teatru Kameralnego, gdzie skorygowano przektad i zmieniono

zakoriczenie, lekko je aktualizujac. (ZapowiedZ wyruszenia Amerykan6w na wojne
przeciwko Niemcom)®.

Jak o 6wczesnych teatralnych koncepcjach Axera pisze Jacek Sieradzki:
Interesowat go zawsze tradycyjny dramat, dobrze skrojony, retoryczny, zakorze-

niony w psychologii, ale wzbogacony o elementy liryczne, symboliczne i grotesko-
we, dajacy pole do popisu aktorom i stawiajacy w jasny, racjonalny sposéb przed

* Dr Joanna Majewska (joanna.majewska@e-at.edu.pl), Akademia Teatralna im. Aleksandra Zel-
werowicza, Warszawa.

! Eodz, Teatr Kameralny. Z Erwinem Axerem rozmawia Elzbieta Wysiriska, , Teatr” 1994, nr 6,
s. 9.

*E. Axer, Szklana menazeria[w:] Teatr Wspdtczesny w Warszawie, oprac. Zesp6t Teatru Wspot-
czesnego, red. E. Szrojt, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1978, s. 50.
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widzami kwestie do roztrzasania. Méwiono o ,teatrze intelektualnym”, on wolat

formute ,teatr inteligentny”s.

Wydaje sie, ze Szklana menazeria, kt6ra sam Williams wyobrazal sobie na scenie w kon-
wencji nowego realizmu, ,nowego, plastycznego teatru” (a2 new, plastic theatre)*, dos-
konale wpasowywala sie w poszukiwania teatralne Axera. Dlatego 1 marca 1947 roku
przeniést ja na niewielka scene 16dzkiego Teatru Kameralnego Domu Zotnierza. Z ka-
meralno$cia tego wnetrza dobrze wspélgrala zreszta tematyka sztuki: duszne rodzinne
relacje, napiecia, ktére poteguje dodatkowo ciasnota dwupokojowego mieszkania boha-
terow.

2. Axer, Schiller i O’Neill. W strone nowego teatru

Chod poczatkowo Axer pozostawal pod wielkim wplywem swojego nauczyciela, Leo-
na Schillera (w 1930 roku dziewieciokrotnie obejrzal monumentalny spektakl Kordiana
W jego rezyserii i bylo to dla niego prawdziwe teatralne objawienie ,, Tamten Kordian
pozostal w pamieci na cale zycie jako najwieksze przezycie mtodosci, moment wtajem-
niczenia w arkana sztuki i ksztaltowania wlasnej osobowosci”), to pézniej, w przeci-
wienistwie do swojego mistrza, tworzyl spektakle kameralne. Nie interesowaty go roz-
mach i widowiskowo§¢, ale skupienie na postaci, jej psychologii i emocjach:

Niewykluczone, ze [...] obserwujac, jak Schiller buduje sceny zbiorowe, ustawia
statystéw w grupy, planuje ich ruchy, gesty i rytm zachowan, mlody asystent za-
pamietat je jako cos, czego sam nie chcialtby robid. [...] Mistrz lubil wszystko, co

buntownicze, rewolucyjne, gwaltowne — uczen przeciwnie - to, co wywazone, ka-
PR . 6
meralne, powsciagliwe".

Byt jednak Axer przekonany, ze to Schiller uksztattowat go jako rezysera, cho¢ jego
teatr powstawal w opozycji do wyznawanych przez mistrza ideatéw — ,,Wyspiariskiego,
Wagnera, bolszewizmu, Wojciecha Bogustawskiego i Matki Boskiej »"_Ale pierwsza sa-
modzielna sceniczna praca mlodego rezysera — Ksiezyc nad Karybami, jednoaktéwka
Eugene’a O’Neilla, pokazana w imieniny Aleksandra Zelwerowicza, 26 lutego 1937 roku
w Teatrze Narodowym - pozostawata jeszcze pod przemoznym wplywem mistrza, co
zresztg Axerowi wytykano: ,[...] przyszediszy na spektakl [Edmund Wierciriski - J.M.]

®]. Sieradzki, hasto , Erwin Axer” w internetowej Encyklopedii Teatru Polskiego, https://encyklo
pediateatru.pl/osoby/5686/erwin-axer [dostep: 24.09.2024].

*T. Williams, Author’s Production Notes [w:] tegoz, The Glass Menagerie, New Directions Pub-
lishing Corporation, New York 2011, s. 53.

° E. Baniewicz, Erwin Axer. Teatr stowa i mysii, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2010, s. 33.
® Tamze, s. 56.

"E. Axer, Warsztaty teatralne [w:] tegoz, Cwiczenia pamieci, PIW, Warszawa 1984, s. 107.
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zauwazyl od razu, ze kopiuje Schillera, i uczynit mi z tego zarzut”®. W swoich wspomnie-
niach Axer dorzucil jeszcze kilka szczeg6léw na temat swego debiutu:

Rezyserowalem [...] Ksiezyc nad Karybami O’'Neilla [...]. Grali sami mezczyzni:
zaloga statku. I trzy dziewczyny w rolach Murzynek prostytutek: Billing, Szaflarska,
Salanga. Po premierze zachorowalem. Czterdziesci stopni goraczki. [...] PéZniej
okazalo sie, ze jedna z prostytutek miata odre. Od niej sie zarazitem, choé nic nas
nie laczylo poza teatrem’.

Warto w tym miejscu wyeksponowac dwie kwestie: po pierwsze, na poczatku rezy-
serskiej drogi Axera byl dramat amerykariskiego pisarza, co wydaje sie znaczace ze
wzgledu na jego péZniejsze zainteresowanie tworczoscia Tennessee Williamsa. Po dru-
gie, utwor ten - podobnie jak inne sztuki O'Neilla — wykorzystuje poetyke ekspresjo-
nistyczng'’. W l6dzkiej Szklanej menazerii, wystawionej dziesie¢ lat po , schillerowskim”
debiucie Axera, réwniez bedzie widoczny ekspresjonizm, za pomoca ktérego dawny
uczeri ostatecznie odcinat sie od swojego mistrza i jego ,realizmu komponowanego”"!
Siegnijmy jeszcze raz do wspomnien rezysera:

W przeciwieristwie do innych przedstawien Teatru Kameralnego, w Szklanej me-
nazerii rezygnowano z ,komponowanego autentyzmu” na rzecz suif generis eks-
presjonizmu. Napiecia emocjonalne wyrazaly sie ostrymi zmianami i powtoérze-
niami rytmiki ruchu i mowy, akcent logiczny ustapit w pewnej mierze miejsca
wzmozonej melodyce dialogu. Ten styl narzucila réwniez osobowo$¢ Janusza Jaro-
nia grajacego role Toma. Znalazl w niej idealny materiat dla wyrazenia swojej gro-
teskowej w formie, a jednak skupionej neurastenii. Dekoracja [Jana - ].M.] Kosiri-
skiego: ciemne parawany i nieliczne meble na podescie z kombinacja schodkéw
prowadzacych od widowni, pozwolila rezyserowi na wprowadzenie ,,lejtmotywéw”
rytmicznych, charakteryzujacych wejscia i zej$cia ze sceny oséb dramatu'.

Axer dostrzegal zatem w dramacie Williamsa cechy, ktére wymagaly na scenie opra-
wy ekspresjonistycznej. Sam autor Szklanej menazerii byt zreszta zafascynowany eks-

presjonizmem, co widaé szczegdlnie w jego wczesnych sztukach, takich jak Fugitive

E. Axer, Warsztaty teatralne, dz. cyt., s. 114. Warto w tym miejscu zauwazyc, ze to wiasnie Ed-
mund Wierciriski odkryt dla polskiego teatru dramaty O’Neilla — zob. M. Kura$, Erwin Axer.
PIST. Tymon Terlecki[w:] Kto to byl Erwin Axer?, red. P. Ploski, M. Smolis, Instytut Teatralny
im. Zbigniewa Raszewskiego, Warszawa 2019, s. 43.

°E. Axer, Teatr i medycyna |w:] tegoz, Z pamieci, Wydawnictwo Iskry, Warszawa 2006, s. 152,
153.

19To wtasnie O’Neill wprowadzil ekspresjonizm do amerykariskiego teatru. W poetyce ekspresjo-
nizmu jest utrzymanych wiele fragmentéw Ksiezyca nad Karybami(1918) - por. E. O’Neill, Ksie-
zyc nad Karybami, przel. H. Mystakowska, ,Biblioteka Dramatyczna «Drogi»”, nr 7, Warszawa
1934, s. 7, 26-28, 30.

" Zob. A. Zurowski, Koriolan [w:] tegoz, Szekspir - ich rowiesnik, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdarnskiego, Wydawnictwo Diecezji Pelpliriskiej ,,Bernardinum”, Gdarisk — Pelplin 2003, s. 268.

2 E. Axer, Szklana menazeria, dz. cyt., s. 50.
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Kind(1937), Not About Nightingales (1938) czy Stairs to the Roof(1941). Na poczatku
lat czterdziestych, w okresie pracy nad Szk/ang menazerig, Williams pozostawal pod
wplywem zaréwno ekspresjonizmu, jak i kina (pracowal wéwczas w wytwérni MGM
w Hollywood) oraz teatru epickiego. Z teatrem epickim zetknal sie po raz pierwszy
w czasie studiéw z dramatopisarstwa na Uniwersytecie lowa, kiedy powstata jego war-
sztatowa, eksperymentalna sztuka Quit Eating (1937 e reprezentujaca bardzo popu-
larny w Ameryce polowy lat trzydziestych gatunek /iving newspaper. Pézniej, od stycz-
nia 1940 roku, Williams uczeszczal w Nowym Jorku do New School For Social Re-
search, na warsztaty dramatopisarskie prowadzone przez jednego z twércow teatru
epickiego — Erwina Piscatora™. Piszac o amerykariskiej recepcji Szklanej menazerii,
pierwszy tlumacz dramatu Williamsa Ryszard Ordyrski zwracat zreszta uwage, ze za
oceanem byla ona postrzegana jako sztuka epicka: ,[...] Szklana menazeria Tennessee
Williamsa uchodzi w Ameryce za wzér dramatu epickiego z powodu wstawek utrzyma-
nych w formie monologu, ktére stanowia integralna czesc¢ dramatu, tresc jego o$wietlaja
i poglebiaja”®.

Nie wydaje sie, zeby w t6dzkiej Szklanej menazeriiwyeksponowat Axer walor epic-
koéci. Cho¢ cenit teatr epicki — w wieku szesnastu lat ogladat np. lwowski spektakl
Opery za trzy groszew rezyserii Waclawa Radulskiego'®, a w polowie lat pieédziesiatych
wypowiadal sie entuzjastycznie o teatrze Brechta'” — to po raz pierwszy zdecydowat sie
wystawic sztuke niemieckiego pisarza dopiero w 1962 roku. I tak Brecht wkroczyt do
repertuaru Teatru Wspélczesnego za sprawa mato znanej wéwczas sztuki Kariera Artu-
ra Uiz Tadeuszem Lomnickim w roli tytulowe;j".

Lédzki spektakl Szklanej menazerii powstal za§ w czasie teatralnych poszukiwan
Axera. Elzbieta Baniewicz twierdzi, ze w przedstawieniu tym widac¢ wyraznie ,cechy ro-

»19

dzacego sie stylu rezysera” . Poza kameralno$cig sztuki, wyjatkowo dobrze nadajace;j

sie do niewielkiego wnetrza Teatru Kameralnego Domu Zotnierza, o decyzji, by zrea-

'3 Byt to zalazek pézniejszego dramatu Not About Nightingales.

" Zob. np. A. Hale, Introduction: a Play for Tomorrow [w:] Tennessee Williams, Stairs fo the
Roof, New Directions Publishing Corporation, New York 2000, s. IX-X.

R. Ordyniski, Amerykariska tworczosc dramatyczna |w:] tegoz, Z mojej wioczegi, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1956, s. 294.

% 70b. E. Baniewicz, dz. cyt., s. 213.

17 Niewiele jest zjawisk w sztuce, napawajacych réwnym optymizmem, co zjawisko, ktéremu
Brecht na imie. Czysto$¢ i zarliwo$¢ idei, samodzielnosé mysli, piekno i §miato$é form - to sa
rzeczy, ktére nie moga przeminad i nie przeming bez sladu”. — E. Axer, Dialogi berliriskie [w:]
tegoz, Listy ze sceny. Seria druga, Czytelnik, Warszawa 1957, s. 272.

'8 Zob. E. Axer, Kariera Artura Ui [w:] Teatr Wspdlczesny w Warszawie, dz. cyt., s. 59-60.

9 70b. E. Baniewicz, dz. cyt., s. 95.
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lizowacd jg na scenie, zawazyla tez na pewno jej nowatorska, epicko-ekspresjonistyczna
forma. W Cwiczeniach pamieciAxer przywoluje zreszta wspomnienie swojego spotkania
z Arthurem Millerem, ktéry pytat go, ,czy my w Polsce uwazamy, ze Williams ma «no-
woczesng» forme. Ze jest estetycznie «<nowy», ze jest par excellence nowoczesnym pisa-
rzem”. Choc rezyser Szklanej menazerii uniknat jednoznacznej odpowiedzi, to stwier-
dzit zarazem z przekasem, ze w Stanach Williamsa ceni sie nie tyle forme, ile tres¢,
w ktérej widaé moralng odwage, ,,w konicu purytariskie tradycje siedza im w gtowie i pod
skéra weale mocno””. Wydaje sie, ze dla Axera u Williamsa nie tyle liczyla sie opowie-
dziana historia, ile forma otwierajaca rezyserowi pole do popisu. Axer zmienit przeciez
jednoznacznie pesymistyczne zakoriczenie Szklanej menazerii. Po ostatnich stowach
monologu Toma - ,[...] ide do kina lub baru, stoje przy kieliszku wédki albo rozmawiam
z jakim$ obcym czlowiekiem” — pojawia sie dopisek:

A wszystko to nie mogtoby zgasi¢ Twoich $wiec... Az nastat i dla Ameryki dzier

inny od wszystkich, ktére go poprzedzaly! Z biur i magazynéw, z czynszowych

kamienic, z czarnych kin i dusznych tingléw chmarami wyroili sie Amerykanie.

Na dalekie wyspy mérz poludniowych, na Pacyfik, do Europy! Wiec zgas Twoje

Swiece, Lauro, bo widzialem swiat o$§wietlony [przez - J.M.] blyskawice! Zgas

Twoje swiece, Lauro - i... badz zdrowa®'.

W jednym z listéw do Iwaszkiewicza rezyser twierdzil wprost, ze chce w Teatrze Ka-
meralnym siega¢ po wspélczesny, nowoczesny repertuar, a ,,dobrych sztuk polskich
prawie Ze nie ma”. Co wiecej, podkreslal, Ze ma zespole $wietne aktorki, i to wlasnie
dla nich szuka wyrazistych, ciekawych rdl: ,Zwlaszcza kobiety mamy mocne: Szaflarska,

"?2 W koricu - opowiadajac po latach, jak powstawatl repertuar 16dz-

Mrozowska, Bielicka
kiego Teatru Kameralnego - Axer wyznawal, ze chcial wprowadzié na polskie sceny nie-
znanych dotad twoércéw, grac ,przede wszystkim tych wybitnych autoréw, ktérzy do
Polski nie dotarli”**. W tym kontekscie nie dziwi, dlaczego rezyser postanowit wystawi¢
wlaénie sztuke Williamsa, ktéra zaskakuje nowatorska forma i eksponuje zwlaszcza pos-
taci kobiece: matke i cérke, Amande i Laure Wingfield. Nie bez znaczenia bylo réwniez,

ze w 1946 roku dyrektorem sasiedniego Teatru Wojska Polskiego zostal Leon Schiller.

K. Axer, W Nowym Jorku [w:] tegoz, Cwiczenia pamieci, dz. cyt., s. 74.

*! Egzemplarz sceniczny Szklanej menazeriiz odrecznymi notatkami Axera i innych realizatoréw,
s. 49, Archiwum Teatru Wspéiczesnego, przechowywane obecnie w zbiorach Instytutu Teatral-
nego im. Zbigniewa Raszyriskiego w Warszawie. Wedlug Rafata Wegrzyniaka ten dopisany przez
Axera do Szklanej menazeriiepilog byt jego holdem dla amerykariskich zotnierzy, ktérzy ,,wyzwo-
lili Europe Zachodnig i tym samym jego «odbili z niewoli w Niemczech»”. - R. Wegrzyniak, Woj-
na I Zaglada. Odbicie doswiadczerni z lat 1939-1945 w przedstawieniach I pisarstwie Erwina
Axera [w:] Kto to byl Erwin Axer?, dz. cyt., s. 83-84.

?? List E. Axera do J. Iwaszkiewicza z 1 sierpnia 1946 roku, dz. cyt., s. 184.
2 todz, Teatr Kameralny, dz. cyt., s. 9.
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Za sprawa starannie dobranego, nowego repertuaru Teatru Kameralnego Axer chciat
sie zatem odcia¢ od dawnego mistrza - zreszta nie tylko od niego:
Chodzito im o to, ze ten teatr chce i bedzie méwié innym, nieco §ciszonym glosem,
ze bedzie poruszaé wazne tematy dotyczace wspélczesnosci, lecz bez ttuméw na
scenie, bez wielkich inscenizacji, bez sztucznej deklamacji. Nie bylo tajemnica, ze

pierwszymi adresatami takiego komunikatu byli pracujacy po sasiedzku Leon Schil-
ler, takze Karol Adwentowicz w Teatrze Powszechnym i rozbawiona Syrena™.

3. Prasa o l6dzkiej Szklanej menazerii

W artykule opublikowanym w , Teatrze” jeden z recenzentéw prapremierowego
spektaklu zwracat uwage, ze w dramacie Williamsa mamy do czynienia z prosta fabulg
(,Sama kanwa Szklanej menazerii to banalna historia rodzinna”) i skomplikowang for-
ma. Jednak wbrew ekspresjonistycznej interpretacji rezysera krytyk dostrzegal w niej
przede wszystkim epicko$¢. Jak bowiem czytamy dalej, Szklana menazeriajest nie tyle
sztuka, ile ,opowiescia, przeplatang szeregiem bardzo dobrze pomy$lanych obrazéw
scenicznych”?. Recenzent eksponowal tez w dramacie figure narratora, ktéry — zacho-
wujac status postaci w opowiadanej na scenie historii - przemawia jednoczesnie do wi-
downi z poziomu metateatralnego:

Struktura dramatyczna Szklanej menazerii|...] to film [...], w ktérym bohater jest
jednoczes$nie konferansjerem i uczestnikiem akcji scenicznej sztuki. Taka kon-
strukcja interesuje przez swojag nowosc, nie moze byc¢ jednak traktowana jako
zjawisko stale, mogace sie powtdrzyé, przeciwnie, trzeba nan patrzec jak na wyja-
tek niepowtarzalny odejscia od regut dramaturgii, stawiajacy interesujace zadanie
przed inscenizatorem, scenografem i aktorem (grajacym podwdjna role konfe-
ransjera i bohatera sztuki)®.

Filmowa konstrukcje dramatu Williamsa zauwazat réwniez na famach ,,Woli Ludu”
Eugeniusz Morski:

Rozbicie fabuly na szereg niezaleznych scen, podobnie jak w filmie komentarze
laczace poszczegdlne sceny i objasniajace akcje, wyglaszane przez aktora graja-
cego zaraz, ze dalszy ciag opowiadania na scenie, rozszerza w znacznym stopniu
przestrzen sceniczng i czasowa, wplywajac korzystnie na pojemno$c dramatyczng
sztuki®’.

Nietypowa forme Szklanej menazerii eksponowal tez w swojej recenzji tédzkiego
przedstawienia Edward Csaté. O ile jednak zaréwno dla autora artykutu z ,Teatru”,

2 M. Dworakowska, Aktorka w teatrze Axera — Zofia Mrozowska [w:] Kto to byl Erwin Axer?,
dz. cyt., s. 165.

» J.Moll, ,,Szklana menazeria” Williamsa w Teatrze Kameralnym Domu Zolnierza, ,Teatr” 1947,
nr 6, s. 43.

2 Tamze, s. 44.
*" B, Morski, ,,Szklana menazeria”, ,\Wola Ludu” 1947, nr 160, s. 4.
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jak i dla Morskiego nowatorska struktura sztuki Williamsa byta jej niezaprzeczalnym
walorem, o tyle Csaté postrzegal odrzucenie regul obowiazujacych w tradycyjnym
dramacie jako wade — do tego stopnia, ze nazywat wrecz Szklang menazerie ,typowa
propagandéwka”, a ,robote dramatyczna” okreslat jako ,prymitywna, nieporzadna
ilicha”. Csaté watpil takze w wartos¢ literacka tekstu Williamsa i dlatego wyrazat zdu-
mienie, ze rezyser podszedt doni z tak duza ,doza pieczotowitosci”. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze recenzent oburzal sie przede wszystkim na przedstawienie w Szk/anej mena-
zeriiwojny jako ,przygody”, tymczasem Amerykanie, w odréznieniu od Europejczykéw,
nie maja, wedtug niego, bladego pojecia, czym w istocie jest wojna®®. Csaté miat zatem
rade dla kazdego inscenizatora, ktéry zdecydowalby sie wzia¢ na warsztat Szklang
menazerie. tekst nalezy ,ciaé, przykrasié, przeinaczad, aby tylko wydoby¢ ze sztuki jej
prawde. Bo jakas prawda niewatpliwie w niej tkwi, ale prawda owinieta plaszczem
klamstw””.

Od réznic miedzy mentalno$cia amerykariska a europejska zaczynat tez swoja re-
cenzje na famach ,Dziennika Polskiego” Jacek Puget, by potem - jak autorzy artykutow
z ,Teatru” i ,Woli Ludu” - wykazac nowatorstwo sztuki Williamsa:

Jak widzimy, budowa sztuki nie ma nic wspélnego z przyjetymi formami dramatu
czy komedii. Wszystko pomyslane jest jako seria obrazéw, a konflikt zachodzi

wciaz przez pokazywanie czlowieka od zewnatrz i od wewnatrz jednoczesnie.
Akcja? Prawie ze jej nie ma. Dramatem jest aktor tej szklanej menazerii.

Puget, ktory byl rzezbiarzem, wykazat sie takze wlasciwa artystom wrazliwoscia
na estetyczny aspekt spektaklu Axera. Zgodnie z ekspresjonistyczna wizja rezysera wy-
eksponowat widoczne na scenie kontrasty miedzy $wiatlem a ciemnos$cia (,,Ciemno.
Magiczne uderzenie w gong i jedno, jedyne swiatlo punktéwki wyjawiajace przed naszy-
mi oczami jaka$ posta¢ meska w plaszczu i nasunietym niedbale kapeluszu. Oto po-
czatek wspomnieri Toma Wingfielda”)* oraz ,muzyczne tempo” przedstawienia®'.

Po goscinnych wystepach tédzkiego Teatru Kameralnego w Katowicach Bolestaw
Suréwka, doceniajac sztuke Williamsa, zwracal zarazem uwage na réznice miedzy Ame-
rykanami a Europejczykami:

* Na kwestie te zwracal tez uwage w przywolywanej recenzji z ,, Teatru” Jerzy Moll.
» R, Csat6, Sceniczne i niesceniczne. Felieton teatralny, ,Robotnik” 1947, nr 95, s. 4.

50 J. Puget, Na ,Szklanej menazerii” w Katowicach, ,Dziennik Polski” 1947, nr 209, s. 3; autor
recenzji ogladat spektakl go$cinny, pokazywany w Teatrze im. Stanistawa Wyspiariskiego w Kato-
wicach. W egzemplarzu scenicznym sztuki, zawierajacym odreczne notatki Axera i innych reali-
zatoréw, pojawia sie informacja, ze na poczatku przedstawienia wykorzystano ,podswietlony
horyzont”. PéZniej osoba odpowiedzialna za sceniczne o$wietlenie zanotowata: ,Na znak dany
przez aktora grajacego Toma o$wietli¢ aparatem punktowym i prowadzic¢ §wiatlo za nim przez
caly monolog”. - zob. Egzemplarz sceniczny Szklanej menazerii z 1947 roku, dz. cyt.

3t J. Puget, dz. cyt,, s. 3.
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Sztuka jest bardzo dobra. Jest prosta, nieskomplikowana, ale o wysokich walorach
artystycznych. Nie ma tam zadnej frazeologii ani gledzenia na tematy oderwane.
Jest w niej pokazany pewien wycinek z zycia amerykanskiego, nie zawsze moze
we wszystkich szczegélach zrozumialy dla przecietnego widza europejskiego,
prawdziwy jednak i szczery, oraz, co najwazniejsze, przedstawiony bez zadnej ten-
dencyjnosci®.

Kiedy zesp6t Axera wystepowal w Teatrze Wielkim w Czestochowie, Szklang mena-
zerieobejrzala recenzentka ,,Glosu Narodu”. Sztuke Williamsa okreslita jako ,,przedziw-
na, przedziwnie madra i piekna, fascynujaca zaréwno pod wzgledem mysli, jak i tresci,
tak pod wzgledem budowy, jak i opracowania”. Wyeksponowata powinowactwa Szk/anej
menazeriiz kinem (,,Kompozycja przypomina filmy [...] Sacha Guitry’ego”) oraz wspom-
nieniowy charakter sztuki: ,[...] odtwarza nie zycie biezace bohateréw, ale ich zycie mi-
nione, [...] skomponowana zostala z pierwiastka narracyjnego i obrazéw wspomnier;
obrazy te nastepuja po sobie chronologicznie, ale w pewnych odstepach czasu, pominie-
tych przez pamieé [...]".

Autorka recenzji pisala takze o specyficznym dla Williamsa sposobie opowiadania,
ktory staral sie oddac na scenie Axer, o ,blyskawicznych - jak blyskawica szybkich i jak
ona jasnych - rzutach myslowych narratora”.

Jednym z widzéw 16dzkiego spektaklu byt tez Jan Kott, ktory stwierdzil, ze sztuka
Williamsa nie jest arcydzietem, dodajac jednak, ze wspétczesnie trudno o utwory wybit-
ne. Podobnie jak Axer, Kott odczytat Szklang menazeriejako utwor ekspresjonistyczny,
$§wiadczacy ponadto o zainteresowaniu Williamsa kwestiami spotecznymi: , Przy calej
ekspresjonistycznej manierze, przypominajacej niemieckie sztuki po tamtej wojnie,
Szklana menazeria ma wyrazny kosciec spoleczny”®. W swojej recenzji krytyk wypo-
wiedzial sie bardzo pochlebnie na temat kierownictwa Teatru Kameralnego, ktére -
wedlug niego — wykazuje sie odwaga w poszukiwaniach repertuarowych (,,[...] wiecznie
nie mozna wystawiac¢ Zapolskiej i Baluckiego. Teatr Kameralny nie leka sie panicznie

% B. Sur6wka, Z teatru im. St. Wyspiatiskiego. Goscinny wystep Teatru Kameralnego w £0dzi,
,Dziennik Zachodni” 1947, nr 204, s. 2.

%S, Zielifiska, ,, Szklana menazeria”. Goscinny wystep Teatru Kameralnego ,, Domu Zotnierza
z fodzi, ,Glos Narodu” 1947, nr 112, s. 5.

1. Kott, ,Szklana menazeria” w Teatrze Kameralnym [w:] tegoz, Jak wam sie podoba. Spotka-
nie pierwsze, PIW, Warszawa 1955, s. 44. Tekst Kotta ukazal sie wczesniej na famach prasy -
zob. J. Kott, ,, Szklana menazeria” w Teatrze Kameralnym, ,Kuznica” 1947, nr 12, s. 10. Na eks-
presjonistyczny charakter dramatu Williamsa zwraca tez uwage J.L., recenzent ,Dziennika
Zachodniego” - por. tegoz, Dorobek artystyczny Teatru Kameralnego w £odzi, ,Dziennik Za-
chodni” 1947, nr 201, s. 8. O Szklanej menazeriijako o sztuce zaangazowanej spolecznie pisali
za$, oprécz Kotta, anonimowy recenzent katowickiej , Trybuny Robotniczej” i autor krétkiej
wzmianki zamieszczonej w krakowskim ,,Przekroju”, ukrywajacy sie za inicjatem ,,J” - por. 7eatr,
»Lrybuna Robotnicza” 1947, nr 80, s. 51 ]., £0d7, ,Przekr6j” 1947, nr 105, s. 16.

»
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nowego repertuaru, podczas kiedy inne teatry...”)*. Kott docenit réwniez gre aktoréw:
dostrzegl ewolucje Jerzego Duszyriskiego, ktéry nie zachwycil go w spektaklu Giuprs
]a]rub36, olénit zas w roli Jima O’Connora: ,Mily, prosty, naturalny, bez zadnych gierek.
Jeslijest w tym zasluga Axera, szczerze mu winszuje”. Przypadta mu do gustu Irena Ho-
recka jako Amanda Wingfield: ,Pokazata przymus optymizmu wbrew doswiadczeniom
zycia. Byta bardzo prawdziwa i bogata wewnetrznie. To wielka rola”. Krytykowal zas gre
Janusza Jaronia odtwarzajacego Toma Wingfielda - zarazem narratora i bohatera sztuki:
»[...] wypadat ze stylu catego przedstawienia. Gral nieoszczednie [...]. Te ekspresjonis-
tyczne gierki obnazaly niepotrzebnie stabe miejsca sztuki”. Najwieksze stowa uznania
kierowatl Kott pod adresem Zofii Mrozowskiej, wcielajacej sie w Laure Wingfield: ,Mro-
zowska byla jak zawsze bardzo wzruszajaca. Jest najbardziej wymowna, kiedy milczy.
[...] wydaje mi sie, ze najtrudniej wzruszac milczeniem. Przybo$ powiedzialby: gromo-
bicie ciszy”. Krytyk okreélil rezyserie Axera jako ,ambitna i staranna”, docenit tez prace
scenografa, Jana Kosinskiego, ktéry ,,dokonal cudéw, aby zmie$cic¢ na malej scenie dwa
pokoje, schody, gmach, ulice i pare innych przedmiotéw”. Na koniec za$ stwierdzat:
,W sumie bardzo udane przedstawienie”37.

Natamach ,Dziennika L.6dzkiego” Roman Zrebowicz zwracal uwage, ze dzieki spek-
taklowi Axera Teatr Kameralny potwierdzil swoja pionierska role w propagowaniu sce-
nicznych eksperymentéw:

Teatr Kameralny wprowadza nowalijki (Szklana menazeria), o ktére dzi$ - jak wia-
domo - nie tak fatwo. [...] Teatr Kameralny stat sie bardzo pozyteczna scena eks-
perymentalng dla mlodej generacji rezyseréw, wykazujacych w kazdej nowej
sztuce coraz pehiejsze doswiadczenie, coraz dojrzalszy talent, coraz ciekawsze
koncepcje%.

Jako eksperyment postrzegal Axerowska Szklang menazerie Tadeusz Kraszewski.
Pisal o tym w recenzji zamieszczonej w ,,Glosie Wielkopolskim”, zwracajac uwage za-
réwno na nowatorska forme samego dramatu, jak i na pomystowe rozwiazania scenicz-
ne:

Jest sztuka ta eksperymentem wyj$cia poza ramy tradycyjnych $rodkéw teatral-
nych, siega do efektéw filmowych, miesza rézne elementy, wprowadzajac element
retrospekcji, postac¢ opowiadania [opowiadacza? - ].M.] czy konferansjera, ktéry
jestjednoczes$nie bohaterem akcji, znoszac przedzial miedzy widownia i teatralng
fikcja. [...] Inscenizacja Szklanej menazerii bardzo jest oryginalna i pomystowa.

i J. Kott, dz. cyt., s. 45.

% Chodzi o spe}{takl w rezyserii Michala Meliny, ktéry mial premiere w 16dzkim Teatrze Kame-
ralnym Domu Zolnierza 10 stycznia 1946 roku.

8 J. Kott, dz. cyt., s. 46.

% R. Zrebowicz, Zdrowe ambicje Teatru Kameralnego, ,Dziennik L6dzki” (,Panorama”) 1947,
nr 74, s. 2.
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[...] Bardzo [...] pomystowo i celowo rozwiazana jest kompozycja sceny, ktéra na
niewielkiej przestrzeni przedstawia¢ musi cale mieszkanie, z wyj$ciem na ulice
[...]. Godne uwagi jest tez zastosowanie $wiatel nie tylko jako efektu nastrojo-
wego, ale srodka lokalizujacego akcje, pomocnego przy komponowaniu sceny”.

Dzieki recenzji Kraszewskiego wiemy, ze w Axerowskiej Szklanej menazeriiaktorzy
wchodzili na scene wprost z widowni, co zreszta krytyk uwazat za ,niepotrzebne w tej
sztuce, bez glebszego uzasadnienia, rozbijajace uwage widzéw, a jako oryginalny pomyst
troche juz ograne™.

Interesujacy jest krotki artykut o 16dzkim spektaklu, zamieszczony w , Tygodniku
Powszechnym” pod koniec sierpnia 1947 roku, a wiec w czasie, kiedy zesp6t Axera wys-
tepowat go$cinnie w Krakowie. Recenzent ukrywajacy sie za pseudonimem ,,Zastepca”
okreslit Szklang menazerie jako ,najciekawsze przedstawienie go$cinne podczas ferii
teatralnych krakowskich”*'. Zwrécit przy tym uwage na podobieristwo Szklanej mena-
zeriido utworéw scenicznych Czechowa, a o takim powinowactwie byl przekonany sam
Williams*”. Recenzent , Tygodnika Powszechnego” pisat:

Znamy skadinad ton tego madrego, nieodparcie smutnego realizmu. To Czechow
pokrajany na drobne kawalki retrospektywnymi komentarzami autora i §wiatlem

reflektoréw, wydobywajacym raz po raz inny fragment drobnego, szarego zycia.
Czechow, podany z muzyczka na modte amerykariska, niemniej jednak wzrusza-

jacy®.

Kilku recenzentéw - jak np. wspomniany Kraszewski, Stanistaw Woyna-GwiaZdzin-
ski w ,,Kurierze Popularnym” czy anonimowy autor artykutu z ,, Trybuny Robotniczej”
- doceniato Jana Kosiriskiego za pomystowe wykorzystanie niewielkiej przestrzenii cie-
kawy projekt scenografii**. Recenzja w ,Trybunie Robotniczej” ukazala sie podczas
wystepow zespotu Axera w Katowicach. L.édzka Szkiana menazeria byla zreszta grana
w wielu polskich miastach, takze w Krakowie, Czestochowie i Poznaniu. ,,W sumie po-

¥ T. Kraszewski, Teatr Polski: ,,Szklana menazeria”. Goscinne wystepy Kameralnego Teatru
Domu Zoinierza w £odzi, ,,Glos Wielkopolski” 1947, nr 183, s. 5. Dodajmy, Ze recenzent ogladat
spektakl w Poznaniu.

* Tamze.
4 Zastepca, Z teatrow krakowskich. Miejski Stary Teatr: ,,Szklana menazeria” Tennessee Wil-
liamsa, , Tygodnik Powszechny” 1947, nr 35, s. 6.

* Tak o wezesnej wersji Szklanej menazerii, zatytutowanej The Gentleman Caller, autor pisat
w jednym z listéw: ,[...] jest jak sztuka Czechowa, tylko bardziej smutna i gwaltowna” (,,[...] it
is like a Chekhov play, only sadder and wilder”). — List do A. Wood z ok. polowy kwietnia 1943
roku [w:] The Selected Letters of Tennessee Williams, t. 1: 1920-1945, edited by A.J. Devlin,
N.M. Tischler, Oberon Books, London 2001, s. 441.

8 Zastepca, dz. cyt., s. 6.

* Zob. T. Kraszewski, dz. cyt., S. Woyna-Gwiazdziniski, ,, Szklana menazeria”. Sztuka Tennessee
Williamsa, ,Kurier Popularny” 1947, nr 83, s. 4, Teatr, dz. cyt., s. 5.
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nad sto dwadziescia razy”, jak wspominat sam Axer". Przedstawienie okazalo sie duzym
sukcesem. W krakowskim ,,Przekroju” pisano w polowie kwietnia 1947 roku, ze ,,stusz-
nym powodzeniem cieszy sie Szklana menazeria T. Williamsa w Teatrze Kameral-
nym”*®. W innych gazetach z tego okresu czytamy, ze , Szklana menazeria”jest entuz-
jastycznie przyjmowana”. Elzbieta Baniewicz stwierdza z przekonaniem, ze ,wéwczas
byl to najlepszy spektakl w kraju”, a ,,gdy spadata kurtyna, widzowie nadal siedzieli nie-
ruchomo, poruszeni”*’. Wtéruje jej Maria Dworakowska: ,Przedstawienie grane bylo
z powodzeniem w wielu miastach w Polsce, zarabialto na teatr, a z wplywéw z tego ob-
jazdu korzystali wszyscy czlonkowie zespotu, bo w teatrze obowiazywata tzw. dziatéw-
ka”*. Niektrzy byli zreszta niezadowoleni, ze zesp6l Axera nie dotart do niektérych
polskich miast. W Katowicach np. pisano:

Ostatnia [sic!] menazeria Williamsa Tennessee, dobrze zbudowana, a jeszcze

lepiej wystawiona sztuka amerykariskiego dramaturga, grana byla na scenie ka-

towickiej przez artystéw Teatru Kameralnego z Lodzi. Szkoda, ze aktorzy 16dzcy

sztuka ta objezdzali miasta polskie wzdluz starej przedwojennej granicy par-

stwowej, nie kwapiac sie do uzdrowisk i miast Ziem Odzyskanych, ktére skaza-

ne sg jedynie na wizyty watpliwej wartosci zespoléw'.

Obok zachwytéw i pochlebstw pojawialy sie jednak takze w prasie glosy krytyczne
- zaréwno pod adresem samej sztuki, jak i spektaklu Axera. Wzorem Edwarda Csaté
oburzano sie, ze Williams uwaza wojne za ,,przygode”, a jako Amerykanin nie ma o niej
w istocie pojecia. Najdosadniej ujat to J6zef Prutkowski w katowickiej ,, Trubunie Robot-
niczej”:

Tak wyglada wojna w oczach autora nieznajacego okupacji, swadu Majdanka i ges-
tapowskich tortur. Dla niego wojna to tylko Wielka Przygoda. Ale wybaczmy auto-
rowi. To na pewno duze dziecko, zujace gume, a nieumiejace przezuc trudnego,
twardego dylematu®.

Jednak ten sam recenzent okreslat Szklang menazerie jako sztuke ,bardzo dobrze
skonstruowana, scenicznie doskonala”, ktéra ,,odbiega znacznie od amerykariskiej sztam-
py”‘“. Jednoznacznie negatywnie dramat Williamsa postrzegal w warszawskiej ,Polsce
Zbrojnej” Stanistaw Brucz:

Szklana menazeria uyjmuje problem obludy mieszczariskiej blado i... obtudnie.
Szczerze méwiac, trudno by sie w tej amerykariskiej sztuce doszukac jakiegokol-

*® E. Axer, , Szklana menazeria’, dz. cyt., s. 50.

©]., £0d7 dz. cyt., s. 16.

g, Baniewicz, dz.cyt., s. 98.

*® M. Dworakowska, dz. cyt., s. 167.

¥ Szklana menazeria’, ,0dra” 1947, nr 34, s. 4.

% 1. Prutkowski, , Szklana menazeria”, , Trybuna Robotnicza” 1947, nr 210, s. 4.

51 Zob. tamze.
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wiek problemu. [...] ten brak fabuly i konfliktu autor sili sie pokry¢ pozorem fal-
szywej glebi, zamaza¢ kompozycyjnym chwytem retrospekcji. Falszywa glebie
maja upozorowac rozrzucone tu i 6wdzie frazesy o wojnie [...].
Autorowi recenzji nie przypadla takze do gustu inscenizacja:

W Teatrze Kameralnym rezyseria Erwina Axera ma wade, ktéra jest matka
wszystkich wad: pretensjonalnos¢. [...] Axer [...] zastosowal szereg zuzytych
trickéw, jak skomplikowane wejécia i wyjcia, przedzielanie scen ciemnos$cia, nie
oszczedzil nam nawet niepotrzebnych rewolwerowych efektéw z zapalniczka
w ksztalcie rewolweru™.

Jezeli chodzi o gre aktoréw, to przewazaly glosy pozytywne. Szczegélnie chwalono
sceniczng Laure: ,,Gra Laury (Zofii Mrozowskiej) byla pelna wdzieku i umiaru i odda-
wala z pelnym realizmem wszystkie odcienie jej przezy¢” (Eugeniusz Morski); ,,Zofia
Mrozowska jest wzruszajaca «lekka rézyczka»” (Stanistaw Woyna-Gwiazdziriski)™; ,zapa-
mietamy [...] Z. Mrozowska — aktorke o duzym wdzieku, budzaca sympatie w roli Laury”
(Tadeusz Kraszewski); ,Mrozowska [...] potrafila z monotonnej glosowo, mimicznie
i psychologicznie roli wydoby¢ tyle wnetrza, ze wzruszata widzéw, nawet milczac, nawet
zujac gume, czy siadajac na podtoge” (Jozef Prutkowski); ,Najbardziej sugestywna Zofia
Mrozowska w roli dziewczatka przygaszonego przez zycie” (,,Zastepca”); ,,Zofia Mro-
zowska wykazuje tu nieslychane wyczucie i umiar w roli postawionej na bardzo trudnej
i niebezpiecznej plaszczyznie; kraricowe przedelikacenie tatwo moze traci¢ nuda lub
$mieszno$cia, ale Laura potrafita wygrac caly swéj urok” (Jacek Puget); ,Najtrudniejsza
role — Laury - gra Zofia Mrozowska. W roli tej stéw jest niewiele. Mrozowska gra twa-
rza, oczami, ruchami, nawet utykaniem na rzekomo chorg noge. Ekspresja tej niemej
gry bodaj przewyzsza ekspresje stowna obojga partneréw” (Stanistawa Zieliriska); ,,Role
corki zagrata Zofia Mrozowska, oddajac bezbronna postawe panny Wingfield z wdzie-
kiem i specjalnym urokiem, wlasciwym tylko tym, ktérzy reprezentuja w teatrze praw-
dziwe piekno i szlachetno$¢ sztuki aktorskiej” (Jerzy Moll). Jednak nawet Mrozowska
nie unikneta stéw krytyki. Recenzent ,Echa Wieczornego” napisat tak: ,Zofia Mrozow-
ska w roli Laury miala, poza b. dobra scena z Jimem, troche za duzo z manekina”,
Prutkowski, cho¢ generalnie chwalil aktorke, to jednocze$nie zauwazal: ,Niestety, tekst

%2 S. Brucz, List z Eodzi. Dwa teatry i jeden film, ,Polska Zbrojna”, nr 103, s. 8; oprécz Tadeusza
Kraszewskiego i Stanistawa Brucza, sposéb, w jaki aktorzy wchodzili na scene, krytykowat tez
Eugeniusz Morski: ,,Widz [...] nie moze sobie wytlumaczyc, po co aktorzy wchodzac i wycho-
dzac ze sceny wykonuja to okrezna droga za dekoracjami, zamiast bezposrednio”. - zob. tegoz,
dz. cyt.

> W oryginalnej wersji Szklanej menazerii Jim nazywat Laure ,Blue Roses”. Przezwisko to
wzielo sie stad, ze Laura chorowala na zapalenie oplucnej, czyli pleurosis, i powiedziala o tym
Jimowi, ktéry uslyszat ,Blue Roses” (zob. T. Williams, 7he Glass Menagerie, dz. cyt., s. 70-71).
Okreslenie to odsyta tez do imienia siostry Williamsa, Rose, ktéra byla pierwowzorem dla Laury.

5 [Autor nieznany], ,, Szklana menazeria’, ,Echo Wieczorne” 1947, nr 64, s. 3.
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rozmowy z matka przed przybyciem goscia byl jako$ nienaturalnie wyskandowany, roz-
ciagniety”.

Irena Horecka jako Amanda réwniez zabrata pochlebne recenzje Woyna-Gwiazdzin-
ski nazwat ja ,trafna wyrazicielka obumierajacej przeszlos$ci”, Tadeusz Kraszewski
okreslit ,bardzo przekonywajaca, szczera i bezposrednia”, Prutkowski docenial za$
aktorke za trudna role, w ktérej miata ,momenty doskonale”. Stanistawa Zieliriska napi-
sala zas$:

Irena Horecka jako Amanda wlada czarem sztuki przerzucania sie od jednego
wyrazu do drugiego, od intonacji do intonacji. Zrzedzi, ciska pioruny, a za chwile
juz stodko prosi, jeszcze tagodzi swoje poprzednie uniesienie, a juz poczyna gde-
rac¢ na nowo, ztosci i wzrusza, budzi wspélczucie i Smieszy.

Jak zauwazal Jerzy Moll: ,Operujac niezwykle dyskretnymi i prostymi §rodkami,
Horecka umie wzruszy¢ nie tylko stowem, ale i spojrzeniem”. Bardziej ambiwalentna
jest opinia ,,Zastepcy”, ktory pisal: ,Horecka wygrala cala zawartosc¢ tekstu roli matki,
nie potrafila jednak stworzy¢ postaci z jednego bloku”.

Niejednoznaczne reakcje wzbudzit Janusz Jaroni w roli Toma. Krytykowali go Jan
Kottirecenzent , Echa Wieczornego” (,,Janusz Jaror jako Tom nie zawsze byl przekony-
wajacy i zbytnio, zwlaszcza w monologach, deklamatorski”). ,Zastepca” mial ambiwa-
lentng opinie: ,Jarori bardzo dobry w momentach, gdy obja$nial perypetie sztuki, pod-
czas gry niepotrzebnie naduzywal mimiki. Chwalili scenicznego Toma Morski, Woyna-
-Gwiazdziniski (pisze on o ,aktorskim kwartecie, w ktérym pierwsze skrzypce gra nie-
watpliwy koncertmistrz tego przedstawienia — Janusz Jaron”), Kraszewski (,,Rola Toma
Wingfielda jest kreacja §wietnie przeprowadzona, ciekawa i zywa”), Puget, Suréwka,
Zielinska (,,Piekny, gteboko wnikajacy w stuchacza glos Jaronia zdaje sie byc¢ jedynym
odpowiednim do wyglaszania przeslicznego jezyka literackiego, w jakim przetlumaczona
jest przez Ryszarda Ordyriskiego Szklana menazeria. — Jaron w sztuce Williamsa wlada
czarem slowa”) oraz Moll (,Axer znalazt tu §wietnego realizatora swych zamierzen
w odtworcy roli gtéwnej Januszu Jaroniu, ktéry neurastenie, graniczaca niemal z nienor-
malno$cig, spowodowang nuda i szaro$cig egzystencji oddat z przekonywajaca sila, za$
partie konferansjera odtworzyl z dyskrecja”).

Rola Jerzego Duszyriskiego jako Jima O’Connora zostata oceniona bardzo przychyl-
nie. Chwalili go Morski (,na ogét dobrze zagrat role zarozumialego i plytkiego amery-
kariskiego mlodzierica”), Woyna-Gwiazdziriski, Kraszewski (wedlug ktérego Duszyriski
byt ,,znakomity”), Prutkowski (,,Duszyriski kapitalny. Mimo swojej mlodo$ci umie juz
wszystko”), Suréwka, Zieliriska (,,Jerzy Duszyriski w roli Jima jest bardzo na miejscu”)
i Moll (Duszyriski zagrat ,,z brawurowa szczero$cia”). O swoich nieco ambiwalentnych
odczuciach pisal za$ ,,Zastepca”: ,Duszyriski przyjemny w roli niedoszlego amanta, mam
jednak wrazenie, Ze z tej roli daloby sie wiecej wydobyc¢”.
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4. W Warszawie dwadziescia lat pozniej
Gwiazda polskiej prapremiery Szklanej menazerii byla niewatpliwie Zofia Mro-

zowska, wcielajaca sie w Laure Wingfield. Wiekszo$¢ krytykéw — w tym przede wszyst-
kim Jan Kott - zwracala uwage, ze aktorka miata bardzo trudne zadanie, jej rola opierala
sie bowiem gléwnie na milczeniu. Cho¢ Laura malo na scenie méwi, to jej niema
obecno$é zdaje sie centralnym tematem sztuki, o czym zreszta przekonany byt sam
Williams. W notatkach do spektaklu, zamieszczonych jako przedmowa w oryginalnym
wydaniu dramatu, sugerowal bowiem zastosowanie specjalnego o§wietlenia, wydobywa-
jacego Laure z mroku nawet w tych scenach, w ktérych pozostaje postacia drugo-
planowa”. Dzieki $wietnym aktorskim umiejetnogciom i wyrazistej, plastycznej twarzy
o duzych, ciemnych oczach, ktére wydawaly sie ,zbyt powazne i zbyt smutne”*®, Mro-
zowska potrafila w przekonujacy sposéb zagrac niepozorng i zamknieta w sobie cérke
Amandy Wingfield. Maria Dworakowska pisze:

Laurze ze Szklanej menaz‘er{'idaia swoje cechy: delikatnosc¢, wycofanie, bezbron-

no$¢é, brak pewnosci siebie. Swiadomie budzila wzruszenie, umiejetnie sterowata

widownia, jej uwaga i Izami. Celnie budowata role, ktérej trudnosé polega takze
na tym, ze w duzej mierze zbudowana jest na milczeniu®'.

Rola Laury Wingfield zostala uznana za jedna z najlepszych w dorobku Mrozowskiej.
Tak pisat np. w 1958 roku Jézef Gruda na tamach miesiecznika ,Teatr”: ,Kto widziat
ja w Szklanej menazerii albo w Karocy, nie zapomni nigdy jej delikatno$ci, precyzji
i przejrzystosci gry, wdzieku i urzekajacej poetyki, jedynej w swoim rodzaju, trudnej do
nazwania””’. Réwniez internetowa Encyklopedia Teatru Polskiego, w hasle poswieco-
nym Mrozowskiej, wyréznia jej kreacje w Axerowskiej Szklanej menazerii™.

Do sztuki Williamsa aktorka wrdcila dwadzies$cia lat po 16dzkiej prapremierze
- 15 marca 1967 roku, tym razem w warszawskim Teatrze Wspélczesnym (na matej
scenie przy ul. Czackiego™), kierowanym wéwczas przez Axera. Dyrektor teatru nie
rezyserowal ponownie Szklanej menazerii, zdecydowal sie bowiem oddaé stery
przedstawienia w rece swojej studentki z Wydzialu Rezyserii Paristwowej Wyzszej

% Por. T. Williams, Author’s Production Notes, dz. cyt., s. 55.

% Zob. M. Dworakowska, dz. cyt., s. 161.

*" Tamze, s. 167.

58 J. Gruda, Rozprawka o Teatrze Wspdlczesnym, ,Teatr” 1958, nr 16, s. 13.

* Por. Z. Szczygielska, Zofia Mrozowska, https://encyklopediateatru.pl/osoby/6276/- [dostep:
21.10.2024].
% Ze sceny tej Teatr Wspélczesny korzystal w latach 1964-1972. Zrealizowano na niej siedem-

nascie premier; zob. https://wspolczesny.pl/poprzednie_archiwum/arch/frame2.html [dostep:
25.09.2024].
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Szkoly Teatralnej, Izabelli Cywiriskiej®’, ktéra zrealizowala zreszta te sztuke juz pieé
miesiecy wczesniej, 29 wrzesnia 1966 roku, w Teatrze Dramatycznym im. Aleksandra
Wegierki w Bialymstoku®’. Wykorzystata wéwczas nowy przektad autorstwa Kazimierza
Piotrowskiego, uzyty takze pézniej w spektaklu warszawskim.

Wydaje sie, ze to Axer, jako nauczyciel i mistrz Cywiniskiej, wplynat na wlaczenie
Szklanej menazerii do repertuaru Teatru Wspdélczesnego. Poniewaz realizowal wczes-
niej ten dramat w Lodzi, z pewnosciag mial do niego sentyment. Potrzebowat tez utworu
dla Zofii Mrozowskiej - w ksiazkowym wywiadzie-rzece z Ignacym Gogolewskim pada

2963 P
wlasnie ze

nawet stwierdzenie, ze ,sztuka ta zostala wstawiona do repertuaru
wzgledu na aktorke, ktora dwadzies$cia lat wczesniej grala w niej corke, a teraz miala
wcieli¢ sie w matke. W przypadku Gogolewskiego, ktéry zadebiutowal zresztag w tym
spektaklu na deskach Teatru Wspéiczesnego, réwniez nie bylo to pierwsze spotkanie
ze Szklang menazerig. W 1963 roku, w przedstawieniu Teatru Telewizji w rezyserii
Jerzego Antczaka, gral bowiem Jima i to wlasnie te role postrzegal jako skrojona dla
siebie: ,Jim byl mi bliski - rola, jak to sie méwi, dla mnie jak ulal. Ekspresyjny, potama-
ny, a Tom jest monotonny, Sciszony - musialem bardzo tlumié sie w tej roli”®. By¢
moze z tego wlasnie wynikaly pewne nieporozumienia miedzy Gogolewskim a Izabella
Cywiriska. Aktor sugerowal, ze mloda i niedo$wiadczona jeszcze w teatrze Cywiriska nie
radzila sobie z poszatkowana, filmowg struktura Szk/anej menazeriii dlatego ostateczny
szlif na spektaklu nalezal do Axera. Wedlug Gogolewskiego sukces inscenizacji w rezy-
serii Cywiniskiej byt zatem przede wszystkim zasluga éwczesnego dyrektora Teatru
Wspélczesnego:

Po obejrzeniu préby generalnej dyrektor Axer wytlumaczyt rezyserce i nam, ze
istota tej sztuki sa black-outy, ze wazny jest uplyw czasu, ze co jakis czas trzeba
akcje przerywac i zaczynac opowies¢ od innego watku, ze jesli bedziemy to grac
jak sztuke realistyczna, to nic z tego nie wyjdzie. W ciagu jednej proby nadat wlas-
ciwy kierunek przedstawieniu, tak ze graliSmy je ponad sto razyas.

% 0 swoich mistrzach, twércach teatralnych, ktérzy ja uksztattowali, Izabella Cywiriska opowia-
dataw 2015 roku: https://teatralny.pl/felietony/inne-historie-moi-nauczyciele,1079.html [dostep:
24.09.2024].

% Bialostocka obsada przedstawiata sie nastepujaco: jako Matka Karina Waskiewicz, w roli Syna
Aleksander Iwaniec, jako Cérka Irena Olecka, w roli Goscia Bolestaw Idziak.

% Zob. Ignacy Gogolewski. Od Gustawa-Konrada do... Antka Boryny, rozm. J. Ciosek, PIW, War-
szawa 2008, s. 170; w przywolywanym juz tek$cie Aktorka w teatrze Axera Maria Dworakowska
pisze, ze w Teatrze Wspéliczesnym funkcjonowalo repertuarowe hasto ,,co$ dla Zosi, cos dla
Tosi”, rezyser chcial bowiem przede wszystkim zapewnic role wlasnie Mrozowskiej oraz Anto-
ninie Gordon-Géreckiej, zwiazanej z jego scena od 1957 roku - zob. M. Dworakowska, dz. cyt.,
s. 170.

% Ignacy Gogolewski..., dz. cyt., s. 169-170.

6 Tamze, s. 170.
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Poczatkowo, na przelomie lat czterdziestych i piecdziesiatych, nic nie wskazywato,
ze Axerowi dane bedzie wréci¢ do poetyckiej sztuki o rodzinie Wingfieldéw. Jak pisze
Elzbieta Baniewicz:

[...] gdy Teatr Kameralny Michata Meliny i Erwina Axera przeprowadzat sie z Lo-
dzi do Warszawy, jego dyrektor mial Swiadomos$é, ze kontynuowanie poszukiwan
repertuarowych i artystycznych nie bedzie w stolicy proste. Zadnych Szklanych
menazerii Williamsa [...]. Nie moglo by¢ [...] mowy o zadnych ,formalizmach” czy
»mistycyzmach”, zatem o kontynuowaniu poszukiwan ekspresjonistycznych, budo-
waniu spektaklu w stylu komponowanego autentyzmu, aktorstwa operujacego
skrétem i metafora, wydobywajacego wieloznaczno$¢ tekstu czy jego aluzyjno$c.
Obowigzywaé mial weryzm, kopia rzeczywistosci [...]%.

O Szklanej menazerii z warszawskiego Teatru Wspélczesnego méwila na antenie
radia Joanna Szczepkowska. Kiedy obejrzata ten spektakl po raz pierwszy, wydat sie jej

on przykltadem najwyzszego scenicznego kunsztu: ,Marzeniem mojego zycia jest, by by¢

%7 Gustaw Gottes-

w takim teatrze, w takim zespole, zeby robié, proponowac taki teatr
man, recenzent ,, Teatru”, zwracal uwage na wyrazisto$¢ scenicznej wizji i jednocze$nie
subtelnos¢ srodkéw, jakimi postugiwali sie aktorzy®. Wyrézniat szczegélnie Zofie Mro-
zowska, ,jedyna aktorke z dawnego zespotu t6dzkiego, ktéra grata u Axera nieprzerwa-
nie”®, byla pierwsza polska Laura, czyli cérka, i wracata po dwudziestu latach jako
Amanda, czyli matka. Wydawalo sie jednak, ze sceniczna Amanda nie do korica wyzbyta
sie cech swojej corki, ze wspomnienie kreacji Laury sprzed dwudziestu lat wciaz byto
w Mrozowskiej zywe:

Moze to sprawa zludzenia, ale wydato mi sie, Ze w granej przez nia postaci stopily
sie — jakby na zasadzie osmozy - dwa zyciorysy i dwie tragiczne sytuacje. Przeka-
zywala klopoty i ,male tragedie” matki wyraziScie, stopniujac efekty az do rozwi-
niecia pelnej ich skali w scenie podwieczorku; cudownie uchwycita granice mie-
dzy konwencjonalno$cia swej bohaterki a jej dziwaczno$cia. Najciekawsze jednak,
ze poza rytualem zapobiegliwej tyranii macierzyriskiej czulo sie w niej przej-
mujace momenty zrozumienia cérki i niemal identyfikowania sie z jej przezyciami
i lekami. Dawno juz nie widzialem tak znakomitej kreacji na naszych scenach”.

Gottesman chwalil réwniez pozostalych aktoréw, zwlaszcza Marte Lipiriska jako
Laure, ktoéra ,grajac z Mrozowska-matka i jakby jednoczesnie obok dawnej Mrozow-

% E. Baniewicz, dz. cyt., s. 121-122.

" Audycja O wszystkim z kulturg, prowadzona przez Jacka Wakara i wyemitowana na antenie
Programu II Polskiego Radia 23 stycznia 2017 roku z okazji stulecia urodzin Erwina Axera,
dostepna online: https://www.polskieradio.pl/8/3664/Artykul/1718740,Erwin-Axer-Rezyser-na-
calezycie [dostep: 24.09.2024].

% Zob. G. Gottesman, W ,,Szklanej menazerii”, ,Teatr” 1967, nr 6, s. 10.
% M. Dworakowska, dz. cyt., s. 169.
™ G. Gottesman, dz. cyt., s. 10.
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skiej-Laury, stworzyta postac czysta i oryginalna, wlasna, [...] wiotka i krucha, [...] pelna
cierpienia i uroku [...]”"". Pochwaly zebrali takze Ignacy Gogolewski w roli Toma Wing-
fielda i Jozef Nalberczak jako Jim O’Connor:
Zaréwno Gogolewski, jak i Nalberczak calg precyzje i sugestywna site swego aktorstwa
zuzytkowali dla realizacji sylwetek catkowicie dzisiejszych mlodziericéw. [...] obaj aktorzy
dziatania swoich bohateréw demonstrowali precyzyjnie i plastycznie™.

Scenografie do spektaklu przygotowat Otto Axer, prywatnie stryj Erwina. W saty-
rycznym piS$mie ,,Szpilki” pisano: ,,Scenograf tworzy wnetrze, ktére nie tylko jest obec-
ne. Gra. Wspéluczestniczy””. Projekt scenografa chwalono tez w ,, Tygodniku Demokra-
tycznym”: ,,Otto Axer zaprojektowal dekoracje, ktéra dobrze spelnia swe funkcje. Po
brzydkim, ubogim, ponurym wnetrzu mogly sie swobodnie poruszac postacie drama-

"™ Nawyrazisto$¢ibrzydote ukazanego na scenie wnetrza zwracal tez uwage Gottes-

tu
man: ,,Otto Axer stworzyl swymi dekoracjami sugestywny obraz, bardzo malarski i bar-
dzo dreczacy brzydota, jakby chcial powiedzieé, ze brak smaku bywa zawsze konkretny,
a nie jest jedynie zmysleniem””.

Na zachowanych projektach oraz fotografiach scenicznych widoczne jest mieszkanie
Wingfieldéw, w ktérym po prawej stronie stoi kanapa, a po lewej znajduje sie pokdj
Laury z regatem zastawionym szklanymi figurkami. Obok wida¢ gramofon. W glebi
pomieszczenia, na Srodku, sa przeszklone drzwi, skrywajace jadalnie — po ich rozsunieciu
pojawiaja sie stot i krzesta. To tutaj siedza bohaterowie w pierwszej scenie, kiedy jedza
wspolnie positek, tutaj zasiada tez z Jimem podczas pamietnej kolacji. Po prawej stronie,
oprécz kanapy, znajduja sie réwniez drzwi wejSciowe do mieszkania oraz schody
prowadzace wprost na widownie, skad wkracza na scene Tom. Z fotografii scenicznych
wynika, ze monologi Toma byly wyglaszane przy zaciagnietej kurtynie — przynajmnie;j
monolog otwierajacy caly spektakl oraz ten poprzedzajacy scene szésta, w ktorej
w mieszkaniu Wingfieldéw zjawia sie Jim. Nie wiadomo, jak Cywiriska pokazala ostatni
monolog Toma, ale na zdjeciach wida¢ Marte Lipiriska, ktéra w finale spektaklu zdmu-
chuje $wieczki. Mozna zatem zalozy¢, ze scena byla wéwczas cze$ciowo odstonieta.

5. Prasa o warszawskiej Szklanej menazerii

Premiera spektaklu Cywiriskiej miata miejsce w $rode o godz. 19, o czym informo-
wal ,,Glos Pracy” z 15 lutego 1967 roku. W prasie podkreslano, ze przedstawienia na
podstawie Szklanej menazerii, zrealizowane przez rezyserke w Bialymstoku i Warsza-

™ Tamze.
™ Tamze.
BF.Z. Konopski, Ostroznie! Szkfo!, ,Szpilki” 1967, nr 10, s. 10.

™ 7. Raducka, Teatr. ,Szklana menazeria”, , Tygodnik Demokratyczny” 1967, nr 10, s. 5.
™ G. Gottesman, dz. cyt., s. 10.
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wie, sg zupelnie rézne’. Zauwazano takze popularnos¢ dramatu Williamsa na polskich
scenach; ,Filipinka” np. donosita:
Od Biategostoku... do Warszawy. Szklang menazerie Tennessee Williamsa wys-
tawito piec teatréw (Bialystok, Katowice, Zielona Goéra, T. Ziemi Mazowieckiej
i T. Wspéiczesny w Warszawie). A ze jest to sztuka ciekawa, prezentujaca twor-
czo$c znanego dramaturga amerykariskiego, cieszy sie wszedzie ogromnym powo-
dzeniem”’.

Warto zwrdcié uwage, ze w tej wzmiance pominieto catkowicie polska prapremiere
Szklanej menazerii, czyli spektakl Axera z 16dzkiego Teatru Kameralnego. O przedsta-
wieniu tym nie wspominat takze krakowski ,Przekrdj” (,Wzruszajaca sztuka Tennessee
Williamsa powrdcita na polskie sceny. Po Bialymstoku, Katowicach, Zielonej Gérze
i Teatrze Ziemi Mazowieckiej, wystawil ja teraz na malej scenie Teatr Wspélczesny”)™
oraz ,Stowo Powszechne” (,Znowu Szklana menazeria? Tak, znowu. I w Zielonej G6rze
i w Bialymstoku i w Katowicach i w Kaliszu i w dwu warszawskich teatrach: Teatrze
Ziemi Mazowieckiej [...] i obecnie w Teatrze Wspélczesnym”)™. Byé moze pominiecie
prapremiery wynikalo z tego, ze warszawski spektakl w rezyserii Cywiriskiej byl trzy-
nasta (szc!) polska inscenizacja Szklanej menazeriii autorzy notatek z , Filipinki” oraz
~Przekroju”, a takze recenzent ,Stowa Powszechnego” woleli skupia¢ sie na najnow-
szych przedstawieniach, tych z przetomu 1966 i 1967 roku. Warto zresztg podkreslié,
ze to wlasnie w tym okresie dramat Williamsa byt wystawiany szczegdlnie czesto.
Wspominana juz premiera bialostocka odbyla sie 29 wrze$nia 1966 roku. Potem, 19 lis-
topada, Szklang menazerie pokazano w Teatrze Slqskim w Katowicach (rez. Helena
Cieszkowska). Trzy dni péZniej, 22 listopada, sztuka o rodzinie Wingfieldéw powrdcita
po dluzszej przerwie na sceny warszawskie® za sprawa spektaklu z Teatru Ziemi Mazo-
wieckiej (rez. Roman Klosowski). W roku 1967 pierwsze bylo przedstawienie z Lubus-
kiego Teatru z Zielonej Gory, ktérego premiera odbyla sie 4 lutego (rez. Andrzej Maka-
rewicz). Dopiero pézniej, 15 lutego, swoja wersje Szklanej menazerii pokazata w Tea-
trze Wspélczesnym Cywiriska, a juz po dwéch tygodniach, 2 marca, sztuka Williamsa
zawitala do Kalisza, do Teatru im. Wojciecha Bogustawskiego (rez. Alina Obidniak)®".

" Podgladamy Melpomene, ,Filipinka” 1967, nr 7, s. 6.
" Tamze.
™ Rom., Co? W teatrach w Warszawie, ,Przekrdj” 1967, nr 1143, s. 14.

”

™S, Polanica, Z teatru. , Szklana menazeria”, ,Stowo Powszechne” 1967, nr 46, s. 5.

80 1+ . . . . . .. . . .
Pierwsza warszawska inscenizacja Szklanej menazerii zostala zrealizowana 1 sierpnia 1947
roku w Teatrze Rozmaito$ci w rezyserii Jana Kochanowicza.

* Na tym nie koniec polskich inscenizacji Szklanej menazerii z 1967 roku: 22 kwietnia sztuke
zrealizowano w Lodzi (Teatr Nowy, rez. W. Zatorski), 1 czerwca — w Olsztynie i Elblagu (Teatr
im. S. Jaracza, rez. K. Lastawiecki), a 5 grudnia - we Wroctawiu (Teatr Wspétczesny im. E. Wier-
cinskiego, rez. H. Dzieduszycka).
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Autorzy recenzji i notatek prasowych prébowali oczywiscie dociec przyczyn tak duzego
zainteresowania teatru Szklang menazerig. Na tamach , Trybuny Ludu” Roman Szyd-
towski zauwazak:
Napisana w roku 1945 Szklana menazeria ma istotne walory. Zawiera wiele
prawdy o ludziach, jej psychologia jest wnikliwa, pelna wspétczucia dla czlowieka
ijego trudnych spraw, humanistyczna w pelnym tego slowa znaczeniu. A ponadto
zawiera cztery $wietne role®.
W ,Kobiecie i Zyciu” zwracano za$ uwage na postaci Williamsa: ,,Budza one nasze
glebokie wspélczucie, apeluja do instynktéw wspélnoty i przyjazni”®. Recenzent ,Szpi-
lek” stwierdzat co prawda surowo, ze ,,utwér Williamsa z pewno$cia nie jest wielka lite-
ratura”, ale dodawal natychmiast: ,Mamy tu jednak do czynienia z prawdziwym teatrem,
ktérym rzadzi matematyka sceny. [...] Williams pamieta, ze pisanie dla teatru to przede

1”*. Na wyrazisto§¢ bohaterek i bohateréw Szklanej menazerii

wszystkim pisanie ré
zwracala takze uwage w ,Expressie Wieczornym” Karolina Beylin: ,Najwieksza nie-
watpliwie zaleta tej sztuki jest znakomity wprost rysunek jej postaci”®. W ,Zwierciadle”
przypominano za$: ,Williams powiedziat kiedys, ze teatr to miejsce, gdzie sie ma czas
dla ludzi, ktérym w biurze, gdyby przyszli szukac pracy, pokazatoby sie drzwi”. W tym
samym tek$cie zarzucano jednak autorowi Szklanej menazerii, ze ,pelno w jego sztu-
kach tatwych symboli”, a ,,symbole, nastroje, sporo sentymentalizmu - wszystko to jest
troche anachroniczne”®.

Okazja do postawienia zarzuté6w o anachronicznos$c stalo sie tutaj przypomnienie
spektaklu Axera z Lodzi. Recenzentka ,Zwierciadla” skontrastowala ze soba aktorski
kunszt Zofii Mrozowskiej, zachwycajacy zaréwno dwadziescia lat wcze$niej, jakiw 1967
roku, oraz walory literackie utworu Williamsa:

Doskonale pamietam t6dzki spektakl Szklanej menazerir, w ktérym Zofia Mrozow-
ska grata corke. [...] Dzi$§ gra matke. Po Zofii Mrozowskiej, wowczas prawie debiu-
tantce, zaledwie widac czas, jaki uptynal. Gorzej jest ze Szklang menazerig. Stu-
chajac tego dialogu, petnego poetyckich péttonéw, patrzac na te cérke, uciekajaca
od zycia w swiat szklanych zwierzatek, zamknietych w serwatce, ma sie uczucie,

2R, Szydtowski, Teatr. Powrotna fala, ,Trybuna Ludu” 1967, nr 48, s. 4.

”

¥ 1.j., Teatr. Dwa razy , Wspoiczesny”, ,Kobieta i Zycie” 1967, nr 12, s. 5; na okladce tego nu-
meru czasopisma, ktéry ukazat sie 19 marca 1967 roku (tzn. nieco péZniej niz miesiac po pre-
mierze), zamieszczono zdjecie ze spektaklu Szklanej menazerii. Widac¢ na nim Marte Lipiriska
i Zofie Mrozowska w rolach Cérki i Matki - Laury i Amandy - pograzonych w rozmowie tuz
przed przybyciem Goscia, czyli Jima.

* F.Z. Konopski, dz. cyt.

* K. Beylin, Z teatru. Rodzina po amerykarisku, ,Express Wieczorny” 1967, nr 42, s. 6.

% B. Zmudzka, Teatr. ,,Szklana menazeria”, ,Zwierciadto” 1967, nr 11, s. 4.
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ze sztuka zostala napisana nie w 1943 roku, a wiele lat wcze$niej. Jest w niej co$
. ot . 87
ogromnie staro$wieckiego® .

W zgota odmiennym tonie na temat Szk/anej menazerirwypowiadano sie w ,, Tygod-
niku Demokratycznym”: ,Dramat ten do dzi$ nie zestarzat sie - do dzi$ figuruje w re-
pertuarze teatralnym wielu scen polskich. Przyczyna jest oczywista. Jest to sztuka
kameralna, §wietnie napisana i zawiera cztery (a wiec wszystkie) bardzo interesujace

»88

dla aktoréw role””. Na aktualno$¢ sztuki Williamsa zwracal takze uwage na tamach

»Sztandaru Mlodych” Andrzej Jarecki: ,,Szklana menazeria jest nadal dobra sztuka,
a nawet jest dzisiaj lepsza sztuka, niz kilka lat temu. Ta sztuka [...] wzrusza, wyciska
z oczu lzy, ale czyni to w sposéb godny, bez falszywych chwytéw. Ta sztuka ulepsza

"% Krytyk nazywal takze Szklang menazerie ,pierwsza i chyba najzdrowsza

290

czlowieka
psychicznie sztuka amerykariskiego dramaturga”” . Osobno$¢ i wyjatkowos¢ tego utwo-
ru eksponowal recenzent ,Stowa Powszechnego”, nazywajac Szklang menazerie ,tak
bardzo rézna w swym klimacie od calej twérczosci Williamsa”".

Chwalono rezyserie Cywiniskiej. Gottesman pisal w ,Teatrze”, ze podopieczna
Axera ,nadala calemu spektaklowi nastrdj lirycznego smutku, wieksza wage przywia-
zujac do przezy¢ bohateréw niz do ich stéw”*. Zwracal przy tym uwage, ze zaréwno
dramat Williamsa, jak i przedstawienie Cywiriskiej nawiazuja do twdrczo$ci autora
Mewy:

Jak u Czechowa, brzydota i chropowatosc¢ losu ludzkiego, gesta czerri nieodwracal-
nego nieszczedcia rozjasnia sie, gdy jak ¢ma obija sie o szybe marzen i nieziszczal-
nych pragnien. [...] Czasem zdawalo sie, ze [Cywiriska — J.M.] zbyt zblizata Wil-
liamsa do Czechowa, a zbytnio oddalata od Ameryki - ale przez to spektakl bar-
dziej mégt poruszy¢ polskiego widza [...]".

Wedlug Gottesmana wplyw Czechowa byt réwniez widoczny w grze aktoréw — szcze-
gblnie w przypadku Marty Lipiriskiej, ktora ,sila swego talentu wyrwala Laure ze
Szklanej menazerii Williamsa i przeniosta ja w Swiat kobiet Czechowa, zagubionych,

* Tamze. O ,péltonach” w Szklanej menazerii pisal takze na tamach ,Zycia Warszawy” August
Grodzicki: ,, Ta sztuka jest krucha i delikatna jak figurka jednorozca, ktéra biedna Laura tak sobie
upodobata w zbiorach swojej szklanej menazerii. Cala wysnuta z nastrojéw i uczuciowych
péttonéw [...]7. - A. Grodzicki, Z teatrow stolicy. Swieczki i biyskawice, ,Zycie Warszawy” 1967,
nr 41, s. 4.

8 7. Raducka, dz. cyt.

¥A. Jarecki, Wzruszenia, ,Sztandar Mlodych” 1967, nr 44, s. 3.
* Tamze.

1§ Polanica, dz. cyt.

2 G. Gottesman, dz. cyt., s. 10.

% Tamze, s. 91 10.
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zadreczonych i spragnionych szczescia, ktérego w ich rzeczywistosci nigdy znaleZé nie
mozna”*.

O rezyserii Cywiniskiej pisat takze Roman Szydtowski, podkreslajac, ze ,,wnikliwie
zanalizowala tekst Tennessee Williamsa”, co dato w rezultacie ,spektakl logiczny i zwar-
ty, a zarazem pelen [...] nieuchwytnego nastroju poetycznego””. August Grodzicki do-
cenial inteligencje i wrazliwo$¢ twérczyni spektaklu: ,Izabella Cywiriska-Adamska wy-
rezyserowala sztuke z pelnym i pewnym wyczuciem jej charakteru”®. Andrzej Jarecki

297

okreslal rezyserie Cywinskiej jako ,,subtelna i trafna””’, a Karolina Beylin doceniata pod-

opieczna Axera za to, ze w przedstawieniu ,umiejetnie polaczyta elementy komediowe
zmotywami dramatycznymi”®. W ,Zwierciadle” recenzje spektaklu z Teatru Wspélczes-
nego wierniczyla konkluzja: ,Izabella Cywinska-Adamska starannie wypunktowala na-
stroje i péttony Szklanej menazerii, stworzyla przedstawienie gladkie i sprawne, dobrze

. 2 99
poprowadzita aktoréw”

. Na lamach , Tygodnika Demokratycznego” zwracano uwage,
ze rezyserka wlasciwie odczytata intencje Williamsa, by nadaé Szk/anej menazerii cha-
rakter zatartego przez czas wspomnienia'®: ,[...] Izabella Cywiniska-Adamska potrafila
doskonale zapobiec «ckliwo$ci» tekstu. Od pierwszego momentu wytworzyla bardzo
trafna, przyémiona, nieco romantyczng atmosfere — jak na starej fotografii”'"".

W ambiwalentnym tonie o rezyserii spektaklu wypowiadano sie w ,Stowie Pow-
szechnym”. Zarzucano Cywiriskiej, ze zbedna - choé zarazem efektowna - jest spinajaca
Szklang menazerie ,klamra umownos$ci”, czyli scena, w ktérej Tom wyglasza swdj
monolog na proscenium, przy zaciagnietej kurtynie. Cho¢ spektakl wzrusza i dlatego
moze by¢ ogladany nawet dwa razy, niepotrzebne wydaje sie tez nadmierne brutalizo-
wanie niektérych scen, np. ktétni Toma i Amandy. Jednak — wedle recenzenta ,Stlowa
Powszechnego” — w ostatecznym rozrachunku przedstawienie z Teatru Wspélczesnego

. . . . . . . 102
jest bardzo interesujace, zaréwno rezysersko, jak i aktorsko .

 Tamze, s. 10.

PR, Szydtowski, Powrotna fala, dz. cyt.
% A. Grodzicki, dz. cyt.

7 A. Jarecki, dz. cyt.

*® K. Beylin, dz. cyt., s. 6.

% E. Zmudzka, dz. cyt., s. 4.

"W oryginalnej Szklanej menazerii Tom méwiw swoim pierwszym monologu: , The play is me-

mory” (T. Williams, The Glass Menagerie, dz. cyt., s. 59). W wersji Ryszarda Ordyriskiego stowa
te brzmia: ,,Sztuka ta jest wspomnieniem” (T. Williams, Szklana menazeria, przet. R. Ordyriski,
maszynopis przechowywany w zbiorach Biblioteki Akademii Teatralnej im. A. Zelwerowicza
w Warszawie, sygn. A.165, s. I-4).

101 7. Raducka, dz. cyt.

192 Zob. S. Polanica, dz. cyt.
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O scenicznych kreacjach zespotu kierowanego przez Cywiriska wypowiadano sie
zreszta pochlebnie we wszystkich recenzjach. W ,Zwierciadle” pisano: ,,Jest to spektakl
doskonaly aktorsko. Juz dawno nie widzieliSmy rzeczy tak dobrze granej przez caly
zesp6!”'®. Roman Szydlowski uznawal, ze Marta Lipiriska miala przed sobg trudne
zadanie, byla bowiem nowa Laura, ktéra sila rzeczy musiata by¢é poréwnywana z ta
dawna, odtwarzana przez Zofie Mrozowska, wcielajaca sie teraz w role matki. Lipiniskiej
udalo sie jednak zbudowac zupelnie odmienna postacé, poczatkowo ,szara”, ,niepo-
zorna”, ,prawie nieladna i jakby obezwladniong swym kalectwem”, paralizujacym ja
fizycznie i psychicznie, a p6zZniej rozkwitajaca nagle ,jak najpiekniejszy kwiat” w scenie
rozmowy z Jimem'". J6zef Nalberczak jako Gos$¢ byl, wedle Szydlowskiego, twardy
i szorstki, jak réwniez delikatny'®. O jego spotkaniu z Lipiriska-Laura napisano wymow-
nie w ,Wiedzy i Zyciu”: , Ta liryczna scena dwojga niezakochanych jest jedna z najpiek-
niejszych we wspélczesnym teatrze”'.

Szydtowski zwracal ponadto uwage na specyfike scenicznego Toma, ktéry jest
jednoczes$nie bohaterem i narratorem sztuki: ,Gogolewski gra swa role moze o jeden
ton ostrzej od reszty aktoréw [...], ale upowaznia go do tego zaréwno nieco inna
struktura tej postaci w zamysle autora, jak i fakt, ze Tom jest zarazem komentatorem
akeji”'”".

O swietnej grze zespolu pod wodza Cywiriskiej pisat August Grodzicki:
Marta Lipiniska w roli utomnej i zdziwaczalej cérki pelna skondensowanego uroku
delikatnie demonstruje uczucia, strzegac sie ugrzezniecia w latwym sentymen-
talizmie. Ignacy Gogolewski jest swobodnym narratorem i synem-fantasta z tes-
knotami, bardzo prawdziwym, przecietnym chlopcem, ktéry dusi sie w ciezkiej
atmosferze domowej. J6zef Nalberczak z prostota i humorem prezentuje mtodego
czlowieka, ktéry wie czego chce i do czego dazy'”

Andrzej Jarecki wyréznial w obsadzie Szklanej menazerii Mrozowska 1 Nalber-

czaka'”. Karolina Beylin zachwycala sie Mrozowska, zwracala uwage na naturalng gre
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E. Zmudzka, dz. cyt.

1% Podobnie o scenicznej przemianie Lipiriskiej-Laury pisze Zofia Raducka - por. tejze, dz. cyt.

1% Zob. R. Szydlowski, Powrotna fala, dz. cyt.. Warto tez doceni¢ charakteryzacje Nalberczaka,
dajaca sie zauwazyc na zachowanych zdjeciach scenicznych. W roli Jima, opisywanego przez
Williamsa jako piegowaty, dorysowano mu na twarzy wiele wygladajacych realistycznie piegéw.
1% B, Ciecierska, 7o warto znac. Tennessee Williams, ,,Szklana menazeria”, Teatr Wspotczesny,
mata scena — Warszawa 67. Analogia na marginesie, ,Wiedza i Zycie” 1967, nr 6, s. 70. Takze
Zofia Raducka zwraca uwage, ze w scenie miedzy Laura a Jimem Lipiriskiej doskonale towa-
rzyszy Nalberczak - zob. tejze, dz. cyt.

YR, Szydtowski, Powrotna fala, dz. cyt.
1% A Grodzicki, dz. cyt.
199 A, Jarecki, dz. cyt.
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Lipiniskiej (,Zdawaé sie moglo, ze nie grala, ale byla ta dziewczyna [...]") i na przeko-
nywajaca role Nalberczaka. Przypadt jej do gustu takze Gogolewski jako Tom: ,, Byt mio-
dziericzy, swobodny, w scenach buntu przeciw matce przeciagal widzéw na swojg stro-
ne. [...] To jedna z najlepszych rél tego aktora. Jak konkludowata autorka recenz;ji: , Te
czwérke aktoréw mamy $mialo prawo nazwac koncertowym kwartetem artystéw” ™.
Taka muzyczna metafora powracata pod piérem innych recenzentéw. W ,,Szpilkach”
pisano: , Ta czteroosobowa sztuka pozwala oglada¢ widzom prawdziwy koncert w wyko-
naniu - Mrozowskiej, Lipiriskiej, Gogolewskiego i Nalberczaka”'"'. W ,Kobiecie i Zyciu”
rozplywano sie nad spektaklem Cywinskiej:
Jest to prawdziwy koncert, urzekajacy pokaz gry zespolowej, idealnie zestrojonej,
a ujawniajacej odrebnos¢ artystyczna kazdego z wykonawcéw. Zofia Mrozowska,
Marta Lipiriska, Ignacy Gogolewski i J6zef Nalberczak to wykonawcy tego kwarte-
t1.1, 1(112éniewaj acego czystoscia, szlachetnoscia tonu i prawda wewnetrznego przezy-
cia
W ,Nowych Drogach” zauwazano zas: ,,Wielkim sukcesem Teatru Wspétczesnego
bylo przedstawienie Szkianej menazerii Tennessee Williamsa. Byt to w wykonaniu Zofii
Mrozowskiej, Marty Lipiriskiej, J6zefa Nalberczaka i Ignacego Gogolewskiego praw-

»113

dziwy koncert gry aktorskiej

6. ,Gromobicie ciszy”

Wszystkie osoby recenzujace Szklang menazerie Cywiriskiej eksponowaty w swoich
tekstach zwlaszcza kreacje Zofii Mrozowskiej. Zauwazano, ze pierwsza polska Laura
114

. Jak podsumowywat August Grodzicki:
»115 .. I
. W ,Zwierciadle” pisano:

wrécita po dwudziestu latach jako Amanda
»Byla wtedy znakomita, jest teraz wiecej niz znakomita
»l...] Zofia Mrozowska, mimo ze przeszla od roli cérki do roli matki, niezmiennie nas
w Szklanej menazerii czaruje”''. Karolina Beylin zwracala uwage, ze Mrozowska
ucharakteryzowano na duzo starsza, niz byla w rzeczywistosci: ,Z po$§wieceniem god-
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K. Beylin, dz. cyt.
el oA Konopski, dz. cyt.

112

L. j., dz. cyt.
' R.Sz. [Roman Szydtowskil, Przeglad wydarzeri kulturalnych. Rozmyslania o polskim teatrze
wspoiczesnym, ,Nowe Drogi” 1967, nr 3, s. 111. O Szklanej menazerii z warszawskiego Teatru
Wspélczesnego napisali réwniez krétkie teksty Zofia Sieradzka (,,Glos Pracy” 1967, nr 41, s. 4)

i Jozef Zagérski (,,Kurier Polski” 1967, nr 41, s. 3).

114 . . . . . . . . . . .
Co ciekawe, nikt z recenzent6w nie zauwazyl, ze réwniez w przypadku Gogolewskiego nie

byla to pierwszy wystep w Szklanej menazerii, jak bowiem byta juz mowa, w 1963 roku grat Jima
w spektaklu Teatru Telewizji w rezyserii Jerzego Antczaka.

5 A, Grodzicki, dz. cyt.
16§ 7mudzka, dz. cyt.
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nym kazdej prawdziwej artystki zgodzila sie dodaé sobie wiele lat, by méc ukazad sie
w wieku matki dorosltych dzieci. Byla niestychanie prawdziwa [...], przekonywala widza
autentycznoscia postaci od pierwszego do ostatniego zjawienia sie na scenie”'"’. O tym,
ze sceniczna Amanda grala bardzo naturalnie, pisal takze Roman Szydtowski: ,,Mro-
zowska byta w kazdym ruchu i gescie, w kazdym stowie i mysli prawdziwa. To wybitna
rola tej Swietnej aktorki”''®. W samych superlatywach o kreacji Mrozowskiej opowia-
dano takze w , Tygodniku Demokratycznym”:

Dwadzie$cia lat temu Erwin Axer inscenizowat w Lodzi Szklang menazerie z Zofia

Mrozowska w roli Laury. Dzi§ aktorka ta podjeta sie zagra¢ matke Laury. Trzeba

wyrazié podziw dla interesujacego rozwoju kariery artystycznej tej aktorki. Wyda-

je sie, ze znajduje sie obecnie w zenicie. Role swa poprowadzita tak kunsztownie,

ze postac ta w wykonaniu innych aktorek nie wydaje sie tak bogata i ciekawa. [...]

Ogromna to satysfakcja ogladac tak opracowana role. Aktorka jest prawdziwa

w kazdym geScie, z ogromna finezja wydobywa wszystkie tony i péitony psychiki
porzuconej przez meza i borykajacej sie z zyciem kobiety"".

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze w Szklanej menazeriiz 1967 roku Mrozow-
ska stworzyla zupelnie inng postaé, niz dwadzie$cia lat wczesniej w spektaklu Erwina
Axera. Nie chodzi tylko o to, ze wtedy grala cérke, a teraz wcielita sie w matke. Chod¢
w sztuce Williamsa Laure i Amande lacza wiezy krwi oraz wzajemna, cho¢ trudna,
milo$¢, to postaci te sa catkowicie odmienne. Jak byla juz mowa, Laura gléwnie milczy.
Jesli méwi, to niewiele, jakby whrew sobie, bo nad relacje z innymi ludZmi przedklada
kontakt z kolekcja szklanych figurek. Cisza dobrze poza tym wspélgra z jej nieSmia-
to$cia i wycofaniem. Mimo Ze inne postaci méwia na scenie znacznie wiecej niz Laura,
to wlasnie ta postac byla dla Williamsa najwazniejsza, co podkreslal w przywolywanych
juz notatkach do spektaklu.

Zofia Mrozowska byla w pierwszej Szklanej menazerii wymowna i znaczaca, gdy
milczala. Kiedy dwadzie$cia lat p6zniej przeméwita w Warszawie jako Amanda, miata
przed soba réwnie trudne zadanie co w Lodzi. Matka Laury i Toma wylewa bowiem
z siebie potoki stéw, ktére nie tyle wyrazaja jej prawdziwe intencje, czy pokrywaja sie
z jej my$lami, ile maskuja jej cierpienie i poczucie dojmujacej pustki oraz zastepuja
rzeczywiste dzialanie. W przedmowie do jubileuszowego wydania Szklanej menazerii
z 2011 roku Tony Kushner pisal o Amandzie: ,,Wydaje sie, ze méwi bez przerwy, jak
Hamlet, podczas gdy inne postacie usituja cho¢ wtracic stowo”'*’. Autor Aniofow wAme-
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K. Beylin, dz. cyt.
18R, Szydlowski, Powrotna fala, dz. cyt.
9 7. Raducka, dz. cyt.

20 She seems, like Hamlet, to talk nonstop, while the other characters struggle to get a word

in edgewise”. — T. Kushner, Infroduction. Notes on , The Glass Menagerie” [w:] T. Williams,
The Glass Menagerie, dz. cyt., s. 2.
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ryce zwracal tez uwage, ze pierwowzorem Amandy Winngfield byta matka Williamsa,
Edwina, réwnie gadatliwa, co jej sceniczne alter ego. Podobno kiedy$ wybrata sie z sy-
nem i jego dobrym znajomym, pisarzem Gorem Vidalem, do pewnej nowojorskiej res-
tauracji. Williams i Vidal z przerazeniem obserwowali widelec z nadziang nan krewetka,
ktéra wedrowala w kierunku szeroko otwartych ust Edwiny, by za chwile, ze wzgledu
na jej swoisty stowotok, wrécic nietknieta na talerz. W koricu autor Szkianej menazerii

nie wytrzymat: ,Mamo, zjedz swoja krewetke”'*".

7. Zakoniczenie: Axer czyta Williamsa

Kiedy w 1947 roku Erwin Axer wzial do reki Szklang menazerie w przekladzie Ry-
szarda Ordyriskiego, dostrzegt w tym tekscie potencjal. Przede wszystkim uderzyta go
kameralnosc¢ dramatu Williamsa, kameralno$¢ na miare teatru, ktérym wowczas kiero-
wal. Zainteresowala go nowatorska forma utworu, dajaca pole do popisu dla insceniza-
tora poszukujacego w teatrze nowego jezyka. Poza tym dostrzegl w nim $wietne role,
szczegdlnie dla kobiet, ktére byly wtedy mocna strona jego zespotu. Siegniecie po Szkia-
ng menazerie pozostawalo ponadto w zgodzie z postulatem prezentowania polskiej
publiczno$ci sztuk wspélczesnych, polskich i zachodnich, w tym tekstéw zupelnie no-
wych. W koricu warto podkreslié¢ wojenny kontekst utworu Williamsa, wykorzystany
przez Axera szczegdblnie w ostatnim, zmodyfikowanym monologu Toma; w nowej wersji
na scenie padala zapowiedZ przybycia Amerykanéw z odsiecza pograzonej w wojnie
Europie.

W 1967 roku Axer doprowadzil do kolejnej premiery Szklanej menazerii. Choé za
rezyserie odpowiadala tym razem Izabella Cywiriska, wydaje sie, ze to wlasnie do 6w-
czesnego dyrektora warszawskiego Teatru Wspélczesnego nalezalo ostatnie stowo
dotyczace spektaklu. O ponownym wyborze dramatu Williamsa zdecydowat na pewno
sentyment, jaki do tekstu miat jego pierwszy polski inscenizator. Poza tym potrzebowat
on roli dla Zofii Mrozowskiej. Ciekawe byto obsadzenie jej w roli matki dwadzie$cia lat
po tym, jak zagrala cérke. Premiera Szklanej menazerii Cywiriskiej wpisywala sie poza
tym w ogromne zainteresowanie utworem Williamsa na polskich scenach; miedzy 1947
a 1967 rokiem pokazano go w Polsce az siedemna$cie razy, w samym 1967 roku -
sze$é. Warto tez dodaé, ze na malej scenie Teatru Wspétczesnego przy ulicy Czackiego
dobierano sztuki tak, by wyeksponowac utalentowanych aktoréw i zarazem zwiekszy¢
zyski:

W odréznieniu od sceny gléwnej, gdzie akcent ktadziono na wypowiedZ dramatur-

giczno-inscenizacyjna, na drugiej scenie wieksza role przypisywano aktorom. Dla
nich wybieralo sie repertuar, ktéry niekoniecznie musial byé nowy, o odkrywcze;j

21 Mother, eat your shrimp”. - cyt. za: T. Kushner, dz. cyt,, s. 6.
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tematyce, lecz powinien prezentowac wystarczajaco efektowne role. Taki teatr
$ciaga szeroka publiczno$é, pragnaca zobaczy¢ ulubionych aktoréw'”.
Erwin Axer miat nosa do dobrych sztuk. Elzbieta Baniewicz pisze o jego ,wyczulo-
nym shluchu literackim”, dodajac przy tym:
Niczym kiper po kilku tykach wina potrafi opisac jego bukiet i odmiany winnych
szczepow, tak Axer po lekturze niewielkich fragmentéw tekstu potrafit okreslié

rodzaj i styl dramatu. Kwestia oczytania i treningu, na pewno, ale nie tylko, bar-
dziej chyba wyczulenie na falsz'*.

Maria Dworakowska diagnozuje za$:
Praca Axera nad przedstawieniem polegata najpierw na wyborze dobrego tekstu,
potem w powolnym rytmie na szukaniu w dramacie waznych mysli, waznych stéw,
na precyzyjnej analizie [...] ktérej zwiericzeniem jest spektakl — jak pisat Axer -

»rozstrzygajacy wazne sprawy dnia dzisiejszego, od ktérych zalezy ludzka dola

. . 124
i niedola” ™.

Swiadectwem §wietnego wyczucia artystycznego i teatralnego Axera moze by¢ wias-
nie Szklana menazeria, ktéra wprowadzit na polskie sceny i ktéra do 2024 roku zostata
u nas pokazana az piecdziesiat sze$c razy. Jest wystawiana zaréwno w teatrach insty-
tucjonalnych, jak i na scenach spoza gléwnego nurtu. Realizuja ja zaréwno twoércy mio-
dzi i mniej doswiadczeni, jak i ci starsi, znajacy $wietnie teatralne rzemiosto. Graja
w niej ci, ktérzy dopiero zaczynaja swoja przygode z teatrem, oraz ci, ktérzy wystepuja
juz na scenie od lat. Niekt6rzy do Szklanej menazeriiwracaja — jak Zofia Mrozowska czy
Ignacy Gogolewski. Sztuka ta, niedoceniana poczatkowo przez samego autora, ktéry
nazywat ja w 1943 roku ,krétka i raczej nieciekawa”'*’, okazuje sie bowiem kwintesen-
cja teatru, zbiorem $wietnie napisanych rél i zarazem laboratorium ludzkich uczué oraz
uniwersalng opowies$cia o rodzinie — kazdej rodzinie, nie tylko amerykariskiej.

Axer — Mrozowska — Cywinska.
O dwdch polskich inscenizacjach Szklanej menazerii
Tennessee Williamsa (w osiemdziesiata rocznice premiery
Szklanej menazerii na Broadwayu)

Artykut dotyczy dwdéch polskich inscenizacji Szklanej menazerii Tennessee Wil-
liamsa: spektaklu w rezyserii Erwina Axera, pokazanego po raz pierwszy w t6dz-
kim Teatrze Kameralnym Domu Zolnierzaw 1947 roku, i przedstawienia stworzo-
nego przez Izabelle Cywiriska, ktére mialo swojg premiere w 1967 roku w Teatrze

12, Baniewicz, dz. cyt., s. 404.

' Tamze, s. 395.
124 M. Dworakowska, dz. cyt., s. 169.

® ,arather dull little play” - zob. L. Leverich, Tom. The Unknown Tennessee Williams, W.W.
Norton & Company, New York 1995, s. 591.
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Wspélczesnym w Warszawie. W obu tych realizacjach wystapita wybitna aktorka
Zofia Mrozowska, ktéra u Axera wecielita sie w role Laury, czyli cérki, a u Cywiri-
skiej zagrata Amande, czyli matke. Chodé role te sa zupelnie rézne (Laura gtéwnie
milczy, podczas gdy Amanda nie przestaje méwic), Mrozowska w obu byta bardzo
przekonujaca i chwalona, zaréwno przez zawodowych krytykéw, jak i przez pub-
liczno$é. Axer, ktéry - poszukujac nowego repertuaru i nowych technik teatral-
nych - w 1947 roku wprowadzil Szklang menazerie na polskie sceny, mial swéj
udzial réwniez w przedstawieniu Cywiriskiej. Wystawiono je bowiem w czasie, gdy
kierowatl warszawskim Teatrem Wspélczesnym.

Stowa kluczowe: Tennessee Williams, Szklana menazeria, Erwin Axer, Izabella
Cywinska, Zofia Mrozowska, Teatr Kameralny Domu Zolnierza, Teatr Wspétczes-
ny, dramat amerykariski

Axer — Mrozowska — Cywiriska.
About two Polish productions of Tennessee Williams’
The Glass Menagerie (on the 80th anniversary of the premiere
of The Glass Menagerie on Broadway)

The article deals with two Polish productions of Tennessee Williams' 7he Gilass
Menagerie: a play directed by Erwin Axer, first shown at the Soldier's House
Chamber Theater in Lodz in 1947, and a production created by Izabella Cywiri-
ska, which premiered in 1967 at the Contemporary Theater in Warsaw. Both
productions featured the outstanding actress Zofia Mrozowska, who in Axer's
production played the role of Laura, or daughter, and in Cywiriska's she played
Amanda, or mother. Although the roles are quite different (Laura is mostly silent,
while Amanda doesn't stop talking), Mrozowska was very convincing and praised
in both, both by professional critics and audiences. Axer, who - in search of new
repertoire and new theatrical techniques - brought 7he Glass Menagerie to Po-
lish stages in 1947, also had a hand in Cywiriska's production. This is because it
was staged while he was in charge of Warsaw's Contemporary Theater.

Key words: Tennessee Williams, 7he Glass Menagerie, Erwin Axer, Izabella Cy-
wiriska, Zofia Mrozowska, Soldier’'s House Chamber Theater, Contemporary
Theater, american drama







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


