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MAREK ROCKT*

Ranking szkol wyzszych
jako predyktor zatrudnialnosci

1. Wprowadzenie

Ranking — w szczegdlno$ci ranking szkét wyzszych - jest uporzadkowaniem infor-
macji o pewnych obiektach wedlug wybranego kryterium lub zespotu kryteriéw. Co
oczywiste dane wykorzystywane w tworzeniu rankingéw maja charakter historyczny, bo
w najlepszym przypadku dotycza roku poprzedzajacego publikowanie rankingu, a czesto
dotycza danych wezesniejszych. Tworcy rankingéw instytucji edukacyjnych podkreslaja
zazwyczaj, iz ich celem jest wskazanie instytucji najlepszej w danym momencie (naj-
cze$ciej w danym roku). Motywacja do tworzenia rankingu moze tez by¢ benchmarking.
Bylo tak w przypadku ,rankingu szanghajskiego”, czyli Academic Ranking of World Uni-
versities (ARWU). Jego twércy wprost pisza (Liu, Cheng 2005, s. 127), ze ich celem
bylo oszacowanie miejsca zajmowanego przez chiriskie uczelnie w §wiatowym systemie
szkolnictwa wyzszego.

Jednak zasadniczym odbiorca rankingéw sg kandydaci na studia, wykorzystujacy je
w procesie wyboru uczelni, ktérej ukoriczenie ma dac¢ im przygotowanie do pracy po stu-
diach (m.in.: Poleszczuk 2017, Pacholski 2023). Chod istnieja liczne opracowania doty-
czace zatrudnialnosci', czyli sytuacji absolwentéw po studiach (m.in. Marszatek 2012,
Pirég 2013, Christiansen, Even 2024), to w literaturze brak analiz wskazujacych na
zwiazki miedzy rankingami a sytuacja absolwentéw na rynku pracy, w tym — w kilka lat
po studiach. Poniewaz od 2016 r. dane do analiz zatrudnialnosci czerpa¢ mozna z ogélno-
polskiego systemu monitorowania ekonomicznych loséw absolwentéw (system ELA%)
wykorzystujacego dane administracyjne z ZUS, to mozliwe jest zweryfikowanie zwigzku
ranking6w z losami absolwentéw. Tak wiec celem opracowania jest poréwnanie loséw
absolwentéw, ktérzy wybrali uczelnie zajmujace w rankingu czotowe miejsca, z absol-
wentami innych uczelni. Wykorzystane zostang — dostepne w systemie ELA — informac-
je o losach absolwentéw w pierwszym i pigtym roku od ukoriczenia studiéw.

* Prof. dr hab. Marek Rocki (roma@sgh.waw.pl), Szkota Gt6wna Handlowa, Warszawa
1 . L o . . . .. . .
Przez ,zatrudnialno$¢” rozumiemy tu tacznie fakt zatrudnienia i uzyskiwane wynagrodzenia.

§ Raporty i dane z systemu dostepne sg na www.ela.nauka.gov.pl
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Decyzje dotyczace wyboru uczelni trzeba wiazac z oczekiwaniami kandydatéw doty-
czacymi ich przyszlej pracy, a w tym czasu jej poszukiwania i zarobkéw. Oczywiscie
nalezy rozrézniac decyzje edukacyjne kandydatéw na studia I stopnia (w wiekszosci
maturzystéw) od decyzji podejmowanych przez absolwentéw takich studiéw. Poniewaz
jednak wiekszo$¢ absolwentéw studiéw I stopnia® podejmuje dalsze studia, to analizo-
wana bedzie sytuacja absolwentéw studiéw II stopnia oraz jednolitych studiéw magister-
skich*, gdyz to oni stanowia zasadnicza cze$¢ absolwentéw wchodzacych na rynek pracy.
Interesujace jest wobec tego, czy rankingi majace wplyw na decyzje kandydatéw wska-
zuja uczelnie, ktérych absolwenci maja rzeczywiécie relatywnie lepsza sytuacje na rynku
pracy. Warto podkreslic, ze analizowane beda losy absolwentéw, ktérzy wybierali uczel-
nie jako kandydaci. Przykladowo wskazemy, jakie s losy absolwentéw rocznika 2014,
dla ktérych kryterium wyboru uczelni mégt by¢ ranking opublikowany w 2012 r.

W analizach wykorzystano ranking ,,Perspektyw” jako najdtuze;j (od 2000 r.) publiko-
wany ranking polskich uczelni. W rankingu tym odrebnie publikowane sa listy uczelni
akademickich oraz niepublicznych uczelni ,magisterskich”’. Z tego powodu dokonane
zostaly odrebne analizy tych uczelni’.

Przyjmujemy tu, ze o ile sytuacja absolwentéw na rynku pracy w pierwszym roku
po ukoriczeniu studiéw moze by¢ wiagzana z prestizem (rozpoznawalno$cia) uczelni,
to po kilku latach zalezna jest od wyceny wiedzy i umiejetno$ci absolwentéw przez ry-
nek pracy oraz umiejetnosci dostosowania sie do wymagar pracodawcéw (por. Rocki
2022a). Jak juz wspomniano analizy takie umozliwiaja dane z ogélnopolskiego systemu
monitorowania ekonomicznych loséw absolwentéw. W szczegélno$ci jest to mozliwe dla
0s6b, ktére ukonczyly studia w latach 2014-2017, gdyz dla nich w systemie ELA dos-
tepne sa dane o piatym roku od uzyskania dyplomu. Jesli przyjac racjonalne zatozenie,
ze kandydaci na studia w momencie wybierania uczelni brali pod uwage ranking, to dla
absolwentéw studiéw II stopnia nalezaloby wzia¢ pod uwage wyniki rankingéw odpo-
wiednio z lat 2012-2015. Zestawienie loséw absolwentéw uczelni z czoléwki rankingu
z losami absolwentéw pozostalych uczelni pozwoli na weryfikacje hipotezy dotyczace;j
predyktywnych wlasno$ci wybranego do analiz rankingu.

3 Zgodnie z danymi z systemu ELA jest to od 67,4% dla rocznika 2021 do 74,7% dla rocznika
2016.

* Wsréd 2 556 356 absolwentéw rocznikéw 2014-2021 zarejestrowanych w ZUS 40,23% jest ab-
solwentami studiéw II stopnia, a 5,89% absolwentami jednolitych studiéw magisterskich (dane
z systemu ELA).

®To jest takich, ktére maja uprawnienie do prowadzenia studiéw II stopnia i/lub jednolitych stu-
diéw magisterskich.

® Z rankingu uczelni akademickich wyeliminowano przy tym uczelnie niepubliczne, gdyz wys-
tepuja one w rankingu uczelni niepublicznych.
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2. Przeglad literatury

Rankingi szkét wyzszych, w tym rankingi §wiatowe, staly sie w XXI w. samoistnym
bytem nazywanym nawet przemyslem rankingowym (Altbach 2021, s. xxiii). Liczne
publikacje wskazuja z jednej strony na potrzebe ich tworzenia, a z drugiej na problemy
z interpretacja i zrozumieniem przez potencjalnych odbiorcéw. Waga rankingéw i ich
popularnos¢ spowodowaly nawet powstanie swego rodzaju kodeksu dobrych praktyk
(por. Barron 2017 oraz Berlin Principles, 2006) do ktérego odnosza sie twércy ran-
king6éw w poszczegélnych krajach (por. Karadg, Belenkuyu 2020).

Podstawowa klasyfikacje poje¢ zwiazanych z klasyfikacja rankingéw sformutowat
Merisotis (2002). Czasopisma naukowe dedykowaly temu problemowi cale wydania
(por. Higher Education in Europe, UNESCO CEPES t. XXVII i XXX ) lub publikuja zbio-
ry tekstéw (por. Sadlak J., Liu N.C. (2007) oraz The College Rankings Paradox. Win-
ners, losers and race for prestige opublikowany przez ,, The Chronicle of Higher Educa-
tion” w 2023). Powstal podrecznik badan w tym zakresie (Hazelkorn E., Mihut G.
2021). O wynikach naukometrycznego badania rankingéw pisza Loyola-Gonzales i in.
(2020), wskazujac, ze mimo krytyki i powszechnie dostrzeganych niedociagniec rank-
ingi sa wykorzystywane do réznych celow. Powstaja tez teksty analizujace publikacje
dotyczace rankingéw i ich metodologii (Irfan 2024). Wplyw rankingéw na dziatania
uczelni byt przemiotem analiz konferencji rektoréw uczelni europejskich (European
University Association w raportach Rauhvargers 201112013 oraz Hazelkorn, Loukkola,
Zhang 2014). Zwraca na to uwage takze Pacholski (2023), omawiajac pozycje polskich
uczelni w rankingach §wiatowych.

Na zwiazek jakosci ksztalcenia z rankingami wskazuja liczne publikacje (por. np.
Christi 2017, Kayyali 2023a, Pietrzak, Cieciora 2020, Rocki 2017), a takze autorzy sys-
temu ELA, publikujac warto$ci wskaznikéw do rankingéw miedzynarodowych. W publi-
kacjach tych zwraca sie uwage na wplyw jakos$ci na wyniki rankingéw, ale pojawiajg sie
tez publikacje o negatywnym wplywie rankingéw: Rhein, Nanni (2021) zwracaja uwage
na to, ze rankingi w Tajlandii negatywnie wplynely na uczelnie, gdyz przeniosly uwage
zjako$ci nauczania na ,,produkcje badawcza”. Kayyali (2023a, 2023b) krytykuje rankingi
za zbytnie upraszczanie oceny wielowymiarowej natury uczelni w zwigzku z wykorzys-
taniem jednowymiarowej cechy systetycznej. Moze to - zdaniem Kayyali — prowadzié
do preferowania starari o miejsce w rankingu nad realizacje unikalnej misji.

Stosunkowo duza cze$¢ literatury odnosi sie do rankingéw Swiatowych, a w tym do
ich poréwnar z rankingami tworzonymi w poszczegdlnych krajach. Sumathiiin. (2023)
poréwnali ARWU z rankingiem tworzonym w Indiach, Tandilashvili (2024) z rankingami
francuskimi, a Thakur (2007) z australijskimi. W publikacjach tych wskazano, ze ARWU
uprzywilejowuje duze (majace znaczaca liczbe studentéw) uczelnie zorientowane na
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badania (tzn. nie na ksztalcenie) dziatajace w krajach angielskojezycznych. O wplywie
liczby studentéw (absolwentéw) na ranking pisat takze Tijssen (2021). W wadach ran-
kingéw $wiatowych podkreslany jest brak uwzgledniania efektéw nauczania (Altbach
2021, s. xxv, Sursock A. 2021, s.189 i 192) i problematyczne wiazanie jako$ci z ran-
kingami ze wzgledu na to, ze w rankingach wykorzystywane sa miary (indykatory) zwia-
zane z procesami nauczania, a nie z jego efektami. Interesujace badanie, wskazujace na
brak zwiazku GDP per capitakraju, w ktérym dzialaja uczelnie, na wyniki rankingu §wia-
towego (ARWU), przedstawil Pietrucha (2017). Z kolei Cheng i Liu (2007) dowodza,
ze taki zwiazek istnieje. O manipulacjach dokonywanych przez uczelnie dla uzyskania
lepszej pozycji w rankingach pisat Rauhvargers (2011, s. 66).

W literaturze czesto omawiane sa problemy metodologiczne. Clarke (2002) wska-
zuje na wspolliniowosé zbyt licznych indykatoréw (sugerujac, ze lepiej by byto ich
mniej), wskazuje tez na problem subiektywno$ci wag w przypadku tworzenia miary syn-
tetycznej bedacej wazona suma indykatoréw. Na rozmyte (nieprecyzyjne) definicje indy-
katoréw znieksztalcajacych rzetelna poréwnywalno$c uczelni zwracaja uwage Poelmans
iin. (2023). W rankingu niemieckim sklasyfikowano jedne dane jako ,twarde fakty”,
a inne jako ,subiektywne opinie”, gdyz dane pochodzace z ankiet wypekianych przez
uczelnie moga by¢ trudno weryfikowalne (por. Federkeil G., 2002). Sursock (2014,
s. 28) wskazuje na problem mierzenia cytowalnosci wobec braku obowiazujacych stan-
dardéw w stosowaniu nazw uczelni (pracownicy University Lyon I jako afiliacje wskazy-
wali ponad 50 réznych nazw tej instytucji). O wplywie ideologii na kryteria rankingéw
kierunkéw prawniczych pisze Conklin 2023. Na watpliwosci dotyczace poszczegdlnych
indykatoréw wskazuja m.in. takze autorzy ARWU (Liu, Cheng 2005), piszac o noblistach
jako mierze jakosci edukacji.

Woznicki, Morawski (2002) wskazuja na zasadno$¢ tworzenia w Polsce rankingéw
wspélnych dla uczelni publicznych i niepublicznych, gdyz cel dzialania obu grup uczelni
jest ten sam. O znikaniu réznic miedzy uczelniami badawczymi i zawodowymi pisali
Altbach i de Wit (2023): ,Faktem jest, ze wiekszo$¢ instytucji szkolnictwa wyzszego
zawsze byla zaangazowana w ksztalcenie ludzi do pracy - nie zawsze w konkretnych za-
wodach”. Przeciwne wnioski formuluje Tijssen (2021 s. 176), stwierdzajac, ze w anali-
zach uczelni istotna jest skala, co oznacza, ze nie powinno sie stosowac jednakowych
miar dla réznych typow uczelni. Jest tak w przypadku rankingu ,Perspektyw”, gdzie od-
rebne rankingi dotycza uczelni akademickich, uczelni artystycznych (byt publikowany
tylko do 2003 r.), paristwowych wyzszych szkét zawodowych (od 2005 r.) oraz niepub-
licznych. W tym ostatnim przypadku od 2003 r. odrebne zestawienia dotycza uczelni
»,magisterskich” i ,licencjackich”. Jako uzasadnienie wskazywane jest to, ze pomimo

" Wnioski przeciwne, ale w skali polskich wojew6dztw, przedstawit Rocki (2023): losy absolwen-
téw zwiazane sa z poziomem rozwoju wojewodztw.
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wspolnej misji sa ré6zne warunki dziatania i zréznicowane ,,grupy docelowe” kandydatéw
na studia dla tych grup uczelni.

W kontekscie tematu niniejszej pracy wazne sa teksty, w ktorych zwraca sie uwage
na to, ze rankingi opisujg procesy, a nie ich skutki (wspomniany wczes$niej Altbach
2021, s. xxv), a jednym z nich jest zatrudnialno$é. Postulowane sa zmiany w tym zakre-
sie. Przykladowo Sumathi i in. (2023, s. 17) sugeruja, ze ranking tworzony w Indiach
powinien wieksza wage przywigzywac do zatrudnialnosci. W wielu rankingach zatrud-
nialno$¢ nie jest wprost brana pod uwage, ale ma zwiazek z jakosciag nauczania, a ta wys-
tepuje z r6zna waga: od zera (por. Banasz i in. 2022) do 50%.

Christi (2016) analizuje miary zatrudnialno$ci stosowane w rankingach: w wiekszo$-
ci trywialne, jak np. cze$¢ absolwentéw znajdujacych zatrudnienie w 6 miesiecy po stu-
diach. Jednoczesnie jednak Marginson (2023, s. 5) stwierdza, ze wyksztalcenie wyzsze
jest malo skuteczne w bezposrednim przygotowaniu do pracy, a idea ,,gotowego do pra-
cy” abslwenta stwarza uczelniom nieosiagalne oczekiwania. Z badari prowadzonych
przez CollegeGrad.com (2007, 2008) wynika, ze pracodawcy przywiazuja mata wage (od
1% do 10% w zalezno$ci od roku badania) do tego, jaka uczelnie ukoriczyt kandydat do
pracy. Z kolei Budnikowski i in. (2012) oraz Topolewska (2023) wskazuja na zwiazek
zatrudnialnos$ci z kompetencjami dalece niezwigzanymi z ukoriczeniem studiow.

Stworzenie systemu ELA udostepniajacego miedzy innymi warto$ci wskaznikéw
przedstawiajacych relatywne zarobki i zagrozenie bezrobociem absolwentéw (beda one
oméwione w dalszej czesci tekstu) pozwala na analize zatrudnialnosci absolwentéw
polskich uczelni i zbadanie zwigzkéw miedzy wynikami rankingéw a sytuacja absolwen-
téw na rynku pracy. Taki sposéb badania zatrudnialnosci wykorzystano m.in. w Rocki
(2022c¢), a takze do tworzenia rankingu uczelni (Rocki 2019, Pietrzak, Cieciora 2020).
Jasiriskiiin. (2015, s. 46) - w kontekscie systemu ELA - zwracaja uwage na to, ze dane
administracyjne (w tym przypadku pochodzace z ZUS) pozwalaja na analizy bardziej
rzetelne niz badania ankietowe.

Z punktu widzenia niniejszego tekstu istotny jest wplyw rankingéw na decyzje kan-
dydatéw dotyczace wyboru uczelni. Zwraca sie miedzy innymi uwage (Federkeil 2002,
Filinov, Ruchkina 2002), ze uczelnie z czotéwki rankingéw pozyskuja relatywnie lep-
szych kandydatéw. Z kolei Katsumoto, Bowman, Tennessen (2024) wskazuja, ze w USA
rankingi majg wplyw na rekrutacje studentéw zagranicznych, ale nie majg istotnego
wplywu na decyzje kandydatéw krajowych. Wskazuje sie takze na zwigzek miedzy selek-
tywno$cia rekrutacji a wynikami rankingéw (Guardino i in. 2005).

3. Dane i metoda analiz

3.1. Dane o wynikach rankingu

Poniewaz przedmiotem analiz nie jest sam ranking, ale zestawienie jego wynikow
z sytuacja absolwentéw na rynku pracy, to nie podajemy tu szczegétowego opisu kry-
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teriéw. Wspomnijmy jedynie, ze w rankingu ,Perspektyw” w latach 2012-2015 dla
uczelni akademickich przy konstruowaniu syntetycznego wskaznika (nazywanego wskaz-
nikiem rankingowym) byly brane pod uwage®: prestiz, innowacyjnos¢, potencjat nauko-
wy, efektywno$c naukowa, warunki studiowania, umiedzynarodowienie. Zblizony zestaw
subkryteriéw stuzacych do stworzenia wskaznika syntetycznego wykorzystywany jest
w rankingu uczelni niepublicznych. Kazde z tych subkryteriéw ma zdefiniowany poprzez
wskazanie indykatoréw sposéb pomiaru i przypisana wage.

W analizach wzieto pod uwage rankingi opublikowane w latach 2012-2015°. Wynika
to z zalozenia, ze 6wcze$ni kandydaci stali sie absolwentami studiéw II stopnia w latach
- odpowiednio - 2014-2017, a dla absolwentéw tych rocznikéw dostepne s w systemie
ELA dane o piatym roku od ukoriczenia studiéw. Odpowiada to celowi opracowania,
jakim jest zbadanie los6w absolwentéw, ktérzy wybrali uczelni ,,najlepsze” do podjecia
studiéw II stopnia. Ranking ,Perspektyw” — w interesujacym nas zakresie — prezentuje
uczelnie akademickie (definiowane jako te, ktére maja co najmniej jedno uprawnienie
do nadawania stopnia doktora) oraz odrebnie ,magisterskie” uczelnie niepubliczne
(a wiec te, ktérych absolwenci uzyskuja tytul zawodowy magistra). Ranking dotyczy
uczelni, a wiec nie wyodrebnia jednolitych studiéw magisterskich i studiéw II stopnia.
Wobec tego z systemu ELA wzieto pod uwage dane o losach absolwentéw studiéw II
stopnia i studiéw jednolitych magisterskich lacznie'’, co nie ma istotnego wplywu na
formutowane dalej wnioski.

Nalezy tez dodaé, ze w rankingu uczelni akademickich wystepuje kilkanascie uczelni
niepublicznych, ale tylko jedna z nich (Akademia Leona KoZmirskiego) klasyfikowana
jest w pierwszej 25. Z tego powodu przez uczelnie akademickie rozumie sie dalej pub-
liczne uczelnie akademickie, a wspomniana uczelnia wystepuje w grupie ,magister-
skich” uczelni niepublicznych.

Poréwnane zostaty losy absolwentéw 25 najwyzej klasyfikowanych uczelni akade-
mickich (dalej: TOPpub)" z losami absolwent6éw wszystkich pozostatych akademickich
uczelni publicznych majacych absolwentéw studiéw II stopnia i studiéw jednolitych
magisterskich w badanych latach oraz odpowiednio losy 15 najwyzej klasyfikowanych

¥ Obecnie w rankingu tym brane sa pod uwage takze dane z systemu monitorowania ekonomicz-
nych loséw absolwentéw. Dla uczelni akademickich ,,ekonomiczne losy absolwentéw” brane sa
z waga 12%, a dla uczelni niepublicznych z waga 20%.

® Wyniki ranking6éw dla wskazanych lat prezentowane sa w tabelach rankingu z roku 2015 dos-
tepnego na www.ranking.perspektywy.pl/2015/.

w badanych rocznikach absolwenci jednolitych studiéw magisterskich stanowia mniej niz 12%
0s6b, ktdre uzyskaly dyplom magisterski.

! Nalezy doda¢, ze w czterech analizowanych rankingach w TOP25 pojawia sie lacznie 29 uczel-
ni, co oznacza znaczacy stopieri stabilno$ci listy najwyzej klasyfikowanych uczelni.
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»,magisterskich” uczelni niepublicznych (dalej: TOPniep) z losami absolwentéw pozos-
talych uczelni niepublicznych wydajacych dyplomy magisterskie w badanych latach.

Mniejsza liczba uczelni niepublicznych wzietych do poréwnan wynika z tego, ze
wystepuje znaczaca rozbiezno$¢ miedzy warto$ciami wskaznika rankingowego kilku
najlepszych uczelni a pozostalymi uczelniami. W rankingu 2014 r. juz szésta uczelnia,
aw 2015 r. jedenasta mialy mniej niz 50% punktéw uczelni zajmujacej pierwsza lokate,
podczas gdy w przypadku uczleni akademickich w obu rankingach byly to uczelnie po-
nizej 36. lokaty. Oznacza to — w kontek$cie kryteriéw branych pod uwage w tym ran-
kingu - znaczace zréznicowanie miedzy uczelniami niepublicznymi.

3.2. Dane o sytuacji absolwentéw na rynku pracy

Informacje dotyczace zatrudnialno$ci absolwentéw czerpa¢ mozna m.in. z ogélno-
polskiego systemu monitorowania ekonomicznych losow absolwentéw (przez www.ela.
nauka.gov.pl, dalej: system ELA), wykorzystujacego dane administracyjne z ZUS. Pod-
stawowa jednostka statystyczna w tym systemie jest grupa oséb, ktéra uzyskata dyplo-
my danego kierunku studiéw w pewnej uczelni, okreslonym trybie i poziomie studiow.
O ile gromadzone s3g dane o wszystkich absolwentach, o tyle - dla zachowania anonimo-
wosci — udostepniane sa dane o grupach liczacych co najmniej 10 oséb. Obecnie
(wiosna 2024) dostepne sa dane o 2711434 absolwentach z lat 2014-2021, a w tym
1415930 z1at 2014-2017, dla ktérych sa informacje o pieciu kolejnych latach na rynku
pracy.

Sposrdéd wskaznikéw dostepnych w systemie ELA do analiz wzieto wzgledny
wskaznik bezrobocia (WWB) oraz wzgledny wskaznik zarobkéw (WWZ). W systemie
ELA zdefiniowane sa one nastepujaco:

WWB - dla kazdego absolwenta wyznacza sie proporcje indywidualnego ryzyka

bezrobocia do Sredniej rejestrowanego bezrobocia w jego powiecie zamieszkania

(powiatach — jeSli zmienial miejsce zamieszkania) w okresie objetym badaniem.

Wartos¢ wskaznika prezentowanego w raportach ELA jest réwna $redniej z tych

proporcji. Ryzyko bezrobocia w systemie ELA zdefiniowane jest jako Sredni procent

liczby miesiecy po miesigcu uzyskania dyplomu, a w ktérych absolwenci byli za-
rejestrowani jako bezrobotni;

WWZ - dla kazdego absolwenta wyznacza sie proporcje jego Srednich zarobkéw do

$rednich zarobkéw w jego powiecie (powiatach) zamieszkania w okresie objetym

badaniem. Warto§é wskaznika umieszczanego w raportach ELA jest réwna Sredniej

z tych proporgcji.

Zgodnie z tymi definicjami:

- WWB ma tym lepsza warto$c, im jest blizszy zeru, przy czym warto$ci mniejsze

niz 1 oznaczaja, ze ryzyko bezrobocia absolwentéw danej uczelni jest mniejsze niz
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przecietne. Zerowa warto§¢ WWB oznacza, ze zaden z absolwentéw w badanym
okresie nie zarejestrowat sie jako bezrobotny.

- WWZ ma tym lepsza wartosc, im jest wiekszy. Wartosci wieksze niz 1 oznaczaja,
ze wynagrodzenia absolwentéw danej uczelni sa wieksze niz przecietne.

Analizujac sytuacje absolwentéw na rynku pracy, wzieto pod uwage dwa momenty
czasowe: pierwszy oraz piaty rok od ukoriczenia studiéw. Oznacza to, ze analizowane
byly warto$ci WWB i WWZ odpowiednio dla pierwszego i piatego roku od czasu uzyska-
nia dyploméw".

Nalezy podkreslié, ze definicje i sposéb obliczania WWB i WWZ pozwalaja na poréw-
nywanie i ocene sytuacji absolwentéw na rynku pracy. Odniesienie wynagrodzeri i za-
grozenia bezrobociem do srednich w powiecie zamieszkania (a wiec charakteryzujacych
lokalny rynek pracy) oznacza, ze w pelni mozliwe jest por6wnywanie sytuacji absolwen-
toéw (niezaleznie od uczelni, kierunku, pozioméw i trybéw studiéw) pracujacych w réz-
nych miejscach Polski. Przykladowo wyzsze relatywne wynagrodzenie (nawet przy niz-
szej bezwzglednej wartosci tego wynagrodzenia) oznacza lepszg sytuacje na rynku
pracy. Co wiecej, jak wykazuja badania (por. Rocki 2022b) w szczegélnos$ci absolwenci
tego samego kierunku, pracujacy w wojewédztwie innym, niz wojewédztwo, w ktérym
studiowali uzyskuja premie pltacowa zwiazana z migrajca.

3.3. Metoda analiz

Zmiany warto$ci WWB i WWZ pozwalajg na analize zmian sytuacji absolwentéw na
rynku pracy miedzy pierwszym a piatym rokiem od ukorniczenia studiéw, a przez to na
kategoryzacje absolwentéw zgodnie z propozycja przedstawiong w Rocki 2022a. Jak
wcze$niej wspomniano, poréwnane zostang wyniki kategoryzacji dla absolwentéw czte-
rech grup uczelni: czolowe publiczne uczelnie akademickie (TOPpub), pozostate pub-
liczne uczelnie akademickie (w zaleznos$ci od rocznika jest ich od 55 do 58), czolowe
uczelnie niepubliczne ,magisterskie” (TOPniep), pozostate niepubliczne uczelnie ,,ma-
gisterskie” (w zalezno$ci od rocznika jest ich od 124 do 127). Przez pozostale rozu-
miemy tu inne uczelnie, dla ktérych dostepne sa dane w systemie ELA. W celu poréw-
nania wyodrebnionych grup uczelni wykonano obliczenia pozwalajace na okreslenie
kategorii dla ich absolwentéw.

W prezentowanych dalej tabelach zawarto wyniki kategoryzacji dla analizowanych
grup uczelni. Wyniki kategoryzacji ilustrowane sa takze wykresami strumieniowymi,
wskazujacymi na zmiany w strukturze absolwentéw ze wzgledu na kategorie. W tabelach
tych i na wykresach:

- symbol G dotyczy absolwentéw, ktérzy w danym roku po ukoriczeniu studiéw sa zagro-

2 Warto zwréci¢ uwage, ze klasyfikujemy tu absolwentéw wedtug roku uzyskania dyplomu, a nie
roku rozpoczecia studiéw.
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zeni bezrobociem bardziej niz przecietne zagrozenie w powiatach ich zamieszkania
ijednoczes$nie ich zarobki sa mniejsze niz §rednie w powiatach ich zamieszkania (kate-
goria G - ,gorsza” lub ,zla” sytuacja na rynku pracy);

- symbol B dotyczy absolwentéw, ktérzy w danym roku po ukoriczeniu studiéw sa za-
grozeni bezrobociem mniej niz przecietne zagrozenie w powiatach ich zamieszkania,
ale ich zarobki sa mniejsze niz Srednie w powiatach ich zamieszkania (kategoria B -
przecietna sytuacja na rynku pracy); — symbol L zwigzany jest z absolwentami, ktérzy
w danym roku po ukoriczeniu studiéw sa mniej zagrozeni bezrobociem niz przecietne
zagrozenie w powiatach ich zamieszkania i jednocze$nie ich zarobki sa wyzsze niz
$rednie w powiatach ich zamieszkania (kategoria L - lepsza sytuacja na rynku pracy);
- symbole P1 oraz P5 wystepujace tacznie z G, B lub L oznaczaja odpowiednio pierwszy
lub piaty rok od uzyskania dyplomu.

Lacznie zapisane dwa symbole (nazywane kategoriami dynamicznymi), np. G-B,
B-L, opisuja przesuniecie absolwentéw z jednej z kategorii do innej miedzy pierwszym
a piatym rokiem od ukonczenia studiéw. Odpowiednio dwa jednakowe symbole, np.
B-B, oznaczaja pozostanie absolwentéw w tej samej kategorii. W prezentowanych
analizach jest to interpretowane jako sytuacja stabilna, np. L-L oznacza absolwentéw
o stabilnie dobrej sytuacji na rynku pracy. Liczby podawane w tabelach wskazuja na
procentowy udzial absolwentéw w danej kategorii dynamiczne;j.

Nalezy tu dodad, ze oprécz kategorii G, B i L wystepuje malo liczna (nieprzekra-
czajaca 2% ogdétu) kategoria absolwentéw, ktérzy w danym roku po ukoriczeniu studiéow
sa bardziej zagrozeni bezrobociem niz przecietne zagrozenie w powiatach ich zamiesz-
kania i jednoczesnie ich zarobki sa wyzsze niz Srednie w powiatach ich zamieszkania.
Ze wzgledu na mata liczbe takich absolwentéw pomijamy ich w analizach.

4. Wyniki analiz

Na wstepie nalezy podkreslic, ze wyniki kategoryzacji wskazuja na ogélne popra-
wianie sie sytuacji absolwentéw na rynku pracy w kazdym z badanych rocznikéw. Wnio-
sek taki wynika z tego, ze w kategoriach wskazujacych na zlg (G-G), lub pogarszajaca
sie, sytuacje absolwentéw (B~ G, L-B) znajduja sie niewielkie ich odsetki.

Wyniki obliczen prezentowane sa w tabelach 1-4 oraz ilustrowane odpowiadajacymi
im wykresami strumieniowymi. W tabelach pominieto kategorie L-G, gdyz w kazdym
z przypadkéw brak absolwentéw w tej kategorii. Obok kategorii dynamicznych w ta-
belach wskazano takze liczbe absolwentéw w danej grupie uczelni oraz udzialy absol-
wentéw w gorszej, przecietne]j i lepszej sytuacji na rynku pracy w piatym roku od ukori-
czenia studiow.

W tabelach nazwy grup czotowych uczelni uzupekiono rokiem opublikowania ran-
kingu, wedlug ktérego ustalono sktad danej grupy.
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Dane prezentowane w tabelach 1-4 wskazuja, ze w przypadku uczelni akademickich
wystepuje znaczaca réznica pomiedzy czoléwka rankingu a pozostalymi uczelniami aka-
demickimi: dla kazdego z badanych rocznikéw absolwenci uczelni TOPpub majacy
w piec lat po uzyskaniu dyploméw dobra sytuacje na runku pracy stanowia ponad 50%
og6tu absolwentéw tych uczelni, podczas gdy w przypadku uczelni zajmujacych pozycje
ponizej 25. miejsca ponad 60% absolwentéw jest w sytuacji przecietnej. Warto pod-
kreslic, ze liczba absolwentéw uczelni sklasyfikowanych na 25 najwyzszych pozycjach
jest wieksza niz pozostalych ponad piecdziesieciu uczelni. Oznacza to, ze ,najlepsze”
to takze uczelnie akademickie o wiekszej — przecietnie - liczbie studentéw.

Z tabel 1-4 oraz wykreséw na rycinach 1, 3, 5 i 7 wynika takze, ze dla 25 naj-
lepszych uczelni akademickich okoto trzykrotnie wieksza, niz w pozostalych uczelniach,
cze$é absolwentéw poprawia swa sytuacje na rynku pracy z przecietnej do dobrej
(kategoria B-L) w ciagu pieciu lat po studiach. Oczywis$cie z tego powodu w pozos-
talych uczelniach dominuje kategoria G- B: absolwentéw poprawiajacych swa sytuacje
ze zlej na przecietna. Z wykreséw wynika takze, ze absolwenci TOPpub - przecietnie
rzec biorac — juz w pierwszym roku po studiach sa w lepszej sytuacji na rynku pracy niz
absolwenci pozostatych uczelni akademickich.

Warto tez zauwazyd, ze dla TOP25 udzial absolwentéw w kategorii G w pierwszym
roku po ukoriczeniu studiéw (w kazdym roczniku) wynosit od 16% do 30%, podczas gdy
dla pozostalych uczelni akademickich 70-80%

Podsumowujac te rozwazania, mozna stwierdzié, ze dla akademickich uczelni pub-
licznych ranking (niezaleznie od skladu TOPpub w danym roku) wskazuje uczelnie,
ktorych absolwenci wyraZnie lepiej niz pozostalych radza sobie na rynku pracy po pieciu
latach od ukoriczenia studiéw.

W przypadku uczelni magisterskich niepublicznych analiza nie daje jednoznacznego
wniosku". Z jednej strony udzial absolwentéw rocznikéw 2014-2016 w kategorii L jest
dla TOPniep wiekszy niz dla pozostatych uczelni, ale jednocze$nie poréwnywalny lub
wiekszy jest takze (poza rocznikiem 2014) udziat w kategorii G. Widoczna jest ten-
dencja do zmniejszania sie udziatu absolwentéw TOPniep w dobrej sytuacji na rynku
pracy dla kolejnych rocznikéw (kategoria L w piatym roku po ukoriczeniu studiéw: od
36,29% dla rocznika 2014, do 12,49% dla rocznika 2017). Z tego powodu dla rocznika
2017 udziat absolwentéw TOPniep w dobrej sytuacji na rynku pracy jest mniejszy niz
uczelni pozostalych. Niekorzystnie dla TOPniep wypada poréwnanie udziatu absolwen-

13 Nalezy tu dodaé, ze w przypadku uczelni niepublicznych wystapity przypadki klasyfikowane
w Rocki 2021 jako ,osobliwe”: grup absolwentéw, ktérzy majac zarobki wyzsze niz przecietne
wich powiatach zamieszkania, byli jednocze$nie bardziej niz przecietnie zagrozeni bezrobociem.
Udziat takich grup jest nie wiekszy ni¢ 2% ogétu absolwentéw analizowanych uczelni niepublicz-
nych.
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téw o stabilnie dobrej sytuacji na rynku pracy (kategoria L-L): tylko w roczniku 2014
uczelnie z pierwszej pietnastki wypadaja lepiej niz pozostale uczelnie. Co wiecej, dla
rocznikéw 2015 i 2016 dla TOPniep wiekszy jest niz dla pozostalych uczelni udziat
absolwentéw w stabilnie zlej sytuacji na rynku pracy (kategoria G-G).

Tak wiec w przypadku niepublicznych uczelni magisterskich wyniki obliczeri dla
TOPniep nie wskazuja na to, Ze ich absolwenci maja jednoznacznie lepsza sytuacje na
rynku pracy niz absolwenci pozostalych uczelni tego typu. Trzeba tu jednak dodac, ze
szczegotowe analizy wskazuja, iz absolwenci $cistej czotéwki (5-6 uczelni) sa w sytuacji
wyraznie lepszej niz absolwenci pozostatych uczelni niepublicznych.

Prezentowane w tabelach wyniki sklaniaja do poréwnania czoléwek rankingow
uczelni publicznych i niepublicznych. Trzeba jednak wziac¢ pod uwage to, ze dane stano-
wiace podstawe obliczeri wykorzystanych do skonstruowania tabel dotycza uczelni jako
calo$ci i nie daja mozliwosci wyodrebnienia absolwentéw studiéw stacjonarnych i nie-
stacjonarnych.

Uczelnie publiczne i niepubliczne réznig sie znaczaco co do udzialu studentéw
w tym zakresie. Z danych systemu ELA wynika, ze w uczelniach publicznych udziat ab-
solwentéw studiéw stacjonarnych jest znaczaco wiekszy (dla rocznikéw 2014-2021:
absolwenci studiéw stacjonarnych w uczelniach publicznych to 78,62%, a w niepublicz-
nych 18,28%).

Ma to wplyw na analize sytuacji absolwentéw uczelni, gdyz studenci studiéw nie-
stacjonarnych pracuja znaczaco czesciej, a takze cze$ciej pracuja przed studiami (por.
Rocki 2021). Powoduje to, ze warto$ci wskaznikéw WWB i WWZ charakteryzujace ich
sytuacje na rynku pracy sa korzystniejsze w pierwszym roku po uzyskaniu dyploméw.

TOP pub (2012) inne akademickie
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Ryc. 1. Zmiany struktury absolwentéw rocznika 2014 w kategoriach G, B, L
dla uczelni publicznych. Zrédto: opracowanie wlasne
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Poréwnanie wykreséw strumieniowych 11 2, 3 i 4 itd. wskazuje na to, ze o ile
w pierwszym roku po uzyskaniu dyploméw czolowe uczelnie niepubliczne maja wiecej
absolwentéw w kategorii L niz uczelnie publiczne, to po pieciu latach to uczelnie pub-
liczne maja wiekszy udziat absolwentéw w tej kategorii. Choc dla rocznikéw 201412016
czoléwka uczelni niepublicznych ma wiekszy udzial absolwentéw w kategorii L-L niz
czoléwka uczelni publicznych, a dla rocznika 2017 (w ktérym uczelnie TOPniep nie
maja absolwentéw w tej kategorii) pozostate uczelnie niepubliczne maja ponad 7% w tej
kategorii, to trzeba odnotowad, ze ogélnie w przypadku uczelni publicznych sytuacja
absolwentéw w piatym roku od ukorniczenia studiéw jest lepsza niz niepublicznych.
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Ryc. 2. Zmiany struktury absolwentéw rocznika 2014 w kategoriach G, B, L dla uczelni
niepublicznych. Zrédlo: opracowanie wiasne
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Ryc. 3. Zmiany struktury absolwentéw rocznika 2015 w kategoriach G, B, L dla uczelni
publicznych. Zrédlo: opracowanie wlasne
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TOP niep (2013) inne niepubliczne
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Ryc. 4. Zmiany struktury absolwentéw rocznika 2014 w kategoriach G, B, L dla uczelni
niepublicznych. Zrédlo: opracowanie wlasne

TOP pub (2014) inne akademickie
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Ryc. 5. Zmiany struktury absolwentéw rocznika 2016 w kategoriach G, B, L dla uczelni
publicznych. Zrédto: opracowanie wlasne
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Ryc. 6. Zmiany struktury absolwentéw rocznika 2016 w kategoriach G, B, L dla uczelni
niepublicznych. Zrédto: opracowanie wlasne
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Ryc. 7. Zmiany struktury absolwentéw rocznika 2017 w kategoriach G, B, L dla uczelni
publicznych. Zrédlo: opracowanie wlasne
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TOP niep (2015) inne niepubliczne
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Ryc. 8. Zmiany struktury absolwentéw rocznika 2017 w kategoriach G, B, L dla uczelni
niepublicznych. Zrédlo: opracowanie wiasne

Whnioski

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze wybrany do analiz ranking publicznych uczelni
akademickich wskazuje na uczelnie, ktérych absolwenci w kilka lat po zakoriczeniu stu-
diéw istotnie lepiej odnajduja sie na rynku pracy niz absolwenci pozostalych uczelni
tego typu. Jednocze$nie wyniki uzyskane dla magisterskich uczelni niepublicznych nie
pozwalaja na wyciagniecie takiego wniosku. Tak wiec w przypadku uczelni publicznych
ranking jest dobrym predyktorem zatrudnialno$ci.

Przytoczone wyzej wyniki moga takze wskazywac na pozytywna weryfikacje hipotezy
o wystepowaniu w szkolnictwie wyzszym efektu Swietego Mateusza (por. Farys, Wol-
bring (2021), Merton (1968) Kwiek, Roszka (2023)): czotowe uczelnie, majac wielu do-
brych kandydatéw i selektywne systemy rekrutacji, daja absolwentom dobra pozycje na
rynku pracy. Na zjawiska takie zwracali juz uwage Federkeil (2002), Filinov, Ruchkina
2002) oraz Guardino i in.(2005).

Badajac losy absolwentéw na podstawie danych udostepnianych przez ogélnopolski
system monitorowania ekonomicznych los6w absolwentéw, trzeba brac¢ pod uwage ogra-
niczenia zwigzane z rodzajem danych: miedzy innymi brak mozliwosci stwierdzenia, czy
ukoniczone studia maja zwiazek z wykonywang praca, brak mozliwosci wyodrebnienia
- w przypadku danych o uczelniach - informacji o absolwentach studiéw stacjonarnych
1 niestacjonarnych, czy tez brak informacji o rzeczywistych wynagrodzeniach oséb
samozatrudnionych. Jednak to, ze system ELA obejmuje w praktyce wszystkich absol-
wentéw wszystkich uczelni, pozwala na wyciaganie uogélniajacych wnioskéw. Przypom-
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niec tu nalezy, ze definicje i sposéb obliczania wykorzystanych w analizach wzglednych
wskaznikéw zarobkéw i bezrobocia umozliwiajag poréwnywanie sytuacji absolwentéw
réznych uczelni niezaleznie od miejsca ich zamieszkania (pracy).

Analizujac losy absolwentéw, nalezy pamietad, ze dla rocznikéw 20161 2017 ich pia-
ty rok na rynku pracy (odpowiednio rok 2021 i 2022) przypadat w okresie pandemii
COVID-19 majacej wplyw na gospodarke, a w szczeg6lnosci na rynek pracy. Jednak ma
to wplyw jedynie na poréwnania rocznikéw miedzy soba, a nie na poréwnania loséw
absolwentéw réznych uczelni danego rocznika.
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Ranking szkoél wyzszych jako predyktor zatrudnialnosci

Corocznie ukazujace sie rankingi uczelni wyzszych porzadkuja w pewnym sensie
informacje o systemie szkolnictwa wyzszego, ale tworzone sa z mysla o biezacych
analizach, a w tym do podejmowaniu decyzji przez kandydatéw na studia. Wspét-
istnienie ogélnopolskiego systemu monitorowania ekonomicznych loséw absol-
wentéw sklania do zestawienia wynikéw wybranego rankingu z losami absolwen-
téw. W artykule wykorzystano dane o wynikach rankingu w podziale na uczelnie
publiczne i niepubliczne oraz dane ze wspomnianego systemu monitorowania.
Celem prac bylo sprawdzenie, czy wybranie przez kandydatéw na studia uczelni
zajmujacych czolowe miejsca w rankingu daje podstawy do przewidywania lepsze;j
- niz w przypadku wyboru innej uczelni — sytuacji na rynku pracy w piec lat po
uzyskaniu dyplomu. Wskazano, ze w przypadku uczelni publicznych ranking jest
dobrym predyktorem w tym zakresie. W przypadku uczelni niepublicznych analizy
nie wskazaly na istotnie lepsza sytuacje absolwentéw czoléwki rankingu od absol-
wentéw pozostalych uczelni.

Stowa kluczowe: ranking, szkolnictwo wyzsze, absolwenci szk6t wyzszych, za-
trudnialno$é, rynek pracy
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Ranking of universities as a predictor of employability

The annual rankings of universities, in a sense, organize information about the
higher education system, but they are created with current analyzes in mind,
including decision-making by candidates for studies. The coexistence of a nation-
wide system for monitoring the economic fate of graduates prompts us to com-
pare the results of the selected ranking with the fate of graduates. The article
uses data on the ranking results divided into public and private universities and
data from the above-mentioned monitoring system. The aim of the work was to
check whether the candidates' choice of universities with top rankings provides
grounds for predicting a better situation on the labor market than in the case of
choosing another university five years after obtaining a diploma. It was indicated
that in the case of public universities, the ranking is a good predictor in this
respect. In the case of non-public universities, the analyzes did not indicate a sig-
nificantly better situation for graduates at the top of the ranking than graduates
of other universities.

Key words: ranking, higher education, university graduates, employability, labor
market
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