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EASAC (European Academies Scientific Advisory Council - Naukowa Rada Doradcza
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kiem organizacji od 2004 r., tj. od wstapienia Polski do UE.

Podstawowymi zagadnieniami, bedacymi przedmiotem analiz zespoléw eksperckich
EASAC, jest problematyka dotyczaca: §rodowiska (Environment Portfolio) energii
(Energy Portfolio) oraz nauk biologicznych (Biosciences Portfolio). Opracowywane
ekspertyzy sg przedstawiane czlonkom Parlamentu Europejskiego, Komisji UE, akade-
miom paristw czlonkowskich i rzadom paristw UE. Dokumenty sa takze dostepne dla
szerokich kregéw spoleczenistwa, udostepniane zaréwno w formie papierowej, jak i ele-
ktronicznej.

W 2012 r. zostala utworzona grupa robocza EASAC Working Group,,GM-crops”,
ktora podjela sie przygotowania raportu pod tytulem ,Planting the Future”,
dotyczacego przede wszystkim europejskiej agrobiotechnologii. Sktad grupy byl naste-
pujacy:
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Roland von Bothmer (Szwecja)
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Cele i zadania EASAC Working Group ,,GM-crops”

Celem prac grupy roboczej byto sformulowanie ekspertyzy adresowanej do decy-
dentéw politycznych oraz spoleczeristwa na temat perspektyw i rozwoju nowoczesnej
biotechnologii. Zakres prac nie mégt by¢ ograniczony do problematyki inzynierii gene-
tycznej oraz GMO, bowiem te technologie sa juz opracowane, stosowane i beda one
wykorzystywane na rynku konsumenta przez nastepne 10-20 lat. Natomiast nowe tech-
niki modyfikacji informacji genetycznej, jak np. Zinc-fingers technology czy tez dupli-
kacja wltasnego genu, zapewne nie beda rozpoznawane jako technologie prowadzace do
GMO, a zatem nie beda ograniczane aktualng legislacja (ma to juz miejsce cze$ciowo
w Australii).

Zebrani eksperci uznali zatem, ze niezaleznie od podstawowego tekstu eksperc-
kiego konieczne bedzie opracowanie i zawarcie w tymze raporcie ,stanowiska” w zakre-
sie GMO dotyczacego obecnej sytuacji w krajach UE oraz na $wiecie.

Uznano za istotne podjecie wspoélpracy z krajami afrykariskimi (aczkolwiek tylko
w czterech krajach Afryki uprawia sie ros§liny GM: Republika Potudniowej Afryki, Egipt,
Sudan i Burkina Faso) oraz ,,nowymi”, dynamicznie rozwijajacymi sie gospodarkami (jak
np. Indie, Chiny, Brazylia, Argentyna), aczkolwiek zasadnicze watpliwosci budzi dostep-
nos$éiwiarygodnosc danych pozyskiwanych z tych krajéw. Przykltadowo, wiadomo o pro-
dukcji masowej roslin GM w Tajlandii i Iranie, ale brak jest jakichkolwiek reproduk-
tywnych i wiarygodnych danych, np. publikowanych przez agencje rzadowe tych krajow.
Réwnolegle konieczne jest wyjasnienie obaw spotecznych, jako parametru istotnego dla
efektéw gospodarczych; tego typu sytuacje doskonale ilustruje przyktad Rumunii, ktéra
z kraju-producenta i eksportera soi GM przeksztalcila sie w importera soi GM.
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Aktualna sytuacja upraw roslin GM

W opracowaniach na temat nowoczesnego rolnictwa stwierdza sie, ze wykorzystanie
roélin GM wpisuje sie w zasady integrowanej produkcji, ktérej jednym z najwazniej-
szych celéw jest ograniczenie stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin. Nowa
szanse dla rolnictwa opartego na sztucznych nawozach i chemicznych srodkach ochrony
roslin tworza wlasnie rosliny GM, przynajmniej w zakresie ograniczenia stosowania pes-
tycydéw i herbicyd6éw, a przez to zmniejszenia pracy zaréwno rolnika jak i maszyn
rolniczych, a w konsekwencji zmniejszenie zanieczyszczenia Srodowiska. Odpowiedzia
na mozliwo$¢ stosowania mniejszej ilosci Srodkéw chemicznych byly badania nad ro$-
linami odpornymi na herbicydy, pestycydy czy szkodliwe warunki §rodowiskowe. Ko-
mercyjne uprawy roslin GM rozpoczeto w 1996 r. w Stanach Zjednoczonych. W 2012 r.
areal upraw roslin GM wyniést ponad 170 miln ha. Technologia ta jest najszybciej za-
adaptowang innowacja w historii nowoczesnej produkcji rolnej. Produkcja roslin GM
na skale produkcyjna rozpoczela sie w krajach wysoko rozwinietych. Natomiast obecnie
zakres produkcji roslin transgenicznych w krajach rozwinietych i w nowych, dynamicz-
nych gospodarkach wyréwnat sie. W rankingu krajéw uprawiajacych rosliny GM pierw-
sze miejsce zajmujg Stany Zjednoczone, majace blisko polowe udzialu w §wiatowym
areale roslin GM. Najwieksi producenci (Stany Zjednoczone, Brazylia i Argentyna)
zajmujg trzy czwarte §wiatowej powierzchni gruntéw upraw roslin transgenicznych.
Natomiast najwieksza dynamike wzrostu w zwiekszaniu areatu upraw GM obserwujemy
w Indiach, Chinach, Argentynie, Brazylii i Republice Poludniowej Afryki. W Stanach
Zjednoczonych stosowanie roslin GM jest powszechne, w szczegélnosci w odniesieniu
do podstawowych upraw, jakimi dla rolnictwa amerykariskiego sa soja, kukurydza, rzepak
i bawelna.

Najwieksza powierzchnie upraw roslin transgenicznych zajmuja soja, kukurydza,
bawelna i rzepak. Pozostale gatunki transgeniczne (np. papaja, banan, stodki ziemniak,
pomidor) uprawia sie na mniejsza skale. Wsréd roslin uprawnych pod wzgledem typu
transformacji dominuje cecha odpornosci na herbicyd uniwersalny — ponad 60% upraw.
Okoto 20% upraw transgenicznych to rosliny z wprowadzonym genem odpornosci na
szkodniki owadzie (owady blonkoskrzydte, gen Bf), a kolejne 20% upraw stanowia od-
miany charakteryzujace sie réwnocze$nie odpornoscia na herbicydy i odporno$cia na
szkodniki owadzie, czyli zmienione zostaly jednocze$nie dwie cechy. Zaledwie pare
procent upraw stanowia obecnie zmiany cech produkcyjnych, jak zawartosc i charakte-
rystyka oleju, ttuszczu czy cukréw.

Roéliny GM w europejskim rolnictwie sa limitowane przede wszystkim na poziomie
legislacji. Bez najmniejszej przesady mozna powiedziec, ze podwaliny, podstawy mole-
kularne inzynierii genetycznej zostaly dokonane w Europie, natomiast komercjalizacja
nastapita na kontynencie Ameryki Pin. W poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi w Unii
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Europejskiej uprawia sie ro§liny GM na niewielkg skale. Europejskie uprawy w 2012 r.
szacowano na 120 tys. ha, z czego wiekszo$¢ w Hiszpanii. W Polsce uprawiano sza-
cunkowo ok. 3000 ha kukurydzy GM, przy areale calkowitym kukurydzy w 2012 r. ok.
1,2 mln ha (podkresli¢ nalezy, ze od 2013 r. produkcja roslin GM w Polsce jest niemoz-
liwa). To wiasnie Hiszpania (réwniez Francja) byly pierwszymi krajami, w ktérych
w 1998 r. wprowadzono rosliny GM do uprawy. Rok p6zniej jednak przyjeto morato-
rium na uprawy GMO do 2003 r. Po uplywie 5 lat Unia Europejska zdecydowala sie na
dopuszczenie do uprawy kukurydzy GM odmiany MON 810 zawierajacej gen Bt, zapew-
niajacy odpornos¢ rosliny na szkodniki blonkoskrzydte. W 2011 r. uprawy GM prowa-
dzono w Hiszpanii, Portugalii, Czechach, Polsce, Stowacjii Rumunii. W przeciwieristwie
do pozostalych krajéw w Europie (w 2012 r.) dopuszczona jest uprawa wylacznie dwéch
ro$lin GM - kukurydzy i ziemniaka. Rolnicy europejscy uprawiajg transgeniczna kukury-
dze MONS810 z cecha odpornosci na szkodniki owadzie z przeznaczeniem na cele zyw-
no$ciowe i paszowe oraz w bardzo niewielkim zakresie uprawiaja ziemniaki GM Amflo-
ra. Ziemniak Amflora zostal dopuszczony do uprawy w 2010 r. Obecnie jest on uprawia-
ny w Niemczech, Hiszpanii i w Szwecji. Ziemniak ten to odmiana przemystowa, skrobio-
wa (nie nadaje sie do produkcji zywnos$ci), ktéra w niewielkim stopniu wytwarza amy-
loze, a biosyntetyzuje prawie wylacznie amylopektyne.

Europa nie jest zainteresowana uprawami GM - w niektérych parnstwach czlon-
kowskich dokonywano préb wprowadzenia zakazu upraw roslin GM na swoich terenach,
powolujac sie na klauzule bezpieczenistwa i wskazania dotyczace szkodliwo$ci modyfi-
kacji genetycznych dla zdrowia cztowieka i Srodowiska naturalnego. Wnioskowano, ze
opinia publiczna jest przeciwna GMO i to moze stanowi¢ podstawe wprowadzenia zaka-
zu dla upraw GM. Stanowisko popierajace wprowadzenie zakazu dla upraw GM prezen-
towaty na forum Komisji Europejskiej i Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeristwa Zyw-
no$ci (EFSA) Austria, Grecja i Wegry. Wprowadzony przez Austrie zakaz (a w sensie
prawnym ,moratorium”) upraw roslin GM zostat w 2007 r. odrzucony przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry argumentowal, ze nielegalne jest odebranie rolnikom
prawa wyboru upraw z wykorzystaniem GMO. W 2008 r. odrzucony zostal réwniez
wniosek Grecji i Wegier na wprowadzenie zakazu uprawy kukurydzy Bt MON 810 na
ich terytorium. Argumentem byl fakt, ze kraje te nie przedstawily zadnych nowych
dowodéw naukowych majacych §wiadczy¢ o negatywnym wplywie GMO na bezpieczen-
stwo i zdrowie ludzi czy zwierzat oraz srodowisko naturalne. Do czerwca 2013 r. nie
przedstawiono zadnych danych naukowych (a zatem reproduktywnych i zweryfikowa-
nych) wykazujacych szkodliwos$¢ upraw GM czy produktéw GM. Wrecz odwrotnie: aka-
demie nauk panstw europejskich stwierdzajg korzystne efekty roslin GM.

Prace Komisji Europejskiej od 2010 r. ukierunkowane sa na stosowanie wiekszej
elastyczno$ci w sprawie upraw GM. Wprowadzanie nowych odmian roslin i produktéw
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GM na rynek unijny wymagac bedzie przeprowadzenia oceny naukowej wplywu GMO
na zdrowie ludzi i Srodowisko naturalne. Paristwa czlonkowskie nie moga wprowadzaé
zakazu handlu i importu materiatem GM, kt6ry bytby dopuszczony na rynek UE decyzja
Komisji Europejskiej.

Obecnie moratorium uprawy kukurydzy MON810 (z genem Bf) wprowadzony jest
w Niemczech, Austrii, Bulgarii, Grecji, Luksemburgu, na Wegrzech i we Francji, a od
28.01.2013 r. takze Polska doltaczyta do tej grupy parstw.

Raport i wnioski

Raport jest opracowany w klasyczny sposob: streszczenie, spis tresci, omowienie
poszczegdlnych zagadnieni, wnioski, konkluzje i zalecenia dla decydentéw, literatura.
Do podstawowych zagadnieni zalicza sie:

* Zmiany spoleczne i technologiczne w agroprzemysle na przelomie XX i XXI w.

* Osiagniecia naukowe i transfer innowacyjnych technologii do rolnictwa.

* Poréwnanie sytuacji miedzynarodowej w aspekcie agrobiotechnologii.

» Implikacje gospodarcze i spoleczne innowacyjnych technologii w skali poszczegdl-
nych panstw i kontynentéw.

» Wplyw sytuacji wewnetrznej i zewnetrznej w zakresie agrobiotechnologii na UE.

* Rola nauki, legislacji i opinii publicznej w rozwoju agroprzemystu.

* Wnioski i rekomendacje, w ktérych jednoznacznie stwierdzono, ze UE nie staé na
rezygnacje z inzynierii genetycznej, a biogospodarka to klucz do przysztosci.

Zasadnicze zalecenia sformutowano jako konkluzje:

1) Prawna regulacja koricowego produktu, a nie technologii. (Mysli sie tutaj o koniecz-
nosci przeprowadzenia deregulacji, a zatem zmniejszenia stopnia kontroliinadzoru
prawnego oraz administracyjnego. Musi by¢ ona oparta na danych naukowych
(science based deregulation), np. owoce kiwi czy ziemniaki, nigdy nie podlegaly
kontroli i regulacjom prawnym, a w tych przypadkach znane sa liczne przyktady
toksycznych i alergennych cech tych produktéw. Sugeruje sie by wzory zaczerpnaé
z przepis6w obowigzujacych w Kanadzie).

2) Rozpoznanie znaczenia wszelkich nowych technologii rolniczych musi byc jednakze
polaczone z regulacjami prawnymi. Regulacje prawne technologii GM s3 juz obec-
nie obowiazujace i nadmiernie ograniczajace postep w krajach UE, bowiem te obo-
wigzujace normy prawne uwaza sie za restrykcyjne. Regulacje prawne UE winny
wspierac mate i §rednie firmy rolne; natomiast obecna legislacja wspomaga wielkie
firmy ponadnarodowe.

3) Zasadnicze znaczenie ma komunikacja spoleczna. Konieczne jest poparcie i pro-
pagowanie popularyzacji nauki. Konieczna jest dyskusja publiczna, ktéra winna by¢
oparta na danych naukowych, a nie na emocjach spoleczeristwa.
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4) Raport podkresla role UE w rozwoju nowoczesnych technologii przy jednoczesnym
podkresleniu osiagnie¢ i znaczenia gospodarczego rozwijajacych sie ekonomii
(Chiny, Indie, Brazylia, Argentyna). Podkre§lenia wymaga bardzo przykra konkluzja
o traceniu przez Europe pozycji $wiatowego lidera w zakresie technik inzynierii ge-
netycznej. W konsekwencji niezbednym zaleceniem dla Komisji Europejskiej jest
podkreslenie konieczno$ci finansowania badari podstawowych.

5) Rozwdj technik inzynierii genetycznej jest konsekwencja doskonalenia technik
hodowlanych realizowanych przez wiele stuleci.

6) Rola wielkich firm ponadnarodowych i znaczenie wlasno$ci intelektualnej musi byé
docenione; w szczegdlnosci przyjecie w krajach UE ,patentu jednolitego” bedzie
mialo istotne znaczenie.

7) Istotne bedzie réwniez wprowadzenie nowej nomenklatury; proponuje sie: plant mole-
cular breeding (molekularna hodowla roslin) oraz modern technology crop impro-
vement (doskonalenie roslin uprawnych z zastosowaniem nowoczesnych technologii).

8) Raport bedzie publikowany w formie drukowanej w duzym naktadzie i dystrybuo-
wany na calym $wiecie. Niezaleznie rozpatrywana jest publikacja w pismach nauko-
wych w pelnej wersji oraz w formie streszczenia w mediach masowych. Publikacja
pelnego raportu jest dostepna w kwartalniku Komitetu Biotechnologii ,,Biotechno-
logia” w nr 3/2013 (w jezyku angielskim) oraz na stronach internetowych Komitetu
Biotechnologii.

Zarys sytuacji w Polsce

Zasadnicze krajowe normy prawne sa nastepujace:
* Ustawa o organizmach zmodyfikowanych genetycznie z dnia 22 czerwca 2001 r.
Aktualnie projekt nowelizacji ustawy jest w trakcie prac w Sejmie (czerwiec 2013 r.).
* Ustawa z 22 lipca 2006 r. o paszach. W sierpniu 2012 r. zostala podpisana kolej-
na nowelizacja tej ustawy, odsuwajaca do 1 stycznia 2017 r. wejscie w zycie zaka-
zu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz
genetycznie zmodyfikowanych.
e Ustawa o nasiennictwie z dnia 26 czerwca 2003 r. (nowelizacja 8.11.2012 r.). Obec-
nie nie mozna w Polsce produkowac roslin transgenicznych.
W ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie (w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca z dnia 27 kwietnia 2006 r.) przepisy art. 5 ust. 4 i art. 57 ust. 3 ustana-
wiajg zakaz rejestracji odmian genetycznie zmodyfikowanych oraz zakaz wpro-
wadzania do obrotu materialu siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych.
Trybunat Europejski uznat te norme prawna za sprzeczna z legislacja UE i zagrozit
Polsce wysokimi karami w zwigzku z brakiem realizacji unijnych uregulowan praw-
nych. Nowelizacja zostata uchwalona przez Sejm poprzedniej kadencji. Jednakze
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prezydent Bronistaw Komorowski nie podpisat tej ustawy w lipcu 2011 r. Natomiast

prezydencki projekt nowelizacji ustawy o nasiennictwie zostal uchwalony przez

Sejm 8 listopada 2012 r. W mys] tej nowelizacji dopuszczalny jest obrét handlowy

nasionami GM i rejestr roslin GM. Jednakze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

zrealizowalo réwnoczes$nie wprowadzenie zakazu upraw roslin GM w Polsce.

28 stycznia 2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie,

ogloszona 28 grudnia 2012 r. (Dz.U., 2012, poz. 1512) oraz wydane na jej podstawie

(art. 104 ust. 9) dwa rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 stycznia 2013 r. w sprawie

moratorium (btednie okre§lane jako ,zakaz”) stosowania materialu siewnego

ziemniaka odmiany Amflora (Dz.U., 2013, poz. 27) oraz 235 odmian kukurydzy MON

810 (Dz.U., 2013, poz. 39). Informujac o przyjeciu tych rozporzadzen, minister

rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba zakomunikowat (styczen 2013 r.), ze:

* w Polsce nie bedzie upraw GM;

* zlikwidowana zostata niezgodnos$¢ polskiej ustawy z prawem unijnym, ktére zez-
wala na obrét materialem siewnym GM;

* przyjecie ustawy oznacza, ze Polska skutecznie moze uniknac¢ kary 280 mln euro
naliczanej przez Komisje Europejska zgodnie z wyrokiem Europejskiego Try-
bunalu Sprawiedliwosci.

Jednakze w opinii niektérych politykéw sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana:
byly minister §rodowiska, prof. Jan Szyszko stwierdzil w Sejmie (styczen 2013 r.), ze
»(...) Rzad szeroko otworzyt drzwi na GMO w naszym kraju — méwit posel. Rzad teore-
tycznie wydatl zakaz siewu dwéch odmian GMO, dopuscil natomiast réwnocze$nie do
obrotu nasiona wszystkich genetycznie zmodyfikowanych roslin wymienionych w kata-
logu wspdélnotowym, a jest ich 49. Nie powiedzial takze, ze wydal zakaz siewu tych
odmian, dla ktérych unijne pozwolenie na siew wygasto. Obecnie toczy sie proces ewen-
tualnego odnowienia tego pozwolenia(...)”. Z pewnoscia polemika wokét tych zagadnient
jest 1 bedzie bardzo goraca.

Istotne znaczenie dla rozwoju krajowej agrobiotechnologii maja réwniez dwie kolej-
ne normy prawne:

» Ustawa - Prawo wlasnosci przemystowej z dnia 30 czerwca 2000 r. z péZniejszymi
zmianami.

» Ustawa o bezpieczeristwie zywno$ci i zywienia z dnia 25 sierpnia 2006 r. Ustawa
»,O bezpieczeristwie zywnosci i zywienia” z 25.08.2006 r. okresla wymagania i pro-
cedury niezbedne dla zapewnienia bezpieczeristwa zywnos$ci i zywienia. Ten akt
prawny okresla wymagania i procedury niezbedne dla zapewnienia bezpieczeristwa
zywno$ci i zywienia, a przepisy tej ustawy dotycza rowniez zywno$ci GM. Ustawa
precyzuje réwniez organy urzedowej kontroli zywnosci, tj. Paristwowej Inspekcji
Sanitarnej i Paristwowej Inspekcji Weterynaryjne;.
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Niezaleznie od norm prawa krajowego podstawowe znaczenie maja normy miedzy-
narodowe, wynikajace z ratyfikowanej konwencji czy tez cztonkostwa w organizacjach
miedzynarodowych, a w tym wzgledzie przede wszystkim:

* Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej (WIPO), Europejska Organizacja

Patentowa (EPO).

* Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA), Europejska Agencja Le-
kéw (EMEA).

* Organizacja Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).

* Miedzynarodowe porozumienie — Protokoél kartagenski o bezpieczenstwie bio-
logicznym.

Z organizmami zmodyfikowanymi genetycznie, ktérych genom zostaje zmieniony
metodami inzynierii genetycznej w celu uzyskania nowych wlasciwosci, wiazane sa za-
réwno wielkie nadzieje (zwlaszcza w biologii i medycynie), jak i ogromne obawy,
w szczegolnosci dotyczace niekorzystnych skutkéw dla rolnictwa i Srodowiska. Nalezy
w tym kontek$cie podkresli¢ znaczenie uchwaty nr 50/2012 Prezydium Polskiej Akade-
mii Nauk z dnia 18 wrzesnia 2012 r. popierajace stanowisko Wydziatu Nauk Biologicz-
nych i Rolniczych PAN w sprawie organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO)
w rolnictwie.

Polska Akademia Nauk winna wypracowac stanowisko w sprawach o zasadniczym
znaczeniu dla dalszego rozwoju ekonomicznego kraju. Takim zagadnieniem jest przyszly
status i kierunki rozwoju nowoczesnej biotechnologii. W szczegdlnosci najblizszy okres
ma podstawowe znaczenie w zwigzku z opracowywaniem nowej polskiej legislacji, co
bedzie czynnikiem o zasadniczym znaczeniu w rozwoju biogospodarki na nastepne deka-
dy. Grupa Ekspercka EA SAC zlozona z przedstawicieli catej EU jest Zrédlem neutral-
nej i wywazonej opinii, wolnej od lokalnych, krajowych czynnikow.

Udgziat [TT] w pracach EASAC ,,Grupa GMO” byt finansowany przez BWZ PAN.

Report of EASAC on agrobiotechnology

The Working Group on GMO of European Academies Scientific Advisory Council (EASAC)
presented to European Commission (June 27, 2013) a report dedicated to agrobiotechnology.
The main thesis of this report are discussed.

Key words: GMO, agrobiotechnology
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