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ZBIGNIEW KUNDZEWICZ *

Co dalej z oceng parametryczna?

1. Wstep

Nauka zajmuje sie na $wiecie wiele milionéw ludzi, wiec pilnie potrzebne sa narze-
dzia wspierajace decyzje o kierunkach strumieni finansowania. W kazdym rozwinietym
kraju szuka sie wiec obiektywnych algorytméw, opartych na kryteriach ilo§ciowych,
ktére pomagalyby w ocenie wystapieri o finansowanie projektéw badawczych oraz w oce-
nie dorobku w postepowaniach zwiazanych z rozstrzyganiem konkurséw na stanowiska
i promocja adeptéw nauki.

Nie budzi kontrowersji okreslenie zasadniczego celu nauki jako dazenia do prawdy
i umozliwienia poprawy ludzkiego zrozumienia §wiata. Bardzo wazne jest takze, by
osiagniecia naukowe byly uzyteczne i mozna to uznaé za wtérny cel nauki (Sztompka,
2022). Z tych ogdlnych sformulowan nie jest jednak tatwo wyprowadzi¢ konkretne,
obiektywne i praktyczne kryteria oceny dorobku naukowego.

Piotr Sztompka (2022) ubolewa nad ,plaga kwantofrenii”, gdzie kryteria iloSciowe
odgrywaja dominujaca role w ocenie osiagniec. Jednak jakas forma ilo§ciowej (para-
metrycznej) oceny publikacji naukowych wydaje sie przydatna. Nawet przy prowadzeniu
oceny eksperckiej istotnym materialem dla ekspertéw sa zazwyczaj ilosciowe infor-
macje bibliometryczne.

Obecnie w wielu krajach wskazniki bibliometryczne staly sie praktycznag ,waluta”,
w ktérej w prosty i wygodny spos6b mierzy sie ,,warto$¢” naukowca, instytucji czy czaso-
pisma naukowego. Zasadnicza grupa wskaznikow wiaze sie z liczba cytowan prac oce-
nianej osoby (instytucji czy tez prac opublikowanych w czasopismie). Pod uwage brany
jest czesto tzw. wspélczynnik wplywu' (impact factor, IF), a takze wskaznik Hirscha® h.
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! Wspétczynnik wpltywu (impact factor, IF) za rok N jest miara czestotliwoéci kwalifikowanych
cytowan w roku N, dotyczaca artykuléw opublikowanych w analizowanym czasopismie w latach
N-11iN-2. Sposéb obliczenia wartosci wspétczynnika IF latwo jest zrozumied na przykladzie: jesli
w latach 2021 i 2022 w analizowanym czasopi$mie ukazato sie tacznie M12 artykuléw, ktére
w roku 2023 cytowane byly we wszystkich indeksowanych czasopismach (np. z listy Journal Cita-
tion Reports) M3 razy, to IF = M3/M12. Jezeli M12 = 100 i M3 = 500 to IF = 5.

2 Liczba catkowita h, spelniajaca warunki: h-ta najwyzej cytowana praca autorstwa analizowanej
osoby (czy instytucji) zdobyta w badanym okresie co najmniej h cytowari. Na przyklad, jesli 53.
najwyzej cytowana praca ma 54 cytowania, a 54. praca uzyskata 52 cytowania, to h = 53. Licza
sie tylko cytowania kwalifikowane, a wiec we wszystkich indeksowanych czasopismach.



54 Z. Kundzewicz

Niniejszy artykul zawiera refleksje autora na temat parametrycznej oceny czasopism na
potrzeby ewaluacji jednostek naukowych, a w szczegdlno$ci interpretacje zmian punk-
tacji wprowadzonych w latach 2021-2023. Autor proponuje obiektywizacje oceny para-
metrycznej, ktéra w sposob systemowy zmniejszalaby ryzyko patologicznego rozwoju
sytuacji.

2. Ewolucja oceny parametrycznej

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z 20 lipca 2018, pilotowana przez Jarostawa
Gowina, ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w latach 2015-2020, szumnie nazywana
konstytucja dla nauki (a takze ustawa 2.0 i ,reforma inng niz wszystkie”), wprowadzila
bardzo skomplikowany system oceny instytucji naukowych w Polsce, obfitujacy wliczne
stabo$ci (por. Woleriski, 2021). Oceniane sa czasopisma naukowe i wydawnictwa ksiaz-
kowe, w ktérych publikujg pracownicy; sukcesy w projektach badawczych i badawczo-
rozwojowych; a takze znaczenie badan.

W roku 2019 Ministerstwo oglosilo nowa koncepcje listy rankingowej czasopism
naukowych. W mysl tej regulacji czasopisma naukowe byly oceniane w zakresie od 20
do 200 punktéw, przy czym liczba punktéw przyznanych konkretnemu czasopismu
przyjmowala jedna z sze$ciu warto$ci (20, 40, 70, 100, 140 i 200 punktéw). Poniewaz
wiele istniejacych czasopism nie zostato uwzglednionych na liScie ministerialnej, wiec
opublikowane w nich artykuly nie liczyly sie wcale do dorobku naukowego, nie przyno-
szac autorom zadnych punktéw w ocenie. Podanie takiej listy rankingowej mozna bylo
uznacé za drogowskaz dla naukowcéw, wskazujacy prestizowe periodyki, w ktérych warto
publikowac. Oczywiscie, bardzo trudno jest umiescic¢ artykul w zagranicznych czaso-
pismach naukowych, bo recenzenci sg niezwykle krytyczni. W niektérych periodykach
samo przejscie artykulu do fazy recenzji jest juz malym sukcesem, bo redakcja odrzuca
wiekszo$¢é (nawet ponad 90%) nadestanych materialéw w wyniku wstepnej selekcji, bez
wysylania artykulu do recenzentéw. W razie publikacji w takich pismach naukowiec
mialby jednak wielka satysfakcje, a jego sukces zostatby doceniony w okresowej ocenie
osiagnie¢ w Polsce.

Nowela listy ministerialnej ogloszona jesienig roku 2021 wprowadzala jednak wy-
razne zmiany w stosunku do tej z roku 2019, szczegélnie w odniesieniu do wybranych
polskich czasopism (gléwnie z nauk spolecznych, humanistycznych, i teologicznych
- SHT), ktére zostaly wycenione znacznie wyzej. W odréznieniu od ministra Gowina
jego nastepca, minister Czarnek, jest profesorem uczelnianym KUL, wiec podlega okre-
sowej ocenie osiagnied jako pracownik naukowy. Oczywiscie, serdecznie zycze bytemu
ministrowi, zeby mégt sie kiedy$ poszczycié publikacja w prestizowym czasopi§mie
naukowym o §wiatowym zasiegu, wycenianym na li§cie z czas6w ministra Gowina na
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200 punktéw. Jednak wydaje mi sie to do$é mato prawdopodobne. Dlatego, péki byt mi-
nistrem, podnidst ku wyzynom nieba punktacje niektérych polskich periodykéw, w kto-
rych méglby sam publikowacé.

Mysle, ze takie dzialanie wpisuje sie w gléwny nurt tzw. dobrej zmiany w Polsce
w latach 2015-2023. [Uwaga: uzycie przymiotnika ,dobrej” nie jest zgodne z intuicyj-
nym rozumieniem tego okreslenia] W czasie rzadéw tzw. zjednoczonej prawicy wyka-
zano wielokrotnie, Zze mozna pokonac ,imposybilizm”, czyli ,niedasizm”, ze droga na
skréty jest mozliwa, a nie $wieci garnki lepia. Na przyklad pokazano, Ze istnieje nie-
wyobrazalna kiedy$ krétka Sciezka ze stanowiska wdjta gminy do premiera rzadu czy
do prezesa najwiekszej spolki z udziatem Skarbu Paristwa. Mozna bylo? Mozna bylo!
Ziscil sie wiec (wybraricom PiS) polski sen, wspanialszy niz American dream - od pu-
cybuta do multimilionera. W amerykariskim $nie trzeba podjac osobiste ryzyko, podczas
gdy w polskim énie nie ryzykuje sie swoim majatkiem, a wladza jest w praktyce nie-
ograniczona, wiec mozna na przyklad niefrasobliwie sprzedac polskie srebra rodowe
(mam na mysli udzialy w rafinerii gdariskiej) za utamek ich wartosci dla osiagniecia
doraznych korzys$ci (?) politycznych i wzmocnienia swojej pozycji. Przebudzenie z pol-
skiego snu moze jednak okazac sie bardzo bolesne. Pozyjemy, zobaczymy, jak bedzie.

Minister Czarnek pokazat, ze polski sen objaé moze wycene czasopism naukowych.
Skoro wielu polskich naukowcow (,,lepszego sortu”) nie jest w stanie publikowac w za-
granicznych periodykach wycenianych na 200 punktéw, trzeba przyznacé 200 punktow
wybranym polskim czasopismom (,,lepszego sortu”).

W listopadzie 2023 r., a wiec gdy stalo sie jasne, ze w wyniku wyboréw parlamentar-
nych z 15 pazdziernika 2023 r. PiS musi oddacd rzady, minister Czarnek oglosil jeszcze
tabele rankingowa czasopism naukowych, wykorzystujac ostatnia mozliwo$é, zeby
ustawié ranking ,,po uwazaniu”. Po zakoriczeniu okresu ministrowania, oprdcz zasia-
dania w Sejmie jako posel PiS, méglby stac sie z powrotem profesorem uczelnianym,
wiec zbudowat dla siebie i dla kolesi swojakéw kolejng arke Noego. W jakims sensie
minister Czarnek zademonstrowal, ze polska nauka jest quasi-potega, tylko $wiat o tym
nie wie. Siermiezne polskie czasopisma naukowe zostaly wycenione w polskim minister-
stwie wyzej niz wybitne periodyki naukowe z Niemiec, Francji, Kanady, Australii czy
Japonii. Oto gars¢ przyktadéw.

W dwumiesieczniku , Przeglad Sejmowy” Przemystaw Czarnek opublikowal dwa
artykuly, ktdre jeszcze nie przyniosly zadnych cytowar. Periodyk ten znalazl sie pod
koniec ostatniego (czwartego) kwartyla, Q4, Swiatowej listy czasopism w obszarze ,,pra-
wo”, o warto$ci IF na poziomie szumu - ponizej progu 0,1. Dziwnie wysoka wydawata
mi sie ministerialna punktacja tego czasopisma juz w roku 2019 (70 punktéw). Pod
koniec 2021 r. wycena wzrosta do 140 punktéw. Wreszcie, w roku 2023, periodyk ten
uzyskat najwyzsza mozliwa punktacje, 200 punktéw.
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Dwieécie punktéw przyznano takze czasopismu ,, The Person and the Challenges
(The Journal of Theology, Education, Canon Law and Social Studies Inspired by Pope
John Paul IT)”, wydawanemu na Wydziale Teologicznym (Sekcja w Tarnowie) Uniwersy-
tetu Papieskiego Jana Pawla Il w Krakowie. Periodyk ten liczyl sie do oceny dorobku
polskich badaczy w wielu dyscyplinach naukowych: etnologia i antropologia kulturowa;
nauki o rodzinie; nauki socjologiczne; pedagogika; prawo kanoniczne; stosunki miedzy-
narodowe; nauki biblijne; nauki teologiczne.

Do niebotycznego poziomu 200 punktéw wypromowane zostaly jeszcze inne wyda-
wane w Polsce czasopisma w obszarze SHT: ,Studia z Prawa Wyznaniowego”, ,Rocznik
Teologii Katolickiej”, ,Biblical Annals”, i ,Kwartalnik Historyczny” (redagowany przez
prof. Andrzeja Nowaka, o wyrazistych, propisowskich pogladach), ,Nieruchomosci@.
Kwartalnik Ministerstwa Sprawiedliwo$ci” (w kilku dyscyplinach: historia; nauki o poli-
tyce i administracji; nauki prawne), ,,Rocznik Historii Sztuki”; ,Pedagogika Katolicka”,
»lus Novum”, ,Probacja”, czy ,Bialostockie Studia Prawnicze”.

Zeby udobrucha¢ wybranych przedstawicieli niektérych innych dyscyplin, pod-
niesiono tez punktacje czesci polskich czasopism spoza domeny SHT. Na przyklad,
na 200 punktéw wyceniono czasopismo ,,Cement Wapno Beton” (warto$é IF = 0,759,
a wiec znacznie ponizej $wiatowe] Sredniej, w ostatnim, czwartym kwartylu, Q4), ktére
jeszcze niedawno wyceniane bylo na 70 punktéw i pismo ,Automatyka. Elektryka.
Zaklécenia”, ktére od jesieni 2021 do jesieni 2023 awansowalo na ministerialnej licie
z 20 do 200 punktéw. Komus zi$cit sie wiec piekny sen — w dwa lata od slabeusza do
giganta!

Czasopismo ,,Medycyna Pracy”, dla ktérego wartos¢ IF wynosi okoto 1; zanotowato
w ostatnich latach znaczna zwyzke punktacji, wyrastajac z 70-punktowego ,S$redniaka”
na 200-punktowego arcymistrza (nieuznawanego jednak poza Polska). Zdaje sobie spra-
we, ze uzycie terminu ,,$redniak” jest eufemizmem, bo wartos¢ IF okoto 1 plasuje pis-
mo w miedzynarodowej perspektywie w ostatnim, czwartym kwartylu, Q4. Wydawanym
w Polsce periodykom anglojezycznym w dziedzinie nauk medycznych ,Disaster and
Emergency Medicine Journal” (Q4) oraz ,,Ophthalmology Journal” czy ,Acta Angiolo-
gica” tez przyznano 200 punktéw. Periodyk , Polish Archives of Internal Medicine / Pol-
skie Archiwum Medycyny Wewnetrznej” wyceniany byt takze na 200 punktéw, w kate-
goriach: inzynieria biomedyczna; biologia medyczna; nauki farmaceutyczne; nauki me-
dyczne; nauki o zdrowiu; nauki o rodzinie; biotechnologia.

Na 200 punktéw wyceniono tez czasopisma , Food. Science. Technology. Quality/
Zywno$é. Nauka. Technologia. Jakos$¢” (dyscypliny: inzynieria chemiczna; inzynieria ma-
terialowa; biologia medyczna; nauki farmaceutyczne; nauki o zdrowiu; rolnictwo i ogrod-
nictwo; technologia zywnos$ci i zywienia; zootechnika i rybactwo; biotechnologia) oraz
»Ecological Chemistry and Engineering S/Chemia i Inzynieria Ekologiczna S” (dys-
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cypliny: architektura i urbanistyka; inzynieria chemiczna; inzynieria mechaniczna; inzy-
nieria Srodowiska, gérnictwo i energetyka; rolnictwo i ogrodnictwo; technologia zywno$-
ciizywienia; zootechnika i rybactwo; biotechnologia; nauki biologiczne; nauki chemicz-
ne).

Dostrzeglem jednak przypadek polskiego czasopisma 200-punktowego, ktére plasu-
je sie w pierwszym kwartylu, Q1, miedzynarodowego zestawienia, a to jest moim zda-
niem godne podkre$lenia. Tym chlubnym przykladem jest ,Maintenance and Reliability
- Eksploatacja i Niezawodno$¢” (wartosc Cite score” w bazie Scopus: 5,4). Periodyk ten
pokrywa szeroki wachlarz dyscyplin: architektura i urbanistyka; automatyka, elektroni-
ka, elektrotechnika i technologie kosmiczne; inzynieria biomedyczna; inzynieria ladowa,
geodezja i transport; inzynieria materialowa; inzynieria mechaniczna; inzynieria $rodo-
wiska, gérnictwo i energetyka; nauki o zarzadzaniu i jako$ci.

Bardzo wysoka ocena, 140 punktéw, zostala przyznana takze wielu innym pol-
skim periodykom z obszaru SHT, np. ,Fides, Ratio et Patria. Studia Torurskie”; ,,Opol-
skie Studia Administracyjno-Prawne”; ,Historia i Polityka”; ,Studia Iuridica Lubli-
nensia”, ,Prawo w dzialaniu”; ,Prawo i Wiez”; ,Przeglad Organizacji”; ,,Czasopismo
Naukowe Instytutu Studiéw Kobiecych”, ,,Vox Patrum”, , International Journal of Legal
Studies”.

Szczegdlnie interesujacy jest przypadek prowincjonalnego pisemka prawniczego
»1eka Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie” ktére réwniez uzyskato bardzo wy-
soka ocene 140 punktéw, rosnac z 40 punktéw w roku 2019 do 100 punktéw w roku
20211 140 punktoéw jesienig 2023 r. Na portalu tego pisma mozna znalezZ¢ material za
drugie pétrocze 2021 r., ale nic nowszego. Wyglada wiec na to, ze dostep do tresci pe-
riodyku zostatl ograniczony. Zastanawiajacy jest zestaw dyscyplin, w ktorych licza sie
punkty zdobyte za opublikowanie artykutu w tym periodyku - ,biologia medyczna; nauki
o zdrowiu; nauki prawne; prawo kanoniczne; nauki biologiczne”. Polaczenie az trzech
element6w biologiczno-medycznych i tylko dwéch prawnych w odniesieniu do lokalnego
periodyku komisji prawniczej wydaje sie zagadka. Mozna by spekulowac (cho¢ nie ma
do tego podstaw, sadzac po tematyce artykuléw dostepnych na portalu pisma), ze cho-
dzi o pokrycie waznego obszaru na pograniczu prawa i medycyny. Z jednej strony, kosz-
marem medyka jest bowiem odpowiedzialno$§¢ prawna za btagd w sztuce i widmo procesu
sadowego oraz wyroku skazujacego. Z drugiej strony, istnieja kancelarie specjalizujace
sie w pozwach przeciw medykom czy instytucjom, dowodzace btedéw medycznych.
Intrygujacy zestaw dyscyplin reprezentowanych w ,Tece Komisji Prawniczej” mozna

3 CiteScore jest wskaznikiem bibliometrycznym wprowadzonym dla bazy Scopus (Elsevier), mie-
rzacym cytowalno$é czasopism. Wartos¢ wskaznika dla rozwazanego czasopisma okresla sie,
dzielac liczbe cytowan (we wszystkich czasopismach) z ostatnich czterech lat przez liczbe pozycji
zrédlowych w tych czterech latach w rozwazanym czasopi$mie.
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jednak takze zinterpretowac inaczej, na przyktad stawiajac hipoteze o koncepcji rozwoju
profilu pisma w oparciu o unie personalna. Dr Katarzyna Czarnek (zona bylego mi-
nistra) jest przewodniczaca Rady Instytutu Nauk Medycznych na Wydziale Medycznym
KUL, za$ dr hab. Przemystaw Czarnek, prof. KUL (byly minister, a obecnie posel na
Sejm w kadencji 2023-2027), jest pracownikiem Katedry Prawa Konstytucyjnego Insty-
tutu Nauk Prawnych na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL.
Warto zauwazyd, ze kwartalnik ,Nauka”, czasopismo Polskiej Akademii Nauk, w ktérym
ukazuje sie niniejszy artykul, wyceniany jest nisko — na 40 punktéw, podczas gdy pisem-
ko jednej z komisji w jednym z oddzialéw PAN (wydawane zreszta poza strukturami
PAN) zostato wywindowane przez bytego ministra ponad wszelka przyzwoito$§é — do 140
punktéw (chod kiedy miatl wladze, mégt mu przeciez przyznac nawet 200 punktéw).

Kwartalnik ,Consilium Iuridicum”, wydawany przez Krajowa Rade Sadownictwa,
czyli upolityczniona, niekonstytucyjna, neo-KRS, otrzymat w rankingu w 2023 r. az 100
punktéw, podobnie jak ,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciét Wydziatu
Prawa KUL” oraz ,Studia Prawnicze KUL”. Pisemka te wyceniane sa wiec na tyle samo
punktéw (100), co ,,Proceedings of Royal Society A”, powazny periodyk bardzo presti-
zowego Towarzystwa Krélewskiego, zalozonego w roku 1660, ktére pelni role akademii
nauk w Wielkiej Brytanii.

Gdyby powaznie traktowac liste ministra Czarnka, to trzeba by uznac (jednak ze
znaczng doza ironii), ze Lublin jest wiodacym o$rodkiem nauk prawnych w skali §wiato-
wej. Chyba w zadnym mies$cie na §wiecie nie sa wydawane az cztery (!) rézne prawnicze
periodyki naukowe o wysokim prestizu (?) — czytaj: wysokiej punktacji waznej jednak
tylko w Polsce - co najmniej 100 punktéw na liScie ministerialnej. Mam na mysli stu-
punktowe tytuly: ,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwent6éw i Przyjaciét Wydzialu Prawa
KUL” oraz ,,Studia Prawnicze KUL”; 1 140-punktowe: , Studia Iuridica Lublinensia” oraz
»Teka Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie”.

Uwazam, ze decyzje o promowaniu prowincjonalnych pisemek o watpliwym stand-
ingu, ktérym nadano wysoka punktacje, byly i sa szkodliwe dla nauki polskiej. Odpowia-
daly one sformutowanemu przez Czeslawa Milosza prawu zmniejszonych celéw. Po co
maja ambitni, zdolni i pracowici adepci polskiej nauki siega¢ wysoko, do uznanych cza-
sopism §wiatowych? Pozwdlmy ,urosnaé” czasopismom rodzimym, swojskim, narodo-
wym. Nawet, jesli jest to wzrost pozorny. To nic, ze w ukladzie miedzynarodowym sg
to czasopisma o niskiej warto$ci, a nikt powazny z zagranicy w nich nie publikuje, a na-
wet do nich nie zaglada i tak juz pewnie zostanie na wieki wiekow.

Znaczne podniesienie ,warto$ci” polskiego czasopisma administracyjng decyzja pol-
skiego ministra moze spowodowacd, ze polscy autorzy beda coraz chetniej nadsytac tam
swoje artykuly, kierowani pragmatyzmem. Skoro prawdopodobieristwo przyjecia arty-
kutu polskiego autora w wiodacym zagranicznym pi§mie, wycenianym w Polsce na 100,
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140 czy 200 punktéw, jest niskie, badZ bardzo niskie, naturalne wydaje sie podjecie pré-
by zwiekszenia szans sukcesu przez zlozenie artykulu do polskiego periodyku o punk-
tacji ministerialnej o tej samej wysokosci, albo nawet jeszcze wyzszej (szczegdlnie, jesli
potencjalni autorzy posiadaja koneksje, czy tzw. wejScia w redakcji czasopisma). Admi-
nistracyjnie narzucony wzrost punktacji nie podniesie jednak miedzynarodowego pres-
tizu polskiego czasopisma, ktére nie tylko nie jest uznane, ale nawet nie jest dostrzega-
ne w $wiecie. Jesli polskie ministerstwo arbitralnie zadecyduje, Zze ma to by¢ w polskiej
perspektywie jedno z najwyzej punktowanych pism na §wiecie w okreslonej dyscyplinie,
to polska nauka bedzie jeszcze bardziej rozmijac sie z nauka §wiatowa.

Jedni potrafili pod rzadami ministra Czarnka wywindowa¢ punktacje swojego pisma,
a inni - nie. Ci, ktérym udato sie zatatwic¢ dla pisma podwyzszenie rankingu do 200
punktéw (chod ich periodyk nie istnieje w miedzynarodowym obiegu), sa z tego bardzo
dumni i zrobia wszystko, zeby utrzymac pozycje, a beda bardzo pomstowaé (juz poms-
tuja!), jesli punktacja ulegnie obnizeniu.

Kolejna stabo$cia istniejacej ministerialnej listy czasopism jest chaotyczne i przy-
padkowe przypisanie dyscyplin naukowych do poszczegdlnych czasopism. Nie da sie
logicznie uzasadnid, dlaczego jeden tytul czasopisma nalezy do konkretnej dyscypliny,
a inny, o bardzo podobnym profilu, nie nalezy. Zeby zilustrowac sytuacje, podam przy-
ktad periodyku ,,Hydrological Sciences Journal - Journal des Sciences Hydrologiques”,
najstarszego pisma hydrologicznego na $wiecie, ktérego redakcja miesci sie od ponad
60 lat w stolicy $wiatowe]j hydrologii — Institute of Hydrology, w Wallingford, w hrab-
stwie Oxfordshire, w Wielkiej Brytanii. Pismo to, obecnie wchodzace w sklad portfolio
grupy Taylor & Francis, bylo mi kiedy$ bardzo bliskie. Prowadzilem je dumnie przez
ponad 18 lat (1997-2015), a przysSwiecaly mi patriotyczne hasla: ,,Polak potrafi!” oraz
»Ku chwale Ojczyzny!”. Czasopismu temu przyporzadkowano w polskim wykazie mini-
sterialnym - zapewne w dobrej wierze - zdumiewajaco szeroka specyfikacje dyscyplin:
inzynieria ladowa, geodezja i transport; inzynieria Srodowiska, gérnictwo i energetyka;
nauki le$ne; rolnictwo i ogrodnictwo; biotechnologia; nauki o Ziemi i §rodowisku. Jako
dlugoletni opiekun tego pisma wyrazam wielkie zdziwienie. Wiekszo§¢ wymienionych
dyscyplin ma bardzo luzny zwiazek (méwiac jeszcze $cislej — w istocie nie ma zadnego
zwiazku) z profilem pisma hydrologicznego (przypominam - hydrologia jest nauka
o krazeniu wody w przyrodzie), cho¢ oczywiscie woda jest wazna w kazdej dziatalnosci
czlowieka.

Ministerialna lista powinna podlegac regularnej aktualizacji, reagujac na pojawianie
sie waznych nowych czasopism, ktére szybko osiagaja wielki sukces i zdobywaja Swiato-
wy prestiz. Sprawdzilem, czy w wersji listy z roku 2021 (kiedy zmienila sie nazwa mi-
nisterstwa i nazwisko ministra) ulegla zmianie wycena znakomitego periodyku ,Nature
Sustainability”, ktéremu na licie z roku 2019 przypisano w Polsce zalosne 20 punktéw
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(a wiec zaledwie polowe liczby punktéw przyznanych lubelskiej ,Tece”). Jest to
wzglednie nowy periodyk z prestizowej grupy Nature, ktéry szybko uplasowat sie bar-
dzo wysoko w $wiatowych rankingach - w pierwszym kwartylu Q1 (czyli wéréd 25%
najlepszych) czasopism w kilku kategoriach. Jego wartosc IF wedtug bazy Web of Scien-
ce przekracza 27, a wiec jest znacznie wyzsza niz IF wiekszosci periodykéw wyce-
nianych na ministerialnej li§cie na 200 punktéw. Liczytem, ze punktacja tego czaso-
pisma zostanie podniesiona w Polsce w roku 2021 do 200 punktéw, ale tak sie nie stato.
Wzrosta tylko do 40 punktéw (gdy tymczasem punktacja , Teki” wzrosta do 100 punk-
téw). Niska, 40-punktowa wycena ,Nature Sustainability” utrzymala sie az do korica
panowania ministra Czarnka (kiedy ,warto$¢” Teki poszybowala do 140 punktéw).
Warto zauwazyé, ze nowsze periodyki ,, The Innovation” (o bardzo wysokiej wartosci
IF = 32,1) czy ,One Earth” (IF = 16,2), wydawane przez renomowang grupe Cell, nie
sa w ogéle ujete na polskiej liScie ministerialnej, a wiec publikacja artykutu w tych cza-
sopismach nie przynosi autorowi zadnych punktéw w procesie oceny w Polsce. Los po-
jedynczego pisma, jak te, wymienione przeze mnie, raczej nikogo specjalnie nie
obchodzi. Ani cztonkéw komisji, ani ministra. Wiadomo, Ze istnieje przynajmniej jeden
wplywowy promotor lubelskiej , Teki”, ale obawiam sie, ze brakuje w Polsce wplywo-
wego promotora ,Nature Sustainability” i wielu innych wy$mienitych czasopism zagra-
nicznych.

Do korica roku 2023 r. wykrystalizowaly sie w Polsce dwie $ciezki oceny publikacji
- $ciezka latwiejsza dla adeptéw nauk spotecznych, humanistycznych i teologicznych
(czyli SHT) i $ciezka trudniejsza — dla adeptéw pozostalych nauk. W domenach nauk
SHT pojawilo sie bowiem wiele wysoko punktowanych czasopism polskich, a wiec moz-
na rosna¢ w nauce w ukladzie autarkicznym, bez kontaktu z nauka swiatowa. Trudno
oczekiwad, ze polscy autorzy beda skladaé swoje artykuly do ,Harvard Law Review” czy
»otanford Law Review” - prestizowych amerykariskich periodykéw wycenianych w pol-
skim wykazie na 200 punktéw. Prawdopodobienistwo sukcesu (rozumianego jako akcep-
tacja artykutu) polskiego autora w tych periodykach jest bardzo bliskie zera. Okazuje
sie jednak, ze w roku 2023 polski adept nauk prawnych mégt zdoby¢ swoje 200 punk-
téw za publikacje w rodzimych periodykach: , Bialostockie Studia Prawnicze”. ,,Przeglad
Sejmowy”, ,Nieruchomosci@. Kwartalnik Ministerstwa Sprawiedliwosci”, ,,Jus Novum”
czy ,Probacja”.

W pozostalych naukach (poza SHT) wysoko punktowane sa przede wszystkim perio-
dyki zagraniczne, wiec ambitni adepci nauki skladali swoje prace przede wszystkim tam.
Niektore czasopisma wydawane w Polsce zostaly wprowadzone (zawsze znacznym i god-
nym szacunku wysitkiem redakcji) do obiegu miedzynarodowego i uznawane w Scopus,
World of Science. Jednak ich obiektywne wskazniki bibliometryczne nie sa zazwyczaj
wysokie.
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W roku 2021 Jan Wolenski wyrazit poglad, ze: ,,Ustawa 2.0 wprowadzita niewlasciwe
rozwiazania”, ktére ,,obecnie sa kontynuowane do granic absurdu”. Zgadzajac sie wow-
czas z oceng Autora, uwazam, ze w latach 2021-2023 obserwowali§my wyrazne przekra-
czanie tych granic. Woleniski (2021) uznal, ze na konstrukcje wykazu czasopism wply-
nely ,wzgledy $wiatopogladowo-polityczne, kumoterstwo czy sentymenty osobiste”.
Jego slowa okazaly sie prorocze i bardzo aktualne, bo w latach 2021-2023 te wplywy
znacznie przybraly na sile. Ciala doradcze i sam minister wydawali sie wstuchiwac
w powszechne wolanie — Dodajcie naszym pismom punktéw w wykazie! Zgadzam sie
z Woleniskim (2021), ze ,,preferencje dla jednych odbieraja co$ innym” oraz ze jesli ,,sa
oparte na kryteriach §wiatopogladowych, degraduja nauke i dziela ja na [nauke] ,lep-
szego” 1 ,gorszego” sortu”.

3. Co dalej? Czy idee istniejacego wykazu czasopism mozna uratowac?

Od grudnia 2023 r. przezywamy w Polsce wzmozenie. Swiadomos¢ kardynalnych
stabosci istniejacego systemu wyceny czasopism stala sie powszechna. Potrzebne jest
szybkie rozwiazanie ratunkowe na podstawie powaznej modyfikacji regut gry (w potowie
czasu gry, czyli w polowie okresu podlegajacego ocenie, 2022-2025). To nic nowego.
Od roku 2015 bylo reguls, ze zasady gry (decydujace o ocenie dorobku naukowca
w ustalonym okresie) ogtaszano w Polsce dopiero w trakcie trwania gry. Stawiane bywa-
ja jednak takze pytania zasadnicze dotyczace przyszilo$ci, bez zalozenia, ze istniejacy
system oceny musi by¢ kontynuowany.

Za rzadéw Przemystawa Czarnka, ministra nauki i edukacji, sytuacja pogorszyla sie
dramatycznie. Mam nadzieje, ze podjeta zostanie analiza sprawstwa — jaka czesS¢ proble-
matycznych wycen zawdzieczamy cialom eksperckim, a jaka - recznemu sterowaniu
przez ministraijego arbitralnym modyfikacjom propozycji ekspertéw. Uwazam, Ze spra-
wa powinna zajac sie z wielkg wnikliwoscig Komisja Etyki w Nauce. Choc¢ wiele zmian
wyceny czasopism zostalo szybko uniewaznionych przez nowa ekipe rzadzaca na po-
czatku 2024 r., to jednak mysle, ze spotecznos¢ naukowa powinna przyjrzec sie budza-
cym zgroze modyfikacjom z listopada 2023 r. i trybowi wprowadzania tych modyfikacji
(a moze raczej brakowi trybu - mielibySmy wiec kolejny przykiad ,beztrybizmu").
Uwazam, ze niezbedne jest takze wprowadzenie systemowych zabezpieczen uniemozli-
wiajacych wystapienie podobnej sytuacji w przyszto$ci.

Co dalej z konstytucja dla nauki? Na szczescie to nie jest prawdziwa konstytucja,
wiec jej zmiana nie wymagataby wiekszos$ci konstytucyjnej w Sejmie. Nie jest jednak tat-
wo uzgodnid, jakie zmiany bylyby optymalne (to zalezy od sformutowania zadania opty-
malizacji), a jakie zmiany bylyby mozliwe do przyjecia przez spoteczno$cé naukowa. Czy
wystarczylaby ewolucyjna zmiana zalacznika (przepisu wykonawczego), czyli wykazu
czasopism bez ruszania samej ,konstytucji”.
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Wkrétce po opublikowaniu ostatniego wykazu sygnowanego przez ministra Czarnka
Prezydium Polskiej Akademii Nauk oglosilo stanowisko w sprawie listy czasopism
punktowanych®, stwierdzajac, ze ,aktualna lista czasopism punktowanych nie nadaje sie
do uzytku jako narzedzie ewaluacji jako$ci dzialalnos$ci naukowej. Lista byta wielo-
krotnie zmieniana, czyniono to w sposéb wysoce arbitralny, sprzeczny z litera i duchem
aktéw prawnych oraz niezgodnie z celami, ktérych realizacji lista ta ma stuzyc.” Zga-
dzam sie z kazdym zacytowanym stowem.

W dniu 5 stycznia 2024 r. Dariusz Wieczorek, minister nauki, oglosit nowy wykaz
czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych’,
sporzadzony na podstawie projektu opracowanego przez Komisje Ewaluacji Nauki
(KEN) z dnia 29 czerwca 2023 r., tzn. po usunieciu pézniejszych zmian, ktére nie zos-
taly zaproponowane przez KEN w uchwale, a zostaly dodane przez ministra Czarnka.
Rozwiazanie to rézni sie od propozycji Prezydium PAN, sugerujacej oparcie sie na wy-
kazie z dnia 31 stycznia 2021 r., ,,ze wzgledu na sprzeczno$c z prawem, a w konsekwen-
cji niewazno$¢, pézniejszych zmian listy.”

Nowy minister nauki uznat takze koniecznos¢ przygotowania w 2024 r. ,wykazu od
podstaw przez zesp6t ekspertéw pochodzacych ze $rodowiska naukowego reprezentu-
jacych poszczegolne dyscypliny naukowe. Powolane zespoly ekspertéw dokonaja oceny
czasopism na podstawie wartosci wybranych wskaznikéw wplywu.”

Jestem $§wiadomy faktu, ze potrzebne jest przyjecie rozwigzania najmniej nieza-
dowalajacego — wybor najmniejszego zla. Trwa gra, ktérej reguly powinny byé weze$-
niej ustalone - naukowcy staraja sie jak najlepiej wypas¢ w ocenie dorobku za lata
2022-2025, ale reguly gry ulegly trzem kolejnym istotnym zmianom w ciggu niespeina
pot roku - od 29 czerwca 2023 do 5 stycznia 2024 r. A wiec nie bardzo wiadomo, w co
gramy. Ostatnia zmiana zostala wprowadzona w stanie wyzszej konieczno$ci. Trzeba by
jednak zadbac¢ o minimalizacje negatywnych skutkéw dla naukowcéw, ktérzy w dobre;j
wierze wykorzystali okazje, publikujac juz artykuly w czasopismach, ktérym w wykazach
podwyzszono punktacje.

Na portalu Ministerstwa Nauki mozna ciagle znaleZ¢é odnos$niki do kolejnych wyka-
z6w czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodo-
wych. Najnowszy wykaz dotyczy Komunikatu Ministra Nauki z dnia 5 stycznia 2024 r.,
a weczeéniejsze komunikatéw Ministra Edukacji i Nauki z roku 2023 (3 listopada i 17
lipca) i czterech komunikatéw z roku 2021, oraz komunikatéw Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z roku 2019 itd.

* https://pan.pl/wp-content/uploads/2023/12/Stanowisko-Prezydium-PAN_12.12.2023_lista-czaso
pism.pdf

> https://www.gov.pl/web/nauka/komunikat-ministra-nauki-z-dnia-5-stycznia-2024-r-w-sprawie-wy
kazu-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych
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Sama lista ministerialna wygladata i wyglada nieporzadnie i jest niewygodna do ana-
lizy, wiec wielu uzytkownikoéw korzysta z praktycznego narzedzia ulatwiajacego znajdo-
wanie potrzebnych informacji na li§cie https://czasopisma.webclass.co/

Obawiam sie, ze kosztownej i pracochlonnej aktualizacji wykazu czasopism, ktéra
trzeba regularnie ponawiac, w ogéle nie da sie wykonad zadowalajaco. Syzyfowy wysiltek
wielu ekspertéw, ktorzy prébuja wycenié warto$é periodykow naukowych ze swojej dys-
cypliny, mégtby zostac skierowany bardziej produktywnie. Na dodatek w lukach miedzy
dyscyplinami niekiedy gubi sie prawdziwych gigantéw (np. podany przeze mnie przykltad
»Nature Sustainability”).

Moze wiec lepiej byloby przyjac inne rozwiazanie, zachowujac sens oceny okresowe;j
(za cztery lata). Moim zdaniem bardziej wlasciwe bylyby uproszczenie i obiektywizacja
procesu wyceny czasopism, np. poprzez uzycie warto$ci wskaznikéw bibliometrycznych
dostepnych w systemie Web of Sciencealbo Scopusiprzyznanie czasopismom warto$ci
odpowiadajacych kwartylom. Na przyklad, czasopismo z czwartego kwartyla (z ¢wiartki
najstabiej cytowanych periodykéw w danej dyscyplinie), Q4, a wiec z pozycji (> 75%,
< 100%] listy mogloby dostac 1 punkt, z trzeciego kwartyla, Q3, (> 50%, < 75%): 3 punk-
ty, a z drugiego kwartyla, Q2, (> 25%, < 50%]: 6 punktéw. Czasopismo z pierwszego
kwartyla (> 0%, < 25%], tzn. z ¢wiartki najlepiej cytowanych periodykéw, Q1, mogloby
otrzymac 10 punktéw. Gdyby$my chcieli premiowac doskonato$c, to trzy najlepsze cza-
sopisma z pierwszego kwartyla moglyby dostaé jeszcze premie dla lideréw. Na przyklad,
trzecie najwyzej cytowane czasopismo w dyscyplinie mogloby dostac tacznie 12 punk-
tow (dodatkowa premia 2-punktowa), drugie najlepsze 15 (premia 3-punktowa), a pier-
wsze 20 (premia 5-punktowa). Czasopisma wydawane w Polsce moglyby tez otrzymywac
dodatkowe premie ,narodowe”, np. 1 punkt w czwartym kwartylu, a 3 punkty w kazdej
z pozostalych kategorii. Gdyby wiec zdarzylo sie kiedys tak, ze wydawany w Polsce pe-
riodyk wyprzedzi wszystkie inne swiatowe czasopisma w jakiej$ dyscyplinie, to nasz
lider méglby otrzymacd az 23 punkty, a wiec wiecej niz globalny lider wszechdziedzin:
»CA: A Cancer Journal for Clinicians” (o wartosci IF znacznie przekraczajacej 200);
»New England Journal of Medicine” (o warto$ci IF znacznie przekraczajacej 100); ,, The
Lancet”, ,Science” i ,Nature”. W rozwazanym przeze mnie systemie artykuly publi-
kowane w czasopismach spoza Web of Science czy Scopus nie przynosilyby punktéw.
Takie podejscie wymagaloby oczywiscie harmonizacji podzialu nauki na dziedziny i dys-
cypliny, tzn. doprowadzenie do zgodnosci podejscia polskiego i §wiatowego. Pewnym
problemem wymagajacym rozwiazania mogloby by¢ ryzyko istotnej nieciagtosci. Przy-
pusémy, ze w jakiej$ dyscyplinie lista zawiera sto tytuléw Swiatowych czasopism.
Wéwczas czasopismo #26 nalezatoby do drugiego kwartyla, otrzymujac tylko 6 punktéw,
podczas gdy czasopismo #25 nalezatoby do pierwszego kwartyla, otrzymujac az 10 punk-
téw. W istocie réznica miedzy warto$ciami IF dla obu tych czasopism na li§cie Scopus
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czy Web of Science moglaby by¢é minimalna, podczas gdy réznica punktowa bylaby
znaczna. Taka regula ustawienia wykazu czasopism umozliwitaby utrzymanie niezmien-
no$ci regut (bez mozliwosci recznej modyfikacji) i automatyczng aktualizacje baz Web
od Sciencei Scopus, prowadzona regularnie przez wiascicieli tych baz — Clarivatei Else-
vier. Potrzebne bylyby ustalenia dotyczace punktowania prac wspétautorskich, a takze
czasopism obejmujacych szereg dyscyplin.

Jesli powyzej przedstawiony pomyst punktacji opartej na kwartylach nie spelnia
oczekiwan na przyklad ze wzgledu na silng nieciaglo$¢, mozna by przyznawac punkty
zgodnie z decylami listy czasopism wedlug Scopus czy Web of Science. A wiec, na przy-
kiad, czasopismo z pierwszego, najlepszego, decyla (> 0%, < 10%], moglyby otrzymadé
10 punktéw (plus ewentualne premie dla lideréw), a z dziesiatego decyla — 1 punkt.
Wzgledna rozpietos¢ miedzy pismem najnizej i najwyzej punktowanym bytaby taka jak
teraz (a wiec od 1 do 10, podczas gdy obecnie od 20 do 200).

Moja sugestia nie jest sprzeczna z duchem stanowiska Prezydium PAN, ktére pod-
dato dyskusji zasady tworzenia nowej listy, zakladajac, ze ,,lista powinna obejmowac wy-
lacznie czasopisma z bazy danych Scopus, w oparciu o warto$é wskaznika CiteScorena
koniec okresu ewaluacji (ktéry mégiby by¢ w niewielkim stopniu modyfikowany przez
zespoly eksperckie dyscyplin).” Osobi$cie batbym sie jednak dopuszczenia mozliwosci
modyfikacji przez zespoly eksperckie, nawet ,,w niewielkim stopniu”. Zdaniem Prezy-
dium PAN, szczegélowe kryteria oceny powinny by¢ zréznicowane ze wzgledu na specy-
ficzno$¢ dyscypliny, ale zawsze oparte na jako$ci pracy naukowej i miedzynarodowym
zasiegu ocenianych publikacji. Tez tak uwazam. Prezydium PAN uznato, ze ,[n]auki hu-
manistycznie i spoteczne nie powinny byc traktowane inaczej niz cala nauka w Polsce”,
cho¢ przewiduje sie mozliwo$é wyjatkéw (np. dla nauk prawnych w dziedzinie nauk spo-
tecznych czy literaturoznawstwa w dziedzinie nauk humanistycznych).

Stabosci obecnie istniejacego systemu dotycza takze przyporzadkowania do dys-
cyplin oraz publikacji nadmiarowych (gdy ,,sloty” sa juz wypelnione).

4. Miernik oparty na wskaznikach bibliometrycznych

W eksperckim dokumencie Prezydium PAN brana jest réwniez pod uwage ,mozli-
wos¢ odejscia od wykazu czasopism i oparcie oceny o cytowalno$é prac opublikowanych
przez osoby zatrudnione w jednostce naukowej wzglednie o liczbe pracownikéw znaj-
dujacych sie w rankingu World’s Top 2%”. Uwazam, ze jest to interesujacy pomyst, ale
ta ostatnia mozliwo$¢ raczej nie nadaje sie do oceny okresowej za rok czy kilka lat.
Bytaby bardziej odpowiednia do oceny jeszcze dluzszego okresu.

Sama nazwa listy World’s Top 2% Scientists daje wrazenie absolutu, zapowiadajac
identyfikacje najbardziej ,wplywowych” (czytaj - najczes$ciej cytowanych) uczonych na
$wiecie. Ostatnia taka lista zostala upubliczniona 4 pazdziernika 2023 r. i obejmuje ma-
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terial do korica cytowan w roku 2022 (niektére pozycje z data 2022 r. zostaly wydane
w 2023). Lista oparta na danych Scopus (Elsevier) obejmuje zbiér 100 000 czotowych
naukowcdw, a takze 2% najbardziej cytowanych naukowcéw w kazdym podobszarze
nauki (sub-field). Przyjeto zlozone kryterium, wykorzystujace informacje o cytowaniach
(z wlaczeniem i wylaczeniem autocytowan), wskazniku h (Hirscha), wskazniku hm
uwzgledniajacym wspoétautorstwo i pozycjach autoréw (praca jednego autora, pierwszy
autor, ostatni autor). Klasyfikacje przeprowadzono dla 22 obszaréw nauki (scientific
fields) 1 174 podobszaréw (sub-fields). Lista obejmuje tez nauki z domeny SHT - repre-
zentowani sa na przyklad adepci socjologii, filozofii, nauk spolecznych, nauk politycz-
nych, edukacji, historii, jezykoznawstwa, religii i teologii.

Pomyst rankingu World’s Top 2%, oparty na analizie bardziej skomplikowanych
wskaznikéw bibliometrycznych, zostal w §wiecie dobrze przyjety, jako obiektywny i me-
rytoryczny, w istocie wielowymiarowy. Wydaje sie, ze potrzebne jest takie narzedzie.
Istotne dla wiarygodnosci jest tez miejsce, w ktérym zatrudniony jest tworca rankingu,
czyli Uniwersytet Stanforda w Kalifornii, znamienity osrodek z rodowodem. Lista za-
wiera osobne dane dla catej kariery naukowcéw (do roku 2022 wlacznie), a takze dla
pojedynczego roku 2022.

Publicznie dostepna baza danych World’s Top 2% Scientists (Ioannidis, 2023) zdo-
byla ogromne zainteresowanie. Liczba pobran bazy (downloads) osiagneta 784 532,
a liczba wizyt na portalu 3 066 256 (stan na 28 stycznia 2024). Wyglada na to, ze na
Uniwersytecie Stanforda taka lista bedzie przygotowywana co roku, bo zyskuje feno-
menalna widocznosd, ktéra wrasta wraz z kolejna edycja.

W Internecie mozemy znalezé wiele przyktadow z réznych krajéw swiata, w tym Pol-
ski, gdy uczelnie (albo ich wydzialy), czy instytuty naukowe, szczyca sie wysoka liczba
swoich pracownikéw, ktérzy znaleZli sie na liScie Top 2% i wymieniaja ich nazwiska.

W Polsce zajmuje sie nauka ponad milion oséb (liczac studentéw), a zapewne sto
kilkadziesiat tysiecy os6b (przede wszystkim pracownikéw naukowych i doktorantéw)
czuje zewnetrzny albo wewnetrzny przymus — Publish or perish! Publikuj albo przepad-
nij! Na kazdej z ostatnich list Top 2% znajduje sie ponad 1000 Polakéw (1119 na liScie
za caly okres kariery do roku 2022 wiacznie i 1142 za ostatni analizowany rok 2022).
Mozna wiec orientacyjnie stwierdzié, ze jest to okoto 1% (rzad wielko$ci) ilo$ci Polakéw,
ktérzy publikuja prace naukowe (pracownicy naukowi, doktoranci, zaangazowani stu-
denci i amatorzy, ktére formalnie nie naleza do zadnej z wymienionych grup, w tym —
emerytowani pracownicy naukowi). W zestawieniu osiagnie¢ skumulowanych za caty
okres kariery analizowanych naukowc6éw (do roku 2022) Polska zajmuje 26. miejsce na
lisScie krajow z najwyzsza liczba reprezentantéw, a w analizie osiagniec za rok 2022 -
30. miejsce. Godzi sie wszakze zauwazy¢ to, ze sporo naukowcéw z polskimi korzeniami
reprezentuje obecnie inne kraje, a takze wielu naukowcow z zagranicznymi korzeniami
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reprezentuje obecnie Polske. Mam wrazenie, ze polskie reguly zwiazane z ustawa 2.0
(w szczegolno$ci kwestia nadmiarowych publikacji, ktére nie przynosza punktéw w oce-
nie i promocja niecytowalnych polskich Zrédet jako 200-punktowe pozycje wypelniajace
»sloty”) raczej nie sluza sukcesowi w rankingu World’s Top 2%.

Na ogét lista 2% uznawana jest za obiektywna i godna zaufania. Dobrze przemyslany
algorytm wygenerowal wyniki, ktére nie byly poddane zadnym ocenom zadnej komisji.
To dobrze, bo czlonkowie komisji mogliby mieé¢ pokuse do promocji niektérych uczo-
nych i podwyzszenia ich rankingu, a do $ciagniecia z piedestalu innych.

Pewnie zainteresuje Czytelnikéw, ze obie listy ” World’s Top 2% Scientists” (za poje-
dynczy rok 2022 i kumulowana do roku 2022 wlacznie) obejmuja gigantéw nauki z daw-
nych lat, ktérych swiatto jasnieje do dzis, np. Lorda Kelvina (rok pierwszej uwzgled-
nionej publikacji 1849) czy Alberta Einsteina (1901). Ich prace ciagle sa czesto cyto-
wane w naukowych artykutach.

5. Ocena bezposrednia czy posrednia, a moze jeszcze inaczej?

W dwdch poprzednich sekcjach zastanawialiSmy sie nad ocena po$rednia (sekcja 3)
poprzez ,warto$ci” periodykéw, w ktérych publikuje oceniany pracownik naukiioceng
bezposrednia pracownika (sekcja 4), okreslajaca wartos¢ wskaznikéw bibliometrycznych
publikacji pracownika (opartych na miarach cytowari), bez wzgledu na ,warto$ci” perio-
dykow, w ktorych publikowal. Istote zasadniczej réznicy miedzy dwiema kategoriami
oceny ilustruje tabela 1. Wydaje sie, ze do oceny okresowe;j lepiej nadaje sie ocena po-
§rednia, a do oceny calego dorobku - ocena bezposrednia, albo polaczenie oceny bez-
posredniej i posrednie;j.

Publikacja w ,,Science” przynosi w ocenie posredniej natychmiast wysoka ,wyplate”
(200 punktéw ministerialnych; cho¢ ostatnio tyle samo punktéw mozna tez byto zdoby¢
za publikacje w wielu polskich pismach, a nawet pisemkach). Punkty za publikacje
w czasopi$mie wysokiej rangi przyznawane sa tuz po ukazaniu sie publikacji, takze
w wersji Online First, aw szczegélnych przypadkach — nawet juz po przyjeciu publikacji
do druku. A wiec ocena posrednia nadaje sie do oceny krétkookresowej, na przyklad za
okres roku, dwéch czy czterech.

Jesli natomiast chcemy przyznawac punkty za cytowania konkretnego artykulu
(a nie érednio dla danego czasopisma, wedtug IF), to trzeba by czekacé nawet wiele lat.
Zmienno$c liczby cytowan miedzy latami charakteryzowac sie moze wysoka skltadowa
losowa. Przyklady dynamiki cytowan zawarte w tabeli 1 pokazuja, ze warto§¢ maksymal-
nailo$ci cytowan konkretnego artykutu w pojedynczym roku moze wystapic na przyktad
dopiero w 9. czy 12. roku po ukazaniu sie publikacji. Artykut Milly i in. (2008) osiagnat
bardzo wysoki putap - 200 cytowan rocznie — najpierw w 6. roku, a péZniej jeszcze w ro-
ku 8. i w kazdym z kolejnych 6 lat, od 10. do 15. Artykul Kundzewicz i in. (2014) osiag-
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natl putap — 100 cytowari rocznie w 6. roku i utrzymat ten putap do ostatniego (10.) roku
analizy, 2023. Tabela podaje stan do korica 2023, odczytany 20 lutego 2024 r. Warto$ci
te moga jeszcze nieznacznie wzrosnac, bo niektére periodyki z datg 2023 wydawane sa
z op6znieniem, albo informacja dociera do bazy z opéznieniem - juz w roku 2024.

W bazie Scopuswartos$ci cytowari przykladowych artykutéw z tabeli 1 sa nieco wyz-
sze niz te z Web of Science (tab. 1), sumujac sie za wszystkie lata do poziomu 3246
(Milly i in., 2008) i 862 (Kundzewicz i in., 2014).

W ocenie bezposredniej nie liczy sie wartos¢ wskaznikéw bibliometrycznych pisma,
w ktérym artykut zostat opublikowany. Tabela 1 pokazuje, ze w ocenie naukowca za rok
2022 (np. w World’s Top 2%) duza role moga odgrywaé solidne cytowania starszych
prac. Dwie moje prace wspolautorskie z roku 2008 i 2014 ciagle ,pracuja” na ocene
autora, przynoszac 329 cytowan (odpowiednio 203 i 126) w roku 2022, czyli az 23,2%
wszystkich cytowar moich artykutéw w tym roku.

Tabela 1. Dynamika zmiany liczby cytowan dwéch przyktadowych artykuléw w poszczegélnych
latach po wydaniu. Dane z Web of Science na dzieri 20 lutego 2024 r.. Podkres§lono wartosci
maksymalne rocznych cytowari obu artykutéw, a wytluszczono , ttuste” lata, z warto$ciami ponad
200 rocznych cytowan dla (Milly i in., 2008) i ponad 100 dla (Kundzewicz i in., 2014)

Liczba cytowan artykutu Liczba cytowan artykutu
Rok po wydaniu Milly i in. (2008) Kundzewicz i in. (2014)
w poszczegdlnych latach =~ w poszczegdlnych latach

1 (rok wydania) 14 [2008] 12 [2014]

2 57 [2009] 31 [2015]

3 123 [2010] 56 [2016]

4 152 [2011] 61 [2017]

5 161 [2012] 63 [2018]

6 211 [2013] 78 [2019]

7 185 [2014] 113 [2020]

8 246 [2015] 105 [2021]

9 185 [2016] 126 [2022]

10 223 [2017] 117 [2023]

11 220 [2018]

12 264 [2019]

13 244 [2020]

14 244 [2021]

15 203 [2022]

16 178 [2023]

Lacznie, za

wszystkie lata 2930 3

Tabela 1 ma sie nijak do konstytucji dla nauki, a raczej odpowiada idei Wojciecha
Miynarskiego - ,,R6bmy swoje! Moze to co$ da, kto wie?”. W mys] ustawy 2.0 jest waz-
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ne, zeby zapehic wszystkie dostepne ,sloty” pozycjami po 200 punktéw (moga to byé
réwniez 200-punktowe pisemka prowincjonalne lub pisemka prowadzone przez ,,swoja-
kéw”®), a liczba cytowar konkretnego artykutu w ogéle nie ma znaczenia. Czasopisma
dwustupunktowe stanowig na ministerialnej licie okoto 3% pozycji. Jesienig 2023 r. na
200 punktéw wyceniono prawie 1000 czasopism (w tym zauwazalna liczbe pozycji z ,,lat-
wiejszej Sciezki”).

Piszac o pracy (Kundzewicz iin., 2014), przypominam sobie zastrzezenia polskiego
recenzenta (polskie piekietko!) dotyczace moich publikacji w ,Hydrological Sciences
Journal”. Polski ekspert stwierdzit kiedys$ (anonimowo), ze skoro prowadzitem to pismo,
wiec mogltem tam publikowad, co tylko zechce. Jest prawda, ze prowadzilem to pismo
przez ponad 18 lat, wiec bardzo sie staralem i skladalem tam swoje najlepsze prace
po to, zeby przyniosly wiele potrzebnych pismu cytowar. Dzi$ stwierdzam jednak, ze
moja decyzje, dobra dla pisma, powinienem widziec jako swojego rodzaju osobiste poé-
wiecenie. Gdybym prébowat publikowac wtedy w pismach o jak najwyzszych paramet-
rach bibliometrycznych (szczegdlnie IF), méglbym zdoby¢ jako autor jeszcze wiecej
cytowan.

Oprécz ocen ilosciowych formuluje sie niekiedy eksperckie oceny o charakterze
jakosciowym. Bytem bardzo zdegustowany nieformalnymi ocenami natury ogdlnej,
wyglaszanymi publicznie przez eksperta (?) Przemystawa Czarnka przy réznych okaz-
jach. Na przyklad, powiedzial autorytatywnie (podczas kampanii prezydenckiej 2020,
zanim zostal ministrem): ,ci ludzie nie sa réwni ludziom normalnym” (o mniejszo$-
ciach)’. Juz jako minister nazwal naukowe tezy prof. Barbary Engelking, poparte rze-
telnymi badaniami, ,antypolskim chamstwem”®. Powiedzial tak, bedac profesorem
uczelnianym (niektérzy méwia — waskotorowym), a odnoszac sie do osoby stojacej od
niego znacznie wyzej w hierarchii naukowej (z tytulem naukowym profesora, czlon-
kostwem PAN i wielkim miedzynarodowym autorytetem). Oprdécz aroganckiego uzycia
uwtaczajacego okreslenia w stosunku do Uczonej, Przemystaw Czarnek ukarat finan-
sowo Jej pracodawce - Instytut Filozofii i Socjologii PAN - wstrzymaniem wyréwnania
podwyzszonych przez rzad ptac minimalnych. Niedopuszczalnie zastosowal wiec zasade
odpowiedzialnoéci zbiorowej. Réwniez jako minister Przemystaw Czarnek okreslit jasno
kryterium braku finansowania: ,nie dajemy pieniedzy lewakom i komunistom”’. Wpraw-

¢ Ale nie ,mojakéw“. Nie znam nikogo takiego.
7 https://wiadomosci.onet.pl/kraj/wybory-2020-przemyslaw-czarnek-o-lgbt-oni-nie-sa-rowni-nor
malnym-ludziom/9vd252v

8]. Halbersztadt, Ministra Czarnka zderzenie z nauks. ,Wiez”, 6 czerwca 2023, https://wiez.pl/
2023/06/06/ministra-czarnka-zderzenie-z-nauka/

® https://www.rp.pl/polityka/art37911301-sondaz-wyborcy-opozycji--rodzice-za-odwolaniem-czarn
ka
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dzie nie przypominam sobie, zeby minister okreslit réwnie klarownie, komu dajemy pie-
niadze, ale mozna to tatwo sprawdzi¢ na przykladach. Pierwszy z brzegu — organizacja
pozarzadowa, ktéra w konkursie otrzymata od ministra Czarnka najwyzsza dotacje na
zakup nieruchomosci, w wysoko$ci 5 mln zt. jest Fundacja Polska Wielki Projekt. Wsréd
fundatoréw jest Zdzistaw Krasnodebski, obecnie eurodeputowany PiS, kt6ry byt taskaw
wypowiedzied sie, Ze ,,zagrozenie dla naszej suwerenno$ci ze strony zachodniej ... jest
wieksze niz ze strony wschodniej”, a ,Putin nas nie dzieli, tylko aczy”™. Z kolei prezes
Fundacji, Grzegorz Gérny, autorytatywnie stwierdzit (niedtugo przed inwazja Rosji na
Ukraine)': ,wielu konserwatystéw na Zachodzie wieksza nadzieje na obrone chrzes-
cijaristwa przed wspélczesnym barbarzyristwem poklada dzis§ w bylym putkowniku KGB
niz w biskupie Rzymu. Uwazaja oni czyny i stowa Wiadimira Wtadimirowicza za bardziej
wiarygodne niz Franciszka.” Czyz nie sa to przyklady wplywéw rosyjskich w czystej
formie, niebudzacej watpliwosci?

Postawe Przemystawa Czarnka mozna postrzegaé w kategorii sieci wy§wiadczonych
przystug'?, w nadziei na przyszlte korzysci. Widze tu analogie do ewangelicznej Przy-
powiesci o nieuczciwym zarzadcy (Lukasz 16 9) — , pozyskujcie sobie przyjaciét niego-
dziwa mamona”.

Co dalej z systemem oceny parametrycznej w Polsce? Istniejacy system oceny musi
pozostaé w krétkim horyzoncie czasowym, bo prawo wymaga przeprowadzenia oceny
za okres 2022-2025. Jednak koniecznos$c przyjecia krétkofalowego rozwigzania (mam
wrazenie pudrowania nieboszczyka...) nie powinna przestaniac¢ potrzeby dyskusji nad
poprawa systemu na przyszlo$é. Chociaz moga okazac sie prorocze stowa Kuby Sienkie-
wicza sprzed wielu lat: ,Wszyscy zgadzaja sie ze soba, a bedzie nadal tak jak jest”.
A przynajmniej stowa z drugiej czesci tego cytatu, bo uzycie kwantyfikatora wielkiego
~Wszyscy” w pierwszej czes$ci nie jest uzasadnione. Oczywiscie, cate sformulowanie jest
do przyjecia w trybie licentia poetica, ale wszyscy Polacy zapewne nie zgadzaja sie ze
soba w zadnej kwestii.

Gdyby miala utrzymacé sie w Polsce istniejaca konstytucja dla nauki, wymagajaca
corocznej aktualizacji wykazu czasopism, to marzytbym o tym, zeby droga do 200 punk-
téw dla polskiego czasopisma bylo wejécie do pierwszego kwartyla §wiatowe;j listy pe-
riodykéw wedlug Scopus czy Web of Science. Boleje jednak nad tym, ze jedno z zasadni-
czych pytan wokét nauki polskiej brzmi: jak praktycznie ,zatatwic” 200 punktéw dla
sSwojego pisma?

19 https://www.rp.pl/polityka/art36923831-europosel-pis-zagrozenie-dla-naszej-suwerennosci-z-
zachodu-wieksze-niz-ze-wschodu

U https://wpolityce.pl/swiat/572327-oferta-putina-dla-zachodniej-prawicy

12P. Gluchowski, Przemystaw Polske zbaw, Gazeta Wyborcza, Wolna Sobota, 10-11 lutego 2024,
s. 12-16.
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Co dalej z ocena parametryczna?

Nauka zajmuje sie wiele milionéw ludzi na calym $wiecie, dlatego potrzebne sg
narzedzia wspierajace decyzje o kierunkach strumieni finansowania. W wielu kra-
jach wykorzystuje sie w tym celu wskazniki bibliometryczne, ktére staly sie prak-
tyczna ,waluta”, umozliwiajaca prosta i wygodna wycene naukowca lub instytucji
naukowej. Polska ma skomplikowany system ewaluacji, z licznymi stabo$ciami.
Szczegdlne zastrzezenia dotycza listy rankingowej nauk czasopism, ktéra wlatach
2021-2023 zostala arbitralnie zmieniona w kierunku promujacym czasopisma
krajowe, niewytrzymujace miedzynarodowej konkurencji. Od grudnia 2023 pow-
szechna jest Swiadomo$c kardynalnych stabosci istniejacego systemu ewakuacji.
Konieczne bylo przyjecie szybkiego rozwigzania awaryjnego, w celu umozliwienia
ewaluacji za lata 2022-2025. Jednak niezbedne jest przemyslenie przyszlego sys-
temu oceny. Autor proponuje obiektywizacje oceny parametrycznej, ktéra w spo-
s6b systemowy zmniejszalaby ryzyko patologicznego rozwoju sytuacji.

Stowa Kluczowe: ewaluacja instytucji naukowych, ewaluacja naukowcéw, ewa-
luacja czasopism naukowych, parametryzacja

Whither parametric evaluation?

Many millions of people around the world engage in science, so tools are neces-
sary to support decisions about the directions of funding streams. In many coun-
tries bibliometric indicators are used for this purpose, which have become a prac-
tical "currency", enabling a simple and convenient valuation of a scientist or
a scientific institution. Poland has a complicated system for evaluating, with
weaknesses galore. Particular reservations concern the ranking list of scientific
journals, which has been arbitrarily changed in 2021-2023 towards promoting
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domestic periodicals that do not stand international competition. Since Decem-
ber 2023 awareness of the cardinal weaknesses of the existing system of eva-
luating scientists has become widespread. A quick emergency solution was im-
plemented to enable evaluation for the period 2022-2025 (as a result of mid-ga-
me rule modifications). However, rethinking of the future evaluation system is
necessary. The author presents a roster of ideas related to the evaluation system
and objective journal ranking (via bibliometric indices) in particular. A systematic
measure reducing the probability of pathological development is badly needed.

Key words: evaluation of scientific institutions, evaluation of scientists, evalua-
tion of scientific journals, parametrization
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