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Ustanawianie ewaluacyjnej homogenicznosci:
konflikty wokol
Wykazu czasopism naukowych z 2019 roku'

1. Wprowadzenie

Niniejszy artykul ma na celu lepsze zrozumienie spolecznego procesu, w ktérym
dochodzi do przekladu heterogenicznosci nauki na homogeniczno$é mechanizméw
ewaluacyjnych. Zbadanie tego procesu staje sie natomiast mozliwe dzieki przesledzeniu
konkretnego przypadku - procesu powstawania Wykazu Czasopism Naukowych w 2019
roku (WCN 2019). Ewaluacyjna homogenicznos$¢ tego narzedzia przejawia sie bowiem
W tym, Ze to nie poszczegdlne instytucje czy wspdlnoty dyscyplinarne oceniaja kanaly
komunikacji naukowej na swoje potrzeby, ale metoda waloryzacji jest standaryzowana
na poziomie calego systemu na poziomie krajowym. Tekst podsumowuje krétki epilog,
aktualizujacy wnioski z badania, wychodzac poza jego ramy czasowe.

Tempo wzrostu kwantyfikacjiiilo§ciowych pomiaréw wszelkiej dziatalnosci w sekto-
rze nauki i szkolnictwa wyzszego staje sie globalnie jedna z gléwnych sit ksztattujacych
jego krajobraz (Hillebrandt i Huber 2020). Podporzadkowana ocenie i ewaluacji kwanty-
fikacja przenika przez wszystkie warstwy systemu — od pojedynczego uczestnika po jego
globalny wymiar (Wilsdon et al. 2015; Espeland i Sauder 2016). Ten proces redukowa-
nia zlozonosciiilo$ciowych reprezentacji aktywnos$ci w sektorze sprawia z kolei, ze nau-
ka postrzegana jest przez pryzmat wertykalnych i hierarchicznych porzadkéw. Nie bylo-
by to jednak mozliwe, gdyby nie towarzyszace kwantyfikacji uwspdéimiernianie (Espe-
land i Stevens 1998), ktére sprowadza te zréznicowana cato$c¢ do postaci homogenicz-
nej catosci.
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W interesujacym nas w tym tek$cie kontekécie oceny badari naukowych taka forme
homogeniczno$ci okresla sie mianem ewaluacyjnej homogenicznosci. Pojecie to ozna-
cza proces ,,ustalania znormalizowanych kryteriéw minimalnych pozioméw wydajnosci
ijakosci” (Neave 2012: 48) dla instytucji nauki i szkolnictwa wyzszego. Konsekwencja
ewaluacyjnej homogeniczno$ci jest natomiast powstanie przestrzeni, w ktérej wszystkie
podmioty oceniane sg za pomoca tych samych kryteriéw. Proces ustanawiania ewalua-
cyjnej homogeniczno$ci odsyla nas z kolei do fundamentalnych zmian w same;j roli pani-
stwa, ale i Srodk6w, za pomoca ktérych paristwo stara sie koordynowac aktywnosc sek-
tora.

Poczawszy od lat 70. ubieglego wieku — poczatkowo w Europie Zachodniej, a z cza-
sem i globalnie - tradycyjna forma koordynacji sektora przez paristwo za pomoca cen-
tralnej biurokracji ustepowata miejsca nowym formom (Neave i Van Vught 1991), ktére
pozwalaly dziataé panistwu z dystansu, przede wszystkim przez mechanizmy rynkowe
i praktyki ewaluacyjne (Marginson 1997; King 2007). Panistwo, w odniesieniu do inte-
resujacego nas sektora, stalo sie przede wszystkim parstwem ewaluacyjnym. W efekcie
tej zmiany pekla panstwowa zapora odgradzajaca sektor i jego organizacje od sit rynko-
wych, a sprawczo$é w nadawaniu mu ksztaltu przestata byé wylacznie kwestia relacji na
linii paristwo - sektor (Neave 2012, Oancea 2019). Przykladem tego moze by¢ wzrost
roli, jakg w ksztaltowaniu sektora odgrywaja ciala posredniczace czy coraz dalej
posunieta obecnos¢ podmiotéw komercyjnych, oferujacych produkty i ustugi umozli-
wiajace stale monitorowanie aktywnosci sektora. Co wiecej, aktywnie wdrazane przez
panstwo procesy urynkowienia sektora i postepujaca kwantyfikacja aktywnosci w jego
obrebie doprowadzity do nowej formy réznicowania samego sektora (Leisyte i Dee
2012). Réznicowanie przestato odnosic sie do typu i przeznaczenia okreslonych insty-
tucji, ale przybrato forme stratyfikacjiizaczelo sie odnosié do stopnia, w jakim oceniane
podmioty spelniaja narzucone im wymagania. Nadawanie jednostkom naukowym kate-
gorii w polskim systemie ewaluacji dziatalnosci naukowej moze postuzy¢ za ilustracje
tego procesu. W efekcie wylaniania sie panistwa ewaluacyjnego, kwantyfikacja i nastepu-
jaca po niej wertykalna stratyfikacja sektora zostaje zatem $ciéle powiazana z dystrybuc-
ja tak srodkéw, jak i samego prestizu (Neave 2012).

Skad bierze sie ewaluacyjna homogeniczno$c i w jaki sposéb powstaje? W §wietle
wspélczesnej socjologii i filozofii nauki nie sposéb uznad, ze preegzystuje w gotowe;j
postaci w samej nauce. Zamiast monolitycznego bytu, nauka jawi sie bowiem jako co$
heterogenicznego, skladajacego sie z wielu kultur epistemicznych (Cetina 1999), z réz-
nymi porzadkami wartosci i kulturami ewaluacyjnymi (Becher i Trowler 2001; Lamont
2009; Fochler, Felti Miiller 2016). Homogeniczno$é narzedzi ewaluacyjnych powoduje
zatem natychmiastowe napiecie z heterogenicznos$cia samych dyscyplin. Proces adapto-
wania kryteriéw i standardéw obecnych w narzedziach ewaluacyjnych i rozpoznawania
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ich jako wlasnych przez poszczegélne dyscypliny musi z koniecznosci by¢ zréznicowany.
Tlustruje to chocby przypisywana dyscyplinom tak zwanych nauk twardych naturalizacja
wskaznikéw bibliometrycznych jako miary jako$ci, przy jednoczesnym odnotowaniu, ze
nauki spoleczne i humanistyczne (tzw. nauki miekkie) wydaja sie stabo adaptowac do
tej rzeczywisto$ci. Wynika to oczywiscie z réznic miedzy tymi wspélnotami epistemicz-
nymi, jak na przyklad silniejsza orientacja narodowa i regionalna czy szczegdlna rola
ksiazek w komunikacji naukowej w przypadku nauk miekkich (Waltman 2016). Dostrze-
zenie tych fundamentalnych réznic dyscyplinarnych staje sie natomiast kluczowe dla
wyjsciowego pytania o Zrédla ewaluacyjnej homogenicznosci. Pozwala bowiem oprzed
sie pokusie, ze w obliczu niemozliwosci pomyslenia ewaluacyjnej homogeniczno$ci
z wnetrza samej nauki, musi ona by¢ calkowicie narzucana z zewnatrz. Odrzucajac za-
réwno wnetrze, jak i zewnetrze jako Zrédlo jej pochodzenia, pozostaje zatem stwierdzic,
ze forma, jaka przyjmuje ewaluacyjna homogeniczno$é, musi brad sie z oddzialywania
zewnetrznej wladzy ewaluacyjnej i heterogenicznych norm wewnetrznych wobec posz-
czegélnych dyscyplin naukowych. W zwiazku z tym homogeniczno$é nie moze repre-
zentowad catego spektrum heterogenicznosci. Forma, jaka przyjmuje, jest z koniecz-
noéci selektywna (Hamann 2016) i skutkuje /ukg ewaluacyjng (Wouters 2017), to jest
istotnymi réznicami miedzy normami reprezentowanymi w samej ewaluacyjnej homoge-
niczno$ci a warto$ciami wyznawanymi przez poszczegélne kultury epistemiczne.

Ewaluacyjna homogeniczno$¢ nie tyle zatem istnieje w gotowej postaci, ale jest
wciaz na nowo ustanawiana. Ma procesualny charakter. Pytajac sie zatem o Zrédla ewa-
luacyjnej homogeniczno$ci, w rzeczywistosci pytamy o uklad siltiintereséw, ktéry stano-
wiwarunek mozliwo$ci jej ustanowienia (Krzeski 2023). Uktad, w ktérym heterogenicz-
no$¢ nauki nie jest tylko strona pasywna, rozpatrywana wylacznie pod katem elemen-
téw, ktére sa wlaczane lub pomijane podczas ustanawiania homogeniczno$ci. Przeciw-
nie, sama heterogenicznosc jest ostoja zréznicowanych wartos$ci, a wynikajace z nich
interesy stanowia aktywna strone tego procesu. Dlatego tez badanie procesu ustana-
wiania ewaluacyjnej homogeniczno$ci jest nie tylko analiza odgérnego procesu redukcji
ztozono$ci (Beer 2016) samej nauki, ale zarazem sposob6w, w jaki ta heterogeniczna
rzeczywisto$c opiera sie probom homogenizacjiija odksztalca. Jako taka, analiza ta wy-
maga zatem syntezy dwéch podejsé do ewaluacji nauki. Podej$cia spoteczno-polityczne-
go (Hamann 2020), ktére koncentruje sie na produktywnym aspekcie wladzy zewnetrz-
nej wobec samej nauki w ksztaltowaniu relacji spotecznych w ramach sektora. Z drugiej
za$, podejscia epistemicznego (Bonaccorsi 2018), podkreslajacego role intersubiek-
tywnych norm i kryteriéw wewnetrznych dla kultur epistemicznych oraz sposobéw,
w jakie spolecznosci te wytwarzaja wiedze.

Od czasu gdy publikacja naukowa stala sie podstawowym ,produktem” dziatalno$ci
naukowej, wokdt ktérego koncentruje sie wiekszo$¢ préb tworzenia miar jakosci dzia-
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talno$ci naukowej (Aragén 2013), krajowe wykazy czasopism coraz cze$ciej stanowia
filar oceny jako$ci badan prowadzonych na poziomie krajowym (Kulczycki 2017). Bez
wzgledu na to, czy sg one tworzone przez zespoly ekspertéw, czy opieraja sie na wylacz-
nym wykorzystaniu wskaznikéw bibliometrycznych — co moze prowadzic¢ do zupelnie
odmiennych wynikéw koricowych (Abramo, D'AngeloiCosta 2011) — wykazy czasopism
jako przejawy homogeniczno$ci ewaluacyjnej powstaja w procesie przekladania hetero-
geniczno$ci nauki na jednolite normy i standardy. Te normy i standardy sa jednocze$nie
miernikiem warto$ci wynikéw badar dla celéw ich oceny. Warto$¢ ta nie ma jednak
stricte obiektywnego charakteru, gdyz jej Zrédta maja postaé spolecznie konstruowane;j
konwencji (Desrosiéres 2002: 12). Z tego wynika, ze badanie spolecznego procesu
translacji heterogenicznej nauki na homogeniczno$é ewaluacyjng musi przebiegac przez
socjologiczng analize aktoréw zaangazowanych w proces ustanawiania homogenicznosci
ewaluacyjnej, zwlaszcza ich motywacji i sprawczosci (Berman i Hirschman 2018).

Wybér WCN z 2019 jako przypadku, w ktérym stawiamy problem translacji hetero-
geniczno$ci nauki na ewaluacyjng homogenicznosc, ma podwojne uzasadnienie. Po pier-
wsze, wykazy czasopism zwykle tworzone sa przy uzyciu narzedzi bibliometrycznych lub
paneli eksperckich. W Polsce zastosowano natomiast rozwiazanie hybrydowe. Ze wzgle-
du na napiecia miedzy ocena ekspercka i wskaznikami bibliometrycznymi (Reale, Bar-
baraiCostantini 2007), proces translacji heterogenicznos$ci nauki na ewaluacyjna homo-
geniczno$¢ staje sie szczegdlnie ciekawy do obserwacji. Po drugie, polski system cha-
rakteryzuje sie wysokim poziomem kolegialno$ci, co byto szczegélnie widoczne podczas
tworzenia podstaw reformy system z 2018 roku. To natomiast pozwala na analizowanie
dziatari samej wspdélnoty akademickiej w ramach tego procesu, a nie tylko przez pryz-
mat zewnetrznych naciskéw.

Niniejsza analiza skupia sie ponadto na dwdch dyscyplinach: biologii i historii.
Wybdr ten wynika z relacji, jakie tacza je z bibliometria. Je$li pierwsza z nich jest uzna-
wana za silnie zmetrycyzowana (Sigl, Felt i Fochler 2020), to druga, bedac cze$cia nauk
humanistycznych, nadal stanowi wyzwanie pod wzgledem oceny jej jako$ci przy uzyciu
metod bibliometrycznych (Ochsner, Hug i Galleron 2017). Poréwnanie tych dwdch dys-
cyplin pozwala zatem zbadacd, jak bardzo proces translacji heterogenicznos$ci nauki na
homogenicznosc ewaluacyjna zalezy od kontekstu dyscyplinarnego.

Niniejszy artykul podzielony jest na nastepujace sekcje: najpierw przedstawione
zostaje pytanie badawcze oraz opis przeprowadzonego badania empirycznego, stanowia-
cego podstawe tego artykutu. Nastepnie krétko omawiamy system instytucjonalnej ewa-
luacji nauki w Polsce, przedstawiamy role WCN oraz zarysowujemy kolejne etapy jego
powstawania. W sekcji wynik6w analizujemy: (A) w kategoriach ilosciowych, jak aktorzy
zaangazowani w tworzenie WCN 2019 zmienili rozktad odsetka czasopism w danym pro-
gu punktowym; (B) w kategoriach jakosciowych, jakie motywacje kierowaly ich dziata-
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niami podczas podejmowania decyzji i wprowadzania zmian w wykazie; oraz (C) jak
wyniki ilo§ciowe mozna wyjasnic z perspektywy motywacji aktoréw. Nastepnie przecho-
dzimy do dyskusji, ktéra pokazuje, jak analizowany przypadek rzuca $wiatlo na logike
procesu spotecznego, poprzez ktéry heterogenicznosc nauki przeklada sie na homoge-
niczno$é ewaluacyjna. Ponadto, w zakornczeniu wychodzimy poza ramy czasowe samego
badania (wyznaczone publikacja WCN z 20 grudnia 2019 roku), by zapytaé, w jaki spo-
s6b wyniki niniejszego badania sa w stanie rzucic¢ $wiatlo na ingerowanie i modyfikowa-
nie wykazu przez Ministerstwo w kolejnych latach.

2. Materialy i metody

Aby nie tylko zrozumieé, co i jak dzialo sie w procesie tworzenia wykazu, ale takze
méc sformutowac odpowiedZ na gléwne pytanie badawcze ,,Czym kierowali sie aktorzy
uczestniczacy w procesie tworzenia wykazu przy podejmowaniu decyzjii wprowadzaniu
zmian w wykazie?” - zastosowaliSmy metody mieszane, aby uzyskaé komplementarnos$é
wynikow i perspektyw.

2.1 Czesc A: Badanie ilosciowe

WykorzystaliSmy WCN z 2019 oraz dokumenty robocze przygotowane przez zespoly
dyscyplinarne i Komisje Ewaluacji Nauki (KEN) w trakcie tworzenia roboczej wersji
WCN 2019. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego opublikowato te dokumenty
3 wrzesnia 2019 r., aby zapewnic przejrzystosc calego procesu. Analiza dokumentéw
roboczych pozwolila nam odtworzycé wersje WCN powstate na kazdym etapie i pokazad,
w jaki sposéb aktorzy (zespoly dyscyplinarne i cztonkowie KEN) modyfikowali wykaz
czasopism wchodzacych w obreb danego progu punktowego.

2.2 Czesc B: Badanie jakosciowe

Proces tworzenia badania jakosciowego rozpoczeliSmy od analizy i kodowania za po-
moca oprogramowania NVivo dwéch publicznych wypowiedzi przedstawicieli zespolow
z historii oraz biologii opublikowanych w prasie akademickiej (Radwan 2019; Karwat
2019). Nastepnie, zidentyfikowane kategorie wykorzystaliémy do opracowania wstepne-
go kwestionariusza i przeprowadziliémy wywiad pilotazowy z przedstawicielem KEN,
kt6ry nie zostal uwzgledniony w badaniu.

W okresie od marca 2020 roku do czerwca 2020 roku przeprowadziliSmy dziesiec
czesciowo ustrukturyzowanych wywiadéw pogtebionych z przedstawicielami zespotow
z biologii i historii (po trzy wywiady), KEN (dwa) i Ministerstwa (dwa). W ramach wy-
wiadéw z czlonkami kazdego z dwdch zespoléw dyscyplinarnych przeprowadziliSmy
rozmowy zaréwno z przewodniczacym, jak i cztonkami. W przypadku KEN wywiady
przeprowadzono z cztonkami odpowiedzialnymi za ocene w ramach danych dyscyplin.
Osoby z Ministerstwa byly odpowiedzialne za wdrazanie procesu oceny na réznych eta-
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pach. Niewielka liczba wywiad6w jest uzasadniona faktem, ze w calym procesie zaanga-
zowanych byto stosunkowo niewiele oséb. W sklad zespotéw wchodzito dziesieciu eks-
pertéw z biologii i dziewieciu z historii. Wywiady trwaly od 30 do 90 minut i byly nagry-
wane oraz poddawane transkrypcji. Wylaniajace sie tematy i problemy postuzyly do
stworzenia ksiazki kodowej, za pomoca ktérej wywiady byly kodowane oddzielnie przez
autoréw realizujacych cze$c jako$ciowa badania (Krzeski i Szadkowski). Wyniki kodo-
wania zostaly poréwnane i oméwione, a nastepnie do kazdego z wywiadéw i grup wywia-
déw napisano diugie notatki koncepcyjne, ktére staly sie podstawa analizy.
Rozméwecy zostali poinformowani o celu badania; wszyscy wyrazili zgode na udziatl.

2.3 System ewaluacji nauki w Polsce

Polska, podobnie jak kilka innych krajéw europejskich, wprowadzita system finanso-
wania badan naukowych opartych na wynikach (ang. performance-based research found-
ing system, PRFS) na poczatku lat 90. ubiegtego wieku (Kulczycki 2017). Obecnie ewa-
luacja przeprowadzana jest zwykle co 4 lata, lecz ostatnia zostata wdrozona w 2022 rok
z jednorocznym opéznieniem ze wzgledu na pandemie COVID-19. Polski system ewa-
luacji nauki odnosi sie do wszystkich typéw instytucji badawczych, podobnie jak ma to
miejsce w modelu czeskim (Good et al. 2015) i norweskim (Sivertsen 2016). Obejmuje
on instytuty badawcze, instytucje szkolnictwa wyzszego oraz instytuty Polskiej Akade-
mii Nauk. Cztery piate ocenianych podmiotéw to szkoly wyzsze. Kryteria oceny dotycza
réznych aspektéw dzialalnosci naukowej kadry akademickiej, w tym wplywu spotecz-
nego i finansowania badan z zewnetrznych Zrédel. Ostateczne oceny dyscyplin nauko-
wych (wczeéniej wydzialéw) zalezg jednak przede wszystkim od oceny publikacji, wéréd
ktérych najwazniejsze sg artykuly naukowe. Skutki finansowe ewaluacji sa zwiazane
z finansowaniem statutowym, ktdre jest corocznie rozdzielane miedzy jednostki nauko-
we. Dlatego tez konsekwencje wynikéw ewaluacji obowiazuja do kolejnej ewaluacji.
W 2014 roku finansowanie statutowe wszystkich szkét wyzszych i instytutéw badaw-
czych wynosito 2,2 mld zl i stanowito 31,38% catego budzetu na nauke w Polsce. Pozos-
tata czesé budzetu paristwa (68,62%) zostala przeznaczona na Narodowe Centrum Nau-
ki, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz inne obszary. Finansowanie jednostek
naukowych w pewnym stopniu zalezy od wielkosci jednostki edukacyjnej (Kulczycki
2017). W finansowaniu statutowym duza role odgrywaja wyniki ewaluacji. Wysoko$é
finansowania jest obliczana na podstawie algorytmu, ktéry uwzglednia liczbe pracowni-
kéw, wyniki ewaluacji, typ uczelni oraz kosztochlonnosc badan w zalezno$ci od dyscyp-
liny.

Polski PRFS przeszed! wiele zmian na przestrzeni kilku cykli (Kulczycki, Korzeri
i Korytkowski, 2017). Pierwsza wersja systemu, opracowana w 1991 roku, zostata zmo-
dyfikowana, poniewaz przypisano zbyt duzo jednostek naukowych do najwyzszej kate-
gorii, co prowadzito do dewaluacji tej kategorii. W zwiazku z tym w drugiej wersji syste-
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mu wprowadzono ocene parametryczna, aby dokonac bardziej obiektywnej oceny nie-
zaleznej od oceny kolezeriskiej (peer-review). W 1999 roku wprowadzono nowe przepisy
oparte na tej wlasnie ocenie parametrycznej. Kluczowym elementem systemu para-
metrycznego byla publikacja listy czasopism punktowanych (poprzedniczki WCN 2019).

2.4 Przypadek WCN z 2019 r.

WCN, publikowany od 1999 roku, byl jednym z pierwszych krajowych wykazéw
czasopism. Inne krajowe wykazy powstaly m.in. w Australii, Brazylii, Francji, Holandii,
Norwegii, Serbii i Hiszpanii (P6lonen et al. 2021). Wykazy te sa wykorzystywane — po-
dobnie jak polski — gléwnie jako sktadowe PRFS. Metodologia tworzenia WCN (do 2017
roku) zostala opisana we wcze$niejszym opracowaniu (Kulczycki i Rozkosz 2017).
Wprowadzony w 1999 r. wykaz zostal gruntownie przebudowany w 2011 r. i wykorzys-
tany do publikacji kolejnych edycji w latach 2012, 2013 1 2015.

W niniejszym artykule badamy napiecia w tworzeniu WCN 2019, ktéry powstal na
podstawie nowych zasad wprowadzonych przez zakrojone na szeroks skale reformy
catego sektora nauki i szkolnictwa wyzszego (Antonowicz et al. 2020). Jednym z celéw
reformy bylo wlaczenie §rodowiska akademickiego w proces przygotowania narzedzi
ewaluacyjnych.

Formalne ramy tworzenia WCN 2019 zostaly opublikowane w rozporzadzeniu
MNiSW z 7 listopada 2018 r. i zaktualizowane 28 listopada 2019 r. Wykaz zostat opubli-
kowany 20 grudnia 2019 r. i skladat sie z 30 404 czasopism przypisanych do pozioméw
punktowych: 200 (najwyzszy), 140, 100, 70, 40 i 20 punktéw (najnizszy) oraz do dyscyp-
lin (jedna lub wiecej). Zgodnie z rozporzadzeniem 3% czasopism powinno mieé przy-
pisane 200 punktéw, 7% - 140 punktéw, 15% — 100 punktéw, 25% — 70 punktéw, 25%
- 40 punktéw i 25% - 20 punktéw. Wykaz zbudowany na podstawie tych przepiséw obo-
wiazuje w catym okresie oceny.

Podczas przygotowywania wykazu zaangazowane byly dwie kategorie aktoréw:
prawie 400 naukowcéw (wybranych i powotanych przez ministra) zorganizowanych w 44
zespolach dyscyplinarnych oraz KEN, kt6ry jest organem doradczym Ministerstwa Nau-
ki i Szkolnictwa Wyzszego (obecnie Ministerstwa Edukacji i Nauki). Ponadto caty pro-
ces byl wspierany przez ekspertéw z Osrodka Przetwarzania Informacji — Paristwowego
Instytutu Badawczego (OPI).

Kluczowe wymagania stawiane czasopismom, ktére maja by¢ uwzglednione w wyka-
zie, byly nastepujace: (1) indeksacja w Web of Science Core Collection (Science Cita-
tion Index Expanded, Social Sciences Citation Index, Arts & Humanities Citation Index,
Emerging Sources Citation Index) [WoS]; (2) indeksacja w Scopusie; (3) figurowanie
w European Reference Index for the Humanities and Social Sciences (ERIH Plus) i za-
twierdzenie przez naukowcéw bioracych udzial w ocenie (zespoly dyscyplinarne i KEN);
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lub — w przypadku czasopisma nieposiadajacego w ogéle obliczonego wskaznika biblio-
metrycznego (np. czasopisma nieindeksowane; w jezykach narodowych) - (4) otrzyma-
nie dotacji z ministerstwa na podniesienia jakosci praktyk redakcyjnych i publikacje
wszystkich artykuléw w otwartym dostepie.

Proces powstawania WCN 2019 zrekonstruowali§my na podstawie ram prawnych
oraz dokumentéw roboczych opublikowanych przez ministerstwo po publikacji wykazu.
Na rycinie 1 wyodrebniono osiem kolejnych etapéw (od Kroku 0 do Kroku 7).

Praca zespotow dyscyplinarnych
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Ryc. 1. Kolejne etapy procesu tworzenia Wykazu Czasopism Naukowych

Krok 0: Zespoly dyscyplinarne otrzymaly wstepna liste czasopism na podstawie kla-
syfikacji WoS i Scopus z przypisanymi dyscyplinami (klasyfikacje WoS i Scopus zostaty
nalozone na polska klasyfikacje dziedzin i dyscyplin). Zespoly mogly skorygowac te przy-
pisania, dodajac lub usuwajac dyscypliny przypisane do czasopism. Ostatecznie $rednia
liczba dyscyplin przypisanych do czasopism wynosi 3,81 (SD = 2,61). Jedna dyscyplina
zostala przypisana do 16,5%, dwie do 17,4%, trzy do 18,8%, a wiecej niz trzy do 47,3%
czasopism. W kolejnych krokach kazdy zespdt pracowat tylko z czasopismami przy-
pisanymi do jego dyscypliny (np. zespét historii pracowat tylko z czasopismami, ktérym
jako jedna z dyscyplin przypisano historie).
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Krok 1: Zespoly dyscyplinarne otrzymaty informacje o wartosci wskaznikéw biblio-
metrycznych dla poszczegblnych czasopism: dla czasopism indeksowanych w WoS: Jour-
nal Impact Factor, Article Influence Score i Category Normalized Citation Impact; a dla
czasopism indeksowanych przez Scopus: CiteScore, SCImago Journal Rank i Source
Normalized Impact per Paper. Na podstawie tych wskaznikéw zostal stworzony przez
OPI wstepny wykaz (w ramach jednej dyscypliny).

Krok 2: Kazdy zespét dyscyplinarny mégt zarekomendowaé zmiane punktacji czaso-
pism przypisanych do tej dyscypliny. Maksymalna zmiana bylta ograniczona do dwéch
progéw punktowych. Na przyklad, jesli czasopismo otrzymato 100 punktéw, to zespét
mogt zasugerowac zwiekszenie jego punktéw do 140 (o jeden prég w goére) lub 200
(o dwa progi w gore) albo zmniejszenie punktéw do 70 (o jeden prég w dot) lub 40
(o dwa progi w dat), ale nie do 20 (o trzy progi w dét).

Krok 3: Czlonkowie KEN ocenili rekomendacje zespoléw z Kroku 2.

Krok 4: Czlonkowie KEN musieli ponownie oceni¢ czasopisma, ktére zostaly przypi-
sane do dwdch lub wiecej dyscyplin z punktami rézniacymi sie o wiecej niz dwa progi
(np. 20 punktéw w jednej dyscyplinie i 100 punktéw w innej).

Krok 5: KEN potaczyt wyniki krokéw 3 i 4: wszystkie 44 wykazy przygotowane przez
zespoly ekspertéw zostaly potaczone w jedna liste. Ostateczna liczba punktéw przyzna-
na czasopismu to srednia arytmetyczna (zaokraglona do najblizszego progu) wszystkich
punktéw przyznanych przez zespoly. Na przyklad, dla czasopisma ocenianego przez trzy
zespoly i1 otrzymujacego odpowiednio 140, 70 i 70 punktéw, zaokraglona $rednia aryt-
metyczna daje ostateczna ocene 100 punktéw. Po ocenie przez zespoly dyscyplinarne
11 944 czasopismom przyznano co najmniej dwie rézne oceny.

Krok 6: KEN przedtozyl wstepna wersje WCN Ministerstwu.

Krok 7: Minister opublikowat WCN, uwzgledniajac wersje robocza przedstawiona przez
KEN (niektére zmiany wprowadzone przez ministra sa zgodne z przepisami). Redakto-
rzy czasopism nie mieli mozliwo$ci odwotania.

Powyzsze kroki stanowia podstawe do umiejscowienia réznych aktoréw w procesie, jak
réwniez do osadzenia ich dziatari i motywacji w ich odpowiednich mozliwo$ciach
okreslonych przez to, jak proces tworzenia WCN zostat zaprojektowany.

3. Wyniki
3.1 CzescA: Jak aktorzy zmienili rozkiad procentowy czasopism w danym progu punkto-
wym?

W tej czesci, opartej na analizie illosciowej, przedstawiono ogélny obraz zmian wpro-
wadzanych przez poszczegdlnych aktoréw na kolejnych etapach procesu tworzenia
WCN. Widac tu, jak pierwotna wersja wykazu powstata dzieki wylacznemu wykorzys-
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taniu wskaznikéw bibliometrycznych oraz jak byla nastepnie zmieniana przez aktoréw
zaangazowanych w proces. Zesp6t ekspercki, na podstawie ocenionych przez siebie
czasopism z danej dyscypliny (Krok 0) oraz wybranych przez siebie wskaznikéw biblio-
metrycznych (Krok 1), powinien uzyskac wykaz czasopism w ramach dyscypliny wedtug
przyznanych punktéw, gdzie 3% czasopism powinno otrzymac 200 punktéw, 7% — 140
punktéw, 15% — 100 punktéw, 25% - 70 punktéw, 25% — 40 punktéw i 25% — 20 punk-
tow. Jest to zalozony rozktad, ktéry moze by¢ w minimalnym stopniu zaburzony przez
dobér wskaznikéw bibliometrycznych. Inne czynniki, ktére moga zaburzy¢ ten rozkltad
w podstawowych krokach, to zmiana punktacji wynikajaca z rekomendacji zespoléw i za-
akceptowana przez KEN oraz usrednienie punktéw ze wszystkich dyscyplin (przy
tworzeniu ostatecznego rankingu).

Rycina 2 pokazuje zatozony rozklad (Krok 0) i jak ten rozklad faktycznie wyglada
(Krok 7), gdy pod uwage weZmiemy czasopisma naukowe przypisane do biologii i histo-
rii w WCN 2019. Innymi stowy, widad, jak planowana na poczatku procesu réwnowaga
miedzy dyscyplinami zostata na koricu zmieniona przez wieloetapowy proces i decyzje
podejmowane w poszczegdlnych etapach.
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Ryc. 2. Zakladany i rzeczywisty rozktad czasopism w danym przedziale punktowym

W przypadku historii ponad 35% czasopism ma przypisane 20 punktéw (w poréw-
naniu z planowanymi 25%) i ma ona mniej czasopism niz biologia na wszystkich po-
ziomach powyzej 40 punktéw. W przypadku historii wynika to w duzej mierze z dodania
wielu czasopism z ERIH Plus, ktérym przydzielono 20 punktéw. Niemniej jednak po-
kazuje to, ze historycy maja nizszy odsetek wysoko punktowanych czasopism niz bio-
lodzy. Warto przyjrzec sie tej réznicy z perspektywy procesu i kolejnych krokéw zwia-
zanych z tworzeniem rankingu.
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Na rycinie 3 przedstawiono zmiany w rozkladzie czasopism w poszczegdlnych progach
punktowych na réznych etapach tworzenia WCN. Przedstawiono cztery kluczowe etapy:
Krok 1 (wykaz dyscyplinarny, stworzony przez zespoly poprzez wybér wskaznikow
i przypisanie czasopism do dyscyplin), Krok 2 (wykaz, ktéry powstatby, gdyby wszystkie
rekomendacje zespoléw zostaly zaakceptowane), Krok 3 (wykaz, ktéry rzeczywiscie
powstal w wyniku decyzji KEN opartej na rekomendacjach zespoléw) oraz Krok 7
(ostateczna wersja WCN 2019).
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Ryc. 3. Zmiany rozktadu czasopism w danym progu punktowym
na réznych etapach tworzenia Wykazu Czasopism Naukowych

Na tym rysunku widad, ze ostatni krok (Krok 7) praktycznie przywraca sytuacje do
punktu wyjscia (Krok 1). Miedzy tymi krokami dochodzi jednak do ciekawej sytuacji,
poniewaz strategie zespoléw w tych dwéch dyscyplinach byly diametralnie rézne. His-
torycy chcieli zmniejszy¢ odsetek czasopism z 20, 140 i 200 punktami i zwiekszy¢ te
2701100 punktami, natomiast biolodzy chcieli radykalnie zwiekszyc odsetek czasopism
z 70 punktami i zmniejszy¢ te z 100, 140 1 200 punktami.

W Kroku 1 historia otrzymata 2811 czasopism, a biologia 4922 czasopisma. History-
cy sugerowali zmiane liczby punktéw dla 443 czasopism (15,8% czasopism przypisanych
do tej dyscypliny; zwiekszenie liczby punktéw 5,0% z nich i zmniejszenie punktéw
10,8%), natomiast biolodzy zalecali uczynienie tego samego w przypadku 1029 czaso-
pism (facznie 20,9%: zwiekszenie dla 8,0% i zmniejszenie dla 12,9%).

Rycina 4 pokazuje, jak rekomendacje historykéw i biologéw (Krok 2) zostaly ocenio-
ne przez KEN (Krok 3). Prawie wszystkie rekomendacje biologéw zostaly zaakcepto-
wane, natomiast jedna trzecia rekomendacji historykow zostata odrzucona.
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Ryec. 4. Decyzje Komisji Ewaluacji Nauki w sprawie rekomendacji zespotéw dyscyplinarnych

3.2 Czesc B1: Perspektywy kluczowych aktorow

Niezaleznie od formalnej definicji procesu tworzenia WCN 2019, znaczng role w je-
go powstawaniu mialy sposoby jego postrzegania i definiowania przez rézne grupy
uczestnikéw. Jesli analiza iloSciowa ujawnila zakres zmian wprowadzanych przez akto-
réw, to niewiele dowiedzieli$émy sie o ich przyczynach. Ta cze$¢, oparta na jakoSciowe]j
czesci badania, rzuca §wiatlo na poprzednia, przedstawiajac gtéwne cele kluczowych
aktoréw zaangazowanych w proces tworzenia WCN 2019.

Zespot biologii konsekwentnie okreslat swdj cel, odnoszac sie do jego formalnego
sformulowania w samym rozporzadzeniu. Czlonkowie zespolu widzieli w sobie eksper-
tow, ktérzy musza dobraé odpowiednie wskazniki pozwalajace na stworzenie wstepnej
hierarchii czasopism, zbieznej z hierarchia jakosci widziana przez §rodowisko biologéw.
Przede wszystkim wazne byly gérne czesci tej hierarchii. Wynik ich pracy oceniono jako
»nieco lepszy od poprzedniego wykazu”. Ten powracajacy sceptycyzm wynikat z ograni-
czenia wbudowanego w logike procesu, polegajacego na usrednianiu punktéw przyzna-
nych czasopismom ocenianym przez wiecej niz jeden zespdél. Za najbardziej dotkliwa
anomalie uznano przypisanie czasopism o nizszej jakosci z perspektywy dyscypliny do
wyzszych progéw punktowych.

Z kolei zespdt historyczny postrzegal swoj cel przez pryzmat konfliktu miedzy réz-
nymi ,filozofiami” reformy. Wspélnota, ktéra reprezentowali, czula sie zagrozona tym
procesem, a zadaniem ekspertéw bylo reprezentowanie tej wspdlnoty i redukowanie
»absurdéw”, ktére wynikaly z automatycznej oceny czasopism zaposredniczonej przez
wskazniki. Cztonkowie zespotu czuli sie zaréwno ekspertami, jak i przedstawicielami
wspélnoty, zobowiazanymi do jej mobilizowania i umozliwiania jej uczestnictwa w pro-
cesie konstruowania wykazu. Nie tylko dzialali na rzecz utrzymania najwyzszej hierar-
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chii polskich czasopism historycznych (na nich skupiata sie ich uwaga), ale takze starali
sie zapobiegad ich dewaluacji w stosunku do czasopism zagranicznych. Gléwne ograni-
czenia tego procesu upatrywali w niemoznos$ci dodawania czasopism spoza wskazanych
baz, niemozno$ci podnoszenia lub obnizania progéw punktowych o wiecej niz dwa progi
oraz konieczno$ci zatwierdzania ich decyzji przez KEN. Pozostali sceptyczni co do wyni-
kéw procesu, cho€ przyznawali, ze jest za wczesnie na ich ocene.

Przedstawiciele ministerstwa postrzegali cel procesu jako stworzenia narzedzia,
ktére stymulowatoby publikacje wynikéw badan w szeroko rozpowszechnionych i uzna-
nych czasopismach. Taki cel byt zgodny z ogélnymi zalozeniami reformy. Rola minister-
stwa bylo wziecie odpowiedzialnosci za calo$¢ projektu i przelozenie wynikéw prac réz-
nych grup eksperckich na dziatania mozliwe do zrealizowania z politycznego punktu
widzenia. Przedstawiciele ministerstwa podkreslali swoja role jako mediatora pomiedzy
wspolnota akademicka, ekspertami i rzadem. Mimo ze wynik oceniono jednoznacznie
pozytywnie, podkreslano konieczno$é dopracowania WCN w przyszlosci, tak aby byt on
bardziej szczegélowy w zakresie nauk humanistycznych i spolecznych. Jako gléwne
ograniczenie wskazano usrednianie punktacji przypisanej czasopismom w ramach zes-
poléw dyscyplinarnych.

Wreszcie KEN postrzegal cel procesu w kategoriach stworzenia takiego wykazu,
ktory bylby zgodny z jako$cia czasopism. Z tego powodu jego zadaniem byto wyelimino-
wanie anomalii, powstatych w wyniku prac zespotéw dyscyplinarnych. Najwieksze ogra-
niczenie tego procesu upatrywano w jego strukturze, wskazujac na jego niewrazliwos$é
na specyfike dyscyplinarna i jezykowa (humanistyka) oraz niedostosowanie ram dys-
cyplinarnych do fenomenu coraz bardziej interdyscyplinarnej nauki i jej gtéwnych kana-
16w komunikacyjnych. W naukach humanistycznych i spolecznych wskazywano réwniez
na site partykularnych intereséw, ktére zmierzaly do deformacji procesu oceny. Wynik
tworzenia wykazu oceniono pozytywnie, jako zdecydowany krok w dobrym kierunku.

3.3 Czesc B2: Sily homogenicznosci i heterogenicznosci w obrebie procesu

Homogeniczno$é ewaluacyjna nie jest czyms$, co preegzystuje w samej nauce, nie jest
tez obdarzona stalym znaczeniem. Jest ona raczej ustanawiana w ramach danego syste-
mu na przecieciu réznych stron zaangazowanych w ten proces (Neave 2009; Krzeski
2023). Z tego powodu gléwnym zadaniem tej czesci jest podkreslenie, jak dzialania
i motywy aktoréw mozna wyja$nic za pomoca pojec heterogeniczno$cii homogeniczno$-
ci. W dalszej czesci proponujemy ogdélng heurystyke tworzenia homogeniczno$ci ewa-
luacyjnej, zrekonstruowanej dzieki analizie wywiad6w. Zrozumienie tego procesu wyma-
ga zbadania relacji w trdjkacie — eksperci, wskazniki bibliometryczne i punkty. Jesli
WCN jako przejaw homogenicznos$ci ewaluacyjnej powstat w wyniku przetozenia wskaz-
nikéw bibliometrycznych na punkty, to eksperci (czlonkowie zespotéw dyscyplinarnych)
wylaniaja sie jako aktor posredniczacy w tym procesie. Jednak kazdy proces translacji
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jestjednoczesnie procesem interpretacji. Dlatego to interpretacja ekspertéw dotyczaca
charakteru relacji miedzy wskaznikami a punktami ksztaltuje na tym etapie proces usta-
nawiania ewaluacyjnej homogenicznosci i nadaje jej okreslong forme. Zakres tej inter-
pretacji moze by¢ jednak bardzo rézny: od absolutnej réwnowazno$ci wskaznikéw i pun-
ktéw do kwestionowania samej mozliwosci takiego przekladu. Z tego wynika, ze to, jak
eksperci definiuja siebie wzgledem swoich wyobrazen o interesie reprezentowane;j dys-
cypliny, interesie nauki w ogoéle i interesie nauki polskiej odgrywa istotna role w kiero-
waniu ich decyzjami i stanowi uzasadnienie dla przyjetej strategii wprowadzania zmian
do wykazu.

Koncepcja procesu tworzenia WCN jako przejawu ewaluacyjnej homogenicznosci
poprzez relacje miedzy ekspertami, wskaznikami bibliometrycznymi i punktami za pub-
likacje moze by¢ rozwinieta poprzez ujecie tych relacji jako formy dynamiki miedzy
sitami homogeniczno$cii heterogenicznosci w ramach omawianego procesu. Jesli pier-
wsze z nich skladajg sie z procesow, ktére zmierzaja do ujednolicenia i standaryzacji
nauki (Hillebrandt i Huber 2020), to drugie odpowiadajg za jej r6znorodno$c (Cetina
1999). Sily homogenicznosci moga by¢ wyrazone przez takie przykltady jak hegemonia
jezyka angielskiego w komunikacji naukowej czy dominacji komercyjnych baz danych.
Sily heterogenicznos$ci przejawiaja sie natomiast w takich formach jak tradycja naro-
dowa czy wielojezyczno$é. Z kolei sity te moga dziatac poprzez ekspertéw i odcisnaé
swoje pietno na ostatecznym wyniku procesu. Eksperci nie sa jednak tylko nos$nikiem
tych sil, lecz sa réwniez zmuszeni do pozycjonowania sie w stosunku do nich i ujaw-
nienia napiec lub antagonizméw miedzy nimi. Pojawia sie tym samym pytanie, w jakim
stopniu te napiecia moga by¢ zaposredniczone przez sprawczo$¢ ekspertow w procesie
tworzenia WCN?

Zaposredniczenie tego procesu nie odbywa sie jednak w politycznej prézni. Nawet
jesli panstwo schodzi na drugi plan i dziala z dystansu (Marginson 1997; King 2007,
Neave 2012), nie oznacza to, ze polityka znika. Poniewaz ostateczny wynik procesu two-
rzenia WCN ma istotne konsekwencje dla dystrybucji zasob6w i uprawnien w ramach
sektora oraz dla realizacji polityki naukowej (Kulczycki 2017), polityka odgrywa aktywna
role w calym procesie. Rola ta nie ogranicza sie do pracy urzednikéw panstwowych, kté-
rzy organizuja i umozliwiajg sam proces tworzenia wykazu. Jak sie przekonamy, polityka
jestraczej przestrzenia, w ktérej napiecia miedzy sitami heterogenizacjii homogenizacji
moga by¢ artykulowane. Polityka wylania sie réwniez jako sposéb interwencji, ktéry
moze by¢ zewnetrzny wobec regut wewnetrznych wobec procesu tworzenia wykazu.

3.3.1 Zespot dyscyplinarny nr 1: biologia

W tym zespole istniata silna zgoda co do tego, ze autorytet eksperta jest bezpo-
$rednio zwigzany z jego statusem jako badacza, a tym samym ze znajomoscia dyscypliny
biologii. W tworzeniu regul, ktérymi kieruja sie inni, moga uczestniczy¢ tylko ci eks-
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perci, ktérzy udowodnili, ze sa najzdolniejszymi badaczami. Stad ich cecha wyrézniajaca
jest wysoki poziom internalizacji regut, norm i wartosci zglobalizowanej dyscypliny.
Wszyscy czlonkowie przedstawili jednolite kryterium w ocenie kanaléw komunikacji
naukowej — widzialnos¢ jako miara wkladu w globalna nauke. Dlatego tez ekspert byt
postrzegany jako straznik hierarchii wartosci w dyscyplinie, majacy zapewnic, zeby
wszystkie kanaly komunikacji byly oceniane pod wzgledem ich odlegtos$ci od szczytu tej
hierarchii (reprezentowanej przez ,Nature”, ,Cell”, ,Science”).

Wskazniki bibliometryczne nie byly przez cztonkéw zespotu ani demonizowane, ani
idealizowane. Podzielano przekonanie, ze wskazniki bibliometryczne (zwlaszcza JIF)
w duzym stopniu odzwierciedlaja jako$¢ czasopism biologicznych. Eksperci wiedzieli
o ograniczeniach wskaznikéw bibliometrycznych (np. relacja miedzy wzorcami cytowan
a specyfika danej subdyscypliny: powracajacy przyktad badan polarnych z jednej strony,
z drugiej biologii molekularnej) i ich zagrozeniach (np. zjawisko impact stalking). Jed-
nak to wlasnie tutaj, na przecieciu wskaznikéw bibliometrycznych i punktéw za pub-
likacje, udziat ekspertéw jest niezastapiony, poniewaz kazde czasopismo musi by¢
umieszczone na skali punktowej o stosunkowo niewielkim zakresie warto$ci w stosunku
do hierarchii dyscyplinarne;j. Z tego powodu zadaniem ekspertéw jest ,urealnienie tego
systemu, czyli sprawienie, by odzwierciedlal on nasze przekonania o jako$ci czasopism”
(B1). Wskazniki bibliometryczne jawia sie wiec jako narzedzie, ktére moze by¢ zastoso-
wane przez ekspertéw w celu uzyskania satysfakcjonujacego rezultatu. Wiaze sie to jed-
nak ze $wiadomym wykorzystaniem wskaznikéw, co jest mozliwe tylko przy glebokim
zrozumieniu dyscypliny. Sukces tego zadania jest kluczowy nie tylko z punktu widzenia
utrzymania hierarchii i opowiedzenia sie za najlepszym interesem swiatowej nauki, ale
takze z perspektywy tego, ze system punktowy jest sprzezony z alokacja zasobéw, co
znaczaco wplywa na odtwarzanie materialnych warunkéw kosztochtonnego procesu ba-
dawczego w biologii.

Gdy przygladamy sie napieciu miedzy sitami homogeniczno$cii heterogeniczno$ci,
ta ostatnia jest ledwie, jesli w ogdle, widoczna. Dzieje sie tak dlatego, ze sama nauka
wylania sie z wywiadéw jako ,pozbawiona szczegblnych granic paristwowych”. W tym
sensie geopolityka jest co najwyzej drugorzedna, bo ,nie ma znaczenia, czy czasopismo
ma redakcje w Polsce czy w Stanach Zjednoczonych” (B1). W przypadku biologii wydaje
sie, ze homogeniczno$c ewaluacyjna jest wlasciwie zgodna z tym, jak eksperci postrze-
gaja rzeczywisto$¢ nauki, a sily heterogenizacji leza calkowicie poza interesem dys-
cypliny, gdyz sg antynomia dla widocznosci. Napiecie miedzy tymi dwiema sitami nie
ujawnia sie na przecieciu homogenicznos$ci wskaznikow i heterogeniczno$ci dyscypliny.
Jest ono raczej przemieszczone. Homogeniczno$é ewaluacyjna wiaze sie ze standary-
zacja w obrebie dyscyplin w celu wytworzenia jednolitego zestawu kryteriéw, stad
usrednianie punktéw pomiedzy wynikami zespoléw réznych dyscyplin w przypadku
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czasopism przypisanych do wiecej niz jednej dyscypliny. Z punktu widzenia czlonkéw
zespolu przeszkoda dla dyscypliny jest koniecznos¢ dzielenia ewaluacyjnej homoge-
niczno$ci z innymi dyscyplinami i podleganie ich hierarchii jakosci, ktéra moze odbie-
gac daleko od wyobrazeri samych biologéw. Problem ten szczegdlnie uwidacznia sie
w kontekscie megaczasopism, gdyz zespo6t biologii starat sie zmniejszy¢ liczbe przyzna-
wanych im punktéw, aby nie kolidowaly z tym, co postrzegaja jako czasopisma z najwyz-
szej potki. Jednak fakt, ze homogeniczno$¢ ewaluacyjna jest wspétdzielona z innymi
dyscyplinami moze powodowac, ze inne zespoly nie dostrzega tego niebezpieczeristwa
i dzieki ich waloryzacji wysoka pozycja megaczasopism w stosunku do najwazniejszych
czasopism w biologii zostanie ostatecznie przywrécona.

Wreszcie, z punktu widzenia biologéw, polityka jest czyms$ czysto zewnetrznym
wobec procesu. Polityka zapewnia ogélny cel, ale nie stanowi trybu interwencji, do kté-
rego mozna sie odwotac, by wprowadzi¢ korzystna zmiane w WCN.

3.3.2 Zespot dyscyplinarny nr 2: Historia

Zdaniem czlonkéw zespotu historycznego ekspert jest mediatorem miedzy proce-
sem ustalania jednorodnej skali warto$ci czasopism uwzglednianych w wykazie a srodo-
wiskiem naukowym dyscypliny historii w Polsce. Jest on jednoczesnie reprezentantem
tego srodowiska, najlepszym mozliwym ekspertem z punktu widzenia jego preferencji
(choé czesto konsultuje je w trakcie procesu), mobilizuje Srodowisko do wzmocnienia
wlasnej pozycji przetargowej w procesie i staje sie jego powiernikiem. Rola srodowiska
w ustalaniu pozycji i roli eksperta jest kluczowa, poniewaz jest ona postrzegana przez
naszych rozméwcéw jako zZrédto wartosci w dyscyplinie historia w Polsce. Jesli WCN
ma reprezentowac skale wartosci podzielana przez srodowisko, eksperci powinni byé
obdarzeni zaufaniem, a ich mozliwo$c ingerencji w wykaz nie powinna by¢ ograniczona
w stopniu, w jakim mialo to miejsce w rzeczywistosci.

Punkty przyznawane za publikacje sa dla naszych rozméwcéw blizsze i bardziej na-
macalne niz do§¢ abstrakcyjne wskazniki bibliometryczne. Jak zauwazyt jeden z nich,
bibliometria w naukach humanistycznych jest niejednoznaczna, w przeciwienstwie do
nauk przyrodniczych. Z tego powodu oparcie systemu punktowego na wskaznikach
stwarza anomalie. System taki bowiem ,,ma tendencje do uniwersalizacji $wiata, do ja-
kiej$ obiektywnej miary” (H3). Ten ruch homogenizacyjny nalezy skorygowad, najlepiej
poprzez zastosowanie ,dodatkowego czynnika, ktéry uwzglednia znaczenie [danego
czasopisma] dla rozwoju potrzeb polskiej historiografii i mozliwosci jej promocji w §wie-
cie” (H3). Jesli nie zostanie to uwzglednione, wéwczas wskazniki ,beda pokazywaé
nieco watpliwe warto$ci”. System stanie sie watpliwy z perspektywy §rodowiska.

Ponadto wskazniki nie pozwalaja na okre$lenie skali warto$ciirzeczywistych réznic
miedzy narodowymi kanatami komunikacji. Jak stwierdzit jeden z rozméwcéw, ,kom-
putery niewiele tu pomoga, no bo kazdy, kto wie cokolwiek o historii, wie, co to jest
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Kwartalnik Historyczny” (H2). Nasi rozméwcy wskazywali, ze w Polsce wydawanych
jest kilkanascie czasopism o kluczowym znaczeniu dla historii. Podobnie jest w innych
krajach regionu, ale takie czasopisma nie sg zauwazane w $§wiatowych indeksach. His-
torycy walczyli o docenienie wlasnie tych kanatéw publikacji.

Sily homogeniczno$ci i heterogeniczno$ci przybieraja tu postac ostrej opozycji.
Z jednej strony wskazniki bibliometryczne postrzega sie jako §rodki, za pomoca ktérych
dazy sie do ustanowienia uniwersalno$ci i homogeniczno$ci skali wartosci czasopism
i publikowanej w nich wiedzy. Odpowiadaja one za przedstawienie konkretnych sit i war-
tosci jako uniwersalnych, poczawszy od umacniania hegemonii jezyka angielskiego nad
wielojezycznym polem humanistyki (w szczegdélno$ci historii), przez dominacje warto$ci
obcych kulturowo i umacnianie pozycji komercyjnych dostawcéw baz danych i wydaw-
cO6W czasopism, az po przemycanie wzorcow publikacyjnych z nauk przyrodniczych do
publikacji humanistycznych. Z drugiej strony, w opozycji do sit homogenicznosci, stoja
eksperci. Sa oni przedstawicielami §rodowiska danej dyscypliny. Stoja za nimi sily tra-
dycji dyscypliny narodowej, jej dobrobytu i jej zdolno$ci do autonomicznej reprodukcji,
a takze sita warto$ci narodowych. Jednoczesnie ekspertéw taczy troska o wielojezycz-
no$c i wielokulturowo$¢é wlasnej dyscypliny. Nasi rozméwcey sa §wiadomi umieszczania
tego konfliktu w szerszym kontekscie geopolitycznym, w ktérym polskiemu systemowi
przypisuje sie podrzedng pozycje. W procesie homogenizacji dostrzegaja poglebianie
sie tych geopolitycznych nieréwnosci. W tak rozumianym przez historykéw polu wiadzy
procesy usredniania wynikéw miedzy dyscyplinami, a takze korekty decyzji eksperckich
podejmowanych przez KEN, moga sie jawic jedynie jako procesy wzmacniajace homo-
genizacje skali warto$ci kanaléw publikacji.

Z punktu widzenia przedstawicieli historii istotna role w ksztaltowaniu ostatecznego
ksztaltu wykazu odegrala polityka. Jak stwierdzil jeden z jego czlonkéw: , To, ze ten wy-
kaz jest w jakim$ sensie uznawany przez Srodowisko, jest wynikiem indywidualnych
decyzji wicepremiera” (H1). Jeden z czlonkéw zespotu, réwniez cztonek KEN, zostat
wylaczony z procedury oceny KEN i zastapiony ekspertem z innej dyscypliny. Wskazano
na konflikt interesé6w. Mimo to interwencja ministra w sprawie korekty propozycji zes-
polu dokonanej przez KEN uratowata prace ekspertéw i okazala sie znaczaca sila w he-
terogenizacji jednorodnego systemu punktowego. Sita zewnetrzna w stosunku do same-
g0 procesu pozwolila na czeSciowe utrzymanie zwiazku pomiedzy zaufaniem srodowiska
do pracy ekspertéw a jednocze$nie na przynajmniej czeSciowa legitymizacje same;j
pracy zespotu.

3.3.3 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Przedstawiciele ministerstwa sa najbardziej wyjatkowymi aktorami, poniewaz zaj-
mowane przez nich miejsce wymuszato holistyczne spojrzenie. Po pierwsze, ich pers-
pektywa wydaje sie bardziej zewnetrzna niz wewnetrzna w stosunku do omawianego
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procesu. Po drugie, ta perspektywa nie jest stala, ale raczej zmienia sie w toku samego
procesu. Wreszcie, ich obecno$c jest silniejsza w poczatkowych etapach definiowania
procesu budowy WCN oraz w koricowym etapie zatwierdzania i komunikowania osta-
tecznego wyniku.

Z perspektywy Ministerstwa czlonkowie zespoléw dyscyplinarnych sa Srodkiem,
dzieki ktéremu caly proces staje sie prawomocny i demokratyczny. W tym sensie wie-
dza ekspert6w na temat specyfiki ich dyscypliny oraz stopien, w jakim postrzeganie ja-
ko$ci badari moze by¢ wyrazone poprzez wskazniki bibliometryczne, nie sg celem sa-
mym w sobie, ale raczej sa podporzadkowane zadaniu uzyskania aprobaty wspélnoty
akademickiej w odniesieniu do ostatecznego wyniku prac nad wykazem.

Z kolei relacje miedzy wskaznikami bibliometrycznymi a systemem punktowym
postrzegane sa przez pryzmat WCN jako instrumentu polityki, ktéry pomaga stymu-
lowac wplyw nauki w Polsce na nauke $wiatowa. Poczatkowo wykorzystanie wskaznikow
bibliometrycznych w procesie konstruowania WCN wydaje sie by¢ adekwatnym srod-
kiem do osiagniecia tego celu. Proces konsultacji spolecznych ujawnit jednak, ze nad-
mierne stosowanie bibliometrii i niewrazliwo$¢ na specyfike poszczegélnych dyscyplin
»prowadzi do anomalii w opinii §rodowiska naukowego” (M2), stad koniecznosc¢ us-
tepstw ze strony ministerstwa i szukania kompromisu. Wprowadzenie zespotéw dyscy-
plinarnych oraz uruchomienie ministerialnego programu, ktéry pozwolit na wlaczenie
do WCN polskich czasopism nieindeksowanych ani w Scopusie, ani w WoS, to przyklady
§rodkéw, dzieki ktérym napiecia miedzy wskaznikami bibliometrycznymi a systemem
punktowym byly mediowane przez ministerstwo w celu zlagodzenia niezadowolenia
i protestéw ze strony Srodowiska akademickiego. Patrzac z punktu widzenia wzajemne-
go oddzialywania sit homogeniczno$ci i heterogenicznosci, ewolucja perspektywy mi-
nisterialnej rzuca pewne $wiatto na proces konstruowania ewaluacyjnej homogenicz-
nos$ci. Homogeniczno$¢ ewaluacyjna jest zaktadana w poczatkowym etapie przez zasto-
sowanie wskaznikéw bibliometrycznych. Jednak w momencie, gdy podejmowane sa pré-
by narzucenia jej polu naukowemu, napotyka ona przeciwstawne sily w postaci hetero-
geniczno$ci dyscyplinarnej i materialnego uwarunkowania mozliwo$ci uczestnictwa
polskich badaczy w nauce globalnej. Jak sie okazuje, ustanowienie homogeniczno$ci
ewaluacyjnej moze nastapic jedynie w drodze negocjacji z silami heterogenicznosci.

W Swietle tych napiec grupa ta dostarcza unikalnej perspektywy na role polityki
w procesie. Jak zauwazyl jeden z rozméwcéw, ,jest to nieunikniona rola polityki oparte;j
na dowodach i procesu politycznego w ogéle. To, co jest przekazywane przez eksper-
tow, jest péZniej przetwarzane przez polityczne mozliwo$ci osiagniecia danego efektu”
(M1). Tutaj mozliwo$ci polityczne okazuja sie niczym innym jak konieczno$cig legitymi-
zacji procesu ustanawiania homogeniczno$ci ewaluacyjnej. Jesli w proces ten zaanga-
zowane sa strony o réznych interesach, to ostateczny wynik musi by¢ w jakims stopniu
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stronniczy - ,zawsze bedzie kontrowersyjny, bo w duzym stopniu wplywa na indy-
widualne interesy poszczegdlnych badaczy” (M2). Zadaniem polityki jest znalezienie
réwnowagi miedzy zachowaniem ogélnych cel6w polityki publicznej w odniesieniu do
sektora a zapewnieniem uznania wynikéw w oczach §rodowiska naukowego. To z kolei
mozna osiagnac jedynie przez przyzwolenie na zmiane logiki ewaluacyjnej homoge-
niczno$ci poprzez jej czesciowg heterogenizacje.

3.3.4 Instytucja posredniczaca: KEN

Eksperci KEN nie uwazali, ze w konstruowaniu wykazu przypada im w udziale spe-
cjalna sprawczos¢. Ich rola sprowadzala sie do weryfikacji uzasadnieri interwencji
podejmowanych przez zespoly dyscyplinarne. Cztonkowie KEN byli zatem odpowiedzial-
ni za to, by interesy partykularne nie zmienialy procesu tworzenia homogenicznosci.

O ile punkty postrzegane sa przede wszystkim jako niezbedne narzedzie do spraw-
nej oceny instytucjonalnej, o tyle wskazniki bibliometryczne postrzegane byly przez
rozméwcow przede wszystkim jako odzwierciedlenie homogenicznej sfery globalnej ko-
munikacji naukowej. Z punktu widzenia pojedynczego polskiego badacza punkty moga
wprowadzic¢ go w te globalna sfere, moga pomdc lepiej zrozumied, gdzie ta globalna
komunikacja sie odbywa. Dodatkowo, w naukach przyrodniczych wskazniki bibliome-
tryczne wskazuja odpowiednie kanaly waloryzacji badani — miejsca, w ktérych dobre
wyniki badari moga by¢ uznane przez dysponenta warto$ci za wartosciowe.

Zalozenia dotyczace dzialania sil homogenicznosci i heterogenicznos$ci wyrazone
w naszych wywiadach z przedstawicielami KEN mozna przedstawic nastepujaco: zobie-
ktywizowana rzeczywisto$¢ homogenicznie rozumianej wartosci naukowej wyrazana jest
przez wskazniki bibliometryczne. Rzeczywisto$c ta nie jest tozsama z rzeczywistoscia
dyscypliny czy rzeczywistoscig nauki w ogole (cho¢ moze sie pokrywaé, w niektérych
przypadkach, niemal catkowicie). Zadaniem tworzenia wykazu, a wiec zadaniem eksper-
ta, jest dopracowanie tej homogeniczno$ci tak, aby w jak najwiekszym stopniu odpo-
wiadala ona rzeczywisto$ci dyscyplinarnej. Réwnocze$nie jednak sity heterogenicznosci
zmieniaja ten proces, odrywajac dyscypline od homogenicznej rzeczywistosci globalne;j.
Sily heterogenicznos$ci sa napedzane przez zupelnie partykularne interesy, ktére nie
maja nic wspélnego z rzeczywistoscia dyscypliny - sa to czyste relacje wladzy zakorze-
nione w lokalnym kontek$cie. Partykularne interesy sa przede wszystkim residuum
wladzy, a zatem sa takze (z perspektywy jednego z naszych rozméwcéw) motorem inter-
wengcji politycznych, takich jak ta, ktéra miala miejsce po korektach KEN. Interwencja
polityczna polega na przedstawieniu interesu partykularnego jako interesu ogélnego
i wprowadzeniu heterogeniczno$ci do homogeniczno$ci. Niezaleznie od tego, w jakim
kierunku sily te popychaja nauke w Polsce, medium ich starcia pozostaje homogeniczna
miara. To w niej wyraza sie i stabilizuje specyficzna réwnowaga sik.
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3.4 Czesc C: Pozycjonowanie sil homogenicznosci i heterogenicznosci w procesie two-
rzenia WCN

Po przeanalizowaniu w czeSci A, w jaki sposob aktorzy zaangazowani w proces
tworzenia WCN zmienili rozklad procentowy czasopism w poszczegdlnych progach
punktowych na kolejnych etapach jego tworzenia, pojawia sie pytanie, jak mozemy wy-
jasnic¢ te zmiany w $wietle wynikéw zaprezentowanych w cze$ci B. Innymi stowy, jak
odnie$c sie do postrzegania rél i motywacji przez aktoréw uczestniczacych w procesie
tworzenia WCN? W tym miejscu nalezy odwolaé sie do rysunkéw 3 i 4 z czeSci A.
Z ryciny 3 jasno wynika, ze mimo zmian dokonanych przez zespoly dyscyplinarne w Kro-
ku 2 i 3, poczatkowy podzial z Kroku 1 zostal praktycznie przywrécony w ostatecznej
formie wykazu w Kroku 7, poprzez ocene KEN i proces taczenia 44 wykazéw dyscy-
plinarnych. To z kolei rodzi pytanie o sprawczosc zespotéw dyscyplinarnych w procesie
i zdolno$¢ ich przedstawicieli do wplywania na ten proces. Jesli spojrzec na rycine 4,
ktéry przedstawia, jak w Kroku 3 KEN ocenit rekomendacje zespotéw dyscyplinarnych
z Kroku 2, akceptujac prawie wszystkie rekomendacje biologéw i odrzucajac jedna trze-
cia rekomendacji historykéw, pytanie to jest dodatkowo spotegowane przez niejasne
przyczyny odmiennego podejécia KEN do dwéch omawianych dyscyplin. Jedna z odpo-
wiedzi moze by¢ wykluczenie z oceny przedstawiciela dyscypliny historia. Zrozumienie
tego procesu, w ktérym poczatkowa forma homogeniczno$ci ewaluacyjnej przechodzi
przez rozne etapy, podczas ktorych ulega zmianie, mozna uchwycic dzieki dziataniu sit
homogeniczno$ci i heterogeniczno$ci opisanych w cze$ci B sekcji wynikéw.

Jak widacd na rycinie 5, proces ten jest inicjowany przez sity homogeniczno$ci, gdyz
zalozone wykorzystanie wskaznikéw bibliometrycznych z dwéch komercyjnych baz
danych sprzyja ujednoliceniu kryteriéw oceny. Jednak ten poprzedzajacy etap jest juz
sam w sobie wynikiem negocjacji miedzy sitami homogenicznosci i heterogenicznosci,
np. wprowadzenie WoS obok Scopusa ze wzgledu na réznice w dyscyplinach objetych
tymi bazami. Ta tendencja do homogenizacji kryteriéw oceny badan ulega dalszej he-
terogenizacji poprzez ich ekspozycje na rzeczywistos¢ dyscyplin w Krokach 0-2. Tutaj
réznice dyscyplinarne wysuwaja sie na pierwszy plan. Pracy obu zespoléw dyscyplinar-
nych nie mozna utozsamiaé wytacznie z sitami heterogeniczno$ci. Raczej kazdy zespét
dyscyplinarny inaczej pozycjonuje sie w stosunku do sit homogenicznosci i heteroge-
niczno$ci. To, w jakim stopniu zespoly dyscyplinarne zmieniaja kryteria, zalezy od cha-
rakteru tych relacji. W przypadku dwéch omawianych dyscyplin byliSmy $wiadkami
dwdch przeciwstawnych sposobéw pozycjonowania sie wobec tych sil. Jesli historycy
kwestionowali homogenizacje u jej podstaw - kwestionujac quasi-uniwersalizm oceny
opartej na bibliometrii, ktéra zaklada caly proces — biolodzy z kolei kwestionowali ko-
nieczno$¢ dzielenia hierarchii warto$ci z innymi dyscyplinami, co byto wynikiem calego
procesu.
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Ryec. 5. Ustanowienie politycznie wykonalnej homogenicznosci ewaluacji

W kolejnych etapach (Kroki 3-6) sily homogeniczno$ci przejmuja gléwna role za
posrednictwem KEN-u, ktéry pekni role uwspéimierniania w calym procesie. Gdyby
proces korczyl sie w tym miejscu, wydawac by sie moglo, ze poprzez KEN przywrécony
zostal wyjsciowy charakter homogeniczno$ci ewaluacyjnej. W rzeczywisto$ci jednak to
sily heterogeniczno$ci w postaci ministerialnej interwencji miedzy Krokami 6 i 7 do-
pelniaja proces, gdyz ustanowienie homogenicznos$ci ewaluacyjnej okazuje sie mozliwe
tylko w takim stopniu, w jakim jest to wykonalne politycznie. Tutaj homogeniczno$é
ewaluacyjna ujawnia swoj procesualny charakter. Tylko przez krétkie momenty, ktére
okreslamy mianem momentéw stabilizowania homogeniczno$ci, przyjmuje ona pozornie
trwala postac. Momenty te wylaniaja sie ze wspoéldzialania sit homogeniczno$ci i hete-
rogeniczno$ci oraz potwierdzaja selektywny charakter homogeniczno$ci ewaluacyjnej.
To wlasnie w tych momentach decyduje sie o tym, ktéra cze$é heterogenicznej rzeczy-
wisto$ci nauki jest wlaczana w ramy znormalizowanych kryteriéw, a ktéra jest wyklu-
czana.

Z kolei sily te moga by¢ postrzegane jako glebsza struktura, ktéra zaréwno ogra-
nicza, jak i umozliwia sprawczo$¢ aktoréw uczestniczacych w procesie tworzenia WCN.
Patrzac z tej perspektywy na pytanie badawcze, a mianowicie ,,Czym kierowali sie akto-
rzy uczestniczacy w procesie tworzenia wykazu przy podejmowaniu decyzji i wprowa-
dzaniu zmian w rankingu?”, mozna zauwazy¢, ze to nie indywidualne i/lub grupowe mo-
tywacje kierowaly interwencjami aktoréw, ale raczej to, jak te motywacje mozna byto
przetozyc na realne dziatania ograniczone konieczno$cia pozycjonowania sie wobec sit
homogenicznosci i heterogenicznosci.
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4. Dyskusja

Dotychczas do homogeniczno$ci ewaluacyjnej odwolywano sie przede wszystkim
przy badaniu zmieniajacych sie relacji miedzy panstwem, rynkiem a sektorem nauki
iszkolnictwa wyzszego (Neave 2012). Chociaz dostrzegano fundamentalna role paristwa
ewaluacyjnego i1 ewaluacyjnej homogenicznosci w reorganizacji stosunkéw wiadzy
w sektorze (Neave 2009), takie analizy nie wnikaty gleboko w logike i dynamike samego
procesu ustanawiania ewaluacyjnej homogenicznosci jako czegos zwrotnie przez te
stosunki ksztattowanego (Krzeski 2023). Z kolei same systemy finansowania badan
oparte na wynikach byly pojmowane przede wszystkim jako rezimy ewaluacyjne, co im-
plikuje centralizacje sprawczo$ci w odniesieniu do narzucania standaryzowanych kryte-
riéw oceny na aktywnos$c¢ sektora (Oancea 2019). Niniejsze badanie ma pomdc wyjsé
poza te ograniczenia, argumentujac, ze dociekanie, w jaki spos6b wylania sie ewaluacyj-
na homogeniczno$é, musi znalezé oparcie zaréwno w spoleczno-politycznym (Hamann
2020), jak i epistemicznym (Bonaccorsi 2018) podejsciu do ewaluacji badari. Dzieje sie
tak, poniewaz to, co wydaje sie czysto zewnetrzne — narzucana z zewnatrz homogenicz-
na miara - w rzeczywistosci jest odksztalcone przez spotkanie z normami wewnetrzny-
mi dla wspélnot epistemicznych (Cetina 1999) i innymi silami heterogenicznosci.
Ponadto, mimo tego, ze dyscypliny nauk twardych wydaja sie by¢ bardziej zgodne z nor-
mami i kryteriami ustanowionymi w ramach ewaluacyjnej homogenicznosci niz dys-
cypliny nauk miekkich, logika homogeniczno$ci ewaluacyjnej jest potencjalnie szkodliwa
zaréwno dla jednych, jak i drugich, poniewaz niesie ze soba grozbe ingerencji w wew-
netrzne i intersubiektywne normy danej dyscypliny, ktére maja swoje Zrédlo w poziomie
epistemicznym.

Co wiecej, gdy tylko dostrzezemy selektywny charakter ewaluacji (Hamann 2016),
jesteSmy konfrontowani z faktem, Ze wraz ze sprowadzaniem heterogenicznosci do
wspolnego mianownika, préba poddania jej wzajemnej przekladalnosci, co$ nieuchron-
nie ginie w tlumaczeniu. Wyréznienie jednego elementu musi odby¢ sie kosztem inne-
go. Tak jest wlasnie w przypadku ustanawiania homogeniczno$ci ewaluacyjnej w obre-
bie sektora badawczego, w ktérym selektywnosc ewaluacji i rola w ksztaltowaniu pola
stosunkéw wiadzy poteguje sie, gdyz odnosi sie bezposrednio do mechanizméw dys-
trybucji tak §rodkow, jak i prestizu. To wlasnie owa selektywno$¢ sprawia, ze pojawia
sie luka (Wouters 2017) pomiedzy wystandaryzowanymi i jednolitymi kryteriami oceny
badarni naukowych a samg heterogeniczng sfera nauki (Cetina 1999; Becher i Trowler
2001). W przypadku procesu tworzenia WCN byliémy $§wiadkami tego przektadu pod-
czas analizy relacji w ramach tréjkata przedstawicieli dyscyplin, wskaznikéw biblio-
metrycznych i punktéw za publikacje. To z kolei prowadzi nas do centralnego pytania
o sprawstwo w ksztaltowaniu formy, jaka przybiera homogeniczno$é ewaluacyjna
w ramach WCN. Niniejsze badanie oferuje wyjasnienia dotyczace warunkéw koniecz-
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nych do tego, by kultury epistemiczne wplywaly na ksztalt homogenicznos$ci ewalua-
cyjnej. Prébujac analizowac dynamike procesu homogenizacji, stajemy przed klasycz-
nym problemem struktury i sprawstwa. Z jednej strony mamy do czynienia z poczatko-
Wo wyznaczonymi ramami procesu konstruowania wykazu, z drugiej za§ mamy samych
aktoréw, ktérych sprawczoscé jest ograniczona przez te ramy. Jak widzieliSmy, tendencja
do homogenizacji jest juz wpisana w te ramy. Wpisana jest w punkcie wyj$cia, narzu-
cajac uczestnikom postugiwanie sie wskaznikami. Jednoczesnie paradoks polega na tym,
ze homogenizacja jest mozliwa wylacznie przez cze$ciowa heterogenizacje. Stad istnieje
wzajemne oddzialywanie i nieuniknione napiecie miedzy tym, co okreéliliémy jako sily
homogeniczno$ci i heterogenicznos$ci. Wynika z tego, ze jesli mamy wyjs¢ poza dycho-
tomie dwoch podejéé do ewaluacji badan, mianowicie podejscie spoleczno-polityczne
(Hamann 2020) i epistemiczne (Bonaccorsi 2018), konieczne jest uwzglednienie tych
sil. Méwiac inaczej, pozycjonujac aktoréw w ramach danego systemu ewaluacji badan
w relacji do tych sil, jeste§my w stanie zbada¢ warunki, w jakich mozliwe jest odksztal-
cenie ewaluacyjnej homogenicznosci przez wspélnoty epistemiczne. W tym sensie pol-
skie doswiadczenie z tworzeniem WCN z 2019 roku i prezentowane badanie eksplora-
cyjne procesu, ktéry doprowadzil do ustanowienia homogeniczno$ci ewaluacyjnej,
oferuje wglad w uwspéimiernianie badani naukowych rozumiany jako proces spoteczny
(Espeland i Stevens 1998).

Nalezy jednak wspomniec¢ o pewnych ograniczeniach. Wynikaja one ze skupienia
sie na jednym systemie krajowym i stosunkowo waskich ramach czasowych. Po pier-
wsze, istnieje duze ryzyko, ze rozwiazania przyjete na potrzeby ewaluacji krajowej zacz-
ng przenikac na poziom instytucjonalny i bedg wykorzystywane do ewaluacji pojedyncze-
go badacza (Aagaard 2015). To ryzyko potwierdza sie zreszta, gdyz jak pokazuja badania
polskiego systemu, pomimo znacznej autonomii poszczegdlnych instytucji w ksztatto-
waniu wlasnej polityki ewaluacyjnej na potrzeby wewnetrzne, powszechne jest kopiowa-
nie rozwiazan z poziomu oceny instytucjonalnej na poziom oceny pojedynczego nau-
kowca (Kulczycki et al. 2020). Proces ten wydaje sie jednak pomijany przez wszystkich
uczestnikéw procesu konstrukcji WCN, ktérzy podkreélali sztywna granice pomiedzy
ewaluacja badan na poziomie krajowym i indywidualnym. W rezultacie przypadek polski
ma niewiele do zaoferowania w zakresie bogatej dyskusji na temat odpowiedzialnego
stosowania metryk (Wilsdon et al. 2015) i adaptacji w krajowych badaniach zalecen
zawartych w deklaracji Declaration on Research Assessment (DORA) czy Leiden Ma-
nifesto (Hicks et al. 2015). To jednak prowadzi nas do drugiej kwestii.

Mimo jego p6zniejszych losé6w, sam wykaz z 2019 roku moze by¢ postrzegany jako
cze$¢ szerszych dzialari majacych na celu zmniejszenie dystansu miedzy polskim
(péhperyferyjnym systemem nauki i systemami centralnymi. Dlatego tez WCN 2019
rézni sie pod pewnymi kluczowymi wzgledami od rozwiazan przyjetych w innych krajach
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europejskich, w ktérych stosuje sie krajowe wykazy czasopism. Szczegélnie w konteks-
cie wskaznik6w bibliometrycznych, ktére w przeciwienistwie do krajéw skandynawskich
i Wtoch, nie stuza jedynie informowaniu ekspertéw (P6l6nen et al. 2021), ale w rzeczy-
wistosci odpowiadaja za stworzenie wstepnej wersji wykazu, ktéra eksperci moga jedy-
nie korygowadé. Przygotowujac rankingi w Danii, Finlandii czy Norwegii, eksperci otrzy-
muja od §rodowiska naukowego sugestie dotyczace czasopism i ich jako$ci. W pewnym
stopniu dotyczy to réwniez Wloch, gdzie redakcje czasopism, a w przypadku czasopism
zagranicznych nawet poszczegdlni naukowcy, moga zgtaszac czasopisma do oceny i pro-
si¢ o ich uwzglednienie w wykazie. Zasadnicza réznica miedzy krajami skandynawskimi
a Polska w wykorzystaniu wiedzy eksperckiej polega na tym, ze w krajach skandynaw-
skich eksperci tworza wykazy przy uzyciu narzedzi bibliometrycznych, natomiast w Pol-
sce rankingi tworzone sa na podstawie wskaznikéw bibliometrycznych, a eksperci moga
jedynie w pewnym zakresie korygowac otrzymane w ten sposéb wyniki. Nalezy réwniez
podkreslié, ze WCN jest wykorzystywany do ewaluacji na poziomie instytucjonalnym:
w Polsce, podobnie jak np. w Norwegii, nie czyta sie publikacji jako tego, co oceniane
jest w ewaluacji krajowe]j, ale liczy sie punkty przypisane do kanaléw komunikacji
naukowej. Natomiast polska ocena na poziomie indywidualnym (awanse naukowe czy
ocena wniosk6w o granty) opiera sie na ocenie jako$ciowej, gdzie WCN moze byc wyko-
rzystywany jako narzedzie pomocnicze. Te ograniczenia sprawiajg jednak, zZe napiecia
W omawianym procesie translacji heterogeniczno$ci nauki na homogeniczno$é narzedzi
ewaluacyjnych jest tym mocniej uwidoczniona i podatna na obserwacje.

5. Epilog

W tym artykule omawiali$my do§wiadczenia zwigzane z procesem tworzenia Wykazu
Czasopism Naukowych z 2019 roku w celu przeanalizowania logiki, za pomoca ktérej
w polskim systemie ustanawiana jest ewaluacyjna homogeniczno$é. Aby to osiagnad,
przebadali§my zmiany wprowadzane podczas kolejnych etapéw procesu tworzenia WCN
w dwdéch dyscyplinach: biologii i historii, stosujac podejscie ilosciowe. Dodatkowo, zba-
dali$my ten proces z perspektywy motywacji aktoréw zaangazowanych w proces, stosu-
jac podejscie jako$ciowe. Nasze badanie pokazuje, ze homogeniczno$c ewaluacyjna mo-
ze by¢ zrozumiana jedynie w kategoriach konfliktowych, poniewaz tendencja do standa-
ryzacjiiujednolicenia kryteriéw stosowanych do oceny badar koliduje z rzeczywistoscia
dyscyplinarna i partykularnymi interesami zakorzenionymi w lokalnym kontekscie
danego systemu. Tym samym sily homogeniczno$ci i heterogeniczno$ci nie znajduja
sie nigdy w stanie réwnowagi. Wydarzenia wokét polskiego wykazu, wychodzace juz
poza ramy czasowe prezentowanego badania, stanowia zywe Swiadectwo tego procesu.

Polityczne interwencje stabilizujace ewaluacyjna homogenicznos$c sa nieodzownym
warunkiem mozliwo$ci jej ustanowienia. To poczatkowa polityczna decyzja o wykorzys-
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taniu konkretnego rodzaju wskaznikéw i baz danych nadata kierunek w jakim ewalua-
cyjna homogeniczno$é miata sie rozwijaé. Ta decyzja milczaco zaktadala okreslony
zestaw rozstrzygnieé odnos$nie do tego, jak rozumiane jest umiedzynarodowienie, ja-
ko$¢ badan naukowych i odpowiadajaca jej miara. Rozstrzygnieé w réznym stopniu po-
dzielanych przez konkretne dyscypliny. Co wiecej, moment interwencji politycznej nie-
odzowny byl réwniez dla tego, by proces ustanawiania i stabilizowania ewaluacyjnej
homogenicznosci domknaé. Ukazuje to, ze ewaluacyjna homogeniczno$c nigdy nie jest
ustanawiana w prézni, ale musi by¢ adaptowana do tego, co w okreslonych okoliczno$-
ciach jest politycznie mozliwe i pozadane. Jak wskazywali§my, na etapie publikacji pier-
wszej wersji wykazu z 2019 r. doszlo do kolejnej politycznej interwencji ministra -
wskutek dziatar sSrodowiska historykéw. Logika politycznej stabilizacji homogenicznosci
wykazu ulegla jednak rozszerzeniu. Co wiecej, jednoczesnie ulegla oderwaniu od ram
procesu spotecznej negocjacji wykazu (tworzenia WCN 2019), przybierajac juz tylko
postac nagiej interwencji polityczne;j.

Kolejne trzy lata przyniosly dalsze aktualizacje wykazu. W tym samym czasie doszto
réwniez do zmiany ministra, ktéry nadal procesom politycznym w polu nauki inne ak-
centy. W miejsce slyszalnej w wywiadach narracji o wprowadzaniu polskiej humanistyki
i nauk spotecznych w obieg miedzynarodowy (czemu WCN 2019 miat stuzyc), silniej
wyartykulowana zostala narracja o koniecznosci obrony i troski o wytwarzana w Polsce
i dla polskich odbiorcéw wiedze. Nieobce byto réwniez dbanie przez nowego ministra
o partykularne interesy jego wlasnego §rodowiska. Kolejne interwencje w wykaz kon-
sekwentnie podnosily punktacje polskim czasopismom i wprowadzaly kolejne tytuly:

* 9lutego 2021 r. minister dodat do wykazu 73 czasopisma, ktére nie byly rozpatry-
wane przez KEN: 3 czasopisma za 70 pkt, 29 czasopism za 40 pkt, 41 czasopism
za 20 pkt. 37 z tych 73 czasopism w momencie publikacji wykazu nie byto indekso-
wanych ani w WoS, ani w Scopus, a nie w ERTH+.

* Po kilku dniach, tj. 18 lutego 2021 r., minister ponownie zmodyfikowatl wykaz i do-
dat 5 czasopism (wszystkie polskie), ktére réwniez nie byly rozpatrywane przez
KEN. Wszystkim tym czasopismom minister przypisat 40 punktéw”.

W przypadku zmian z lutego 2021 r. zaprotestowaly zaré6wno Komisja Ewaluacji
Nauki, jak i liczne ciala przedstawicielskie sektora nauki i szkolnictwa wyzszego, a ich
glosy zostaly zebrane i opublikowane w drugim numerze ,Nauki” z 2021 r. Bedac glu-
chym na glosy krytyki plynace ze strony tej czesci Srodowiska akademickiego, minister
dokonat kolejnych zmian, ktére réwniez spotkaly sie ze sprzeciwem:

? Szczeglowa analiza ,lutowych” zmian ministra zostala opisana w artykule Kulczyckiego
(2021).
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* 1 grudnia 2021 r. minister opublikowat nowy WCN?, kt6ry juz po 20 dniach zmody-
fikowat',

* Nastepne ingerencje ministra zostaly opublikowane 17 lipca 2023 r.’ oraz ,popra-
wione” 3 listopada 2023 r.°

Zmiany dokonywane przez ministra w przewazajacej mierze polegaly na podniesieniu
punktacji polskim czasopismom, ktére nie spelnialy wymogéw stawianych danym pro-
gom punktowym (w optyce WCN 2019). Nalezy réwniez podkreslié, ze zmiany te doty-
czyly czasopism ze wszystkich obszaréw nauk, chociaz najbardziej skrajne przyklady -
powszechnie komentowane zaréwno w Srodowisku naukowym, jak i w mediach — doty-
czyly umieszczania na wykazie oraz podnoszenia punktacji czasopism z obszaréw teo-
logii katolickiej. Jaskrawym przykladem tego procesu jest czasopismo ,Pedagogika
Katolicka”, wydawanego przez Fundacje Campus. Czasopismo to w latach 2009-2019
znajdowalo sie na ,czeéci B” Listy czasopism punktowanych, aby w 2019 roku skokowo
otrzymac 70 pkt, ktére ostatnia aktualizacja WCN minister zamienit na 200 pkt. Czyli
przyznal najwyzsza mozliwg liczbe punktéw.

Patrzac na dzialania nowego ministra - zwlaszcza podnoszenia punktacji czasopism
zwiazanych z jego Srodowiskiem - z perspektywy celu, ktéremu WCN 2019 miat byé
pierwotnie podporzadkowany, trudno nie okresli¢ ich mianem arbitralnego gestu wladzy
politycznej, podporzadkowanego catkowicie partykularnym interesom.

® Komunikat Ministra Edukacji i Nauki z dnia 1 grudnia 2021 r. w sprawie wykazu czasopism
naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych https://www.gov.pl/

web/edukacja-i-nauka/komunikat-ministra-edukacji-i-nauki-z-dnia-1-grudnia-2021-r-w-sprawie-

wykazu-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych, data
dostepu: 22 listopada 2023 r.

* Zmiana i sprostowanie Komunikatu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 1 grudnia 2021 r. w spra-
wie wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych,
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/zmiana-i-sprostowanie-komunikatu-ministra-edukacji-i-
nauki-z-dnia-1-grudnia-2021-r-w-sprawie-wykazu-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-
materialow-z-konferencji-miedzynarodowych, data dostepu: 22 listopada 2023 r.

® Komunikat Ministra Edukacji i Nauki z dnia 17 lipca 2023 r. w sprawie wykazu czasopism nau-
kowych irecenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych, https://www.gov.pl/web/

edukacja-i-nauka/komunikat-ministra-edukacji-i-nauki-z-dnia-17-lipca-2023-r-w-sprawie-wykazu-

czasopism-naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych, data doste-
pu: 22 listopada 2023 r.

® Komunikat Ministra Edukacji i Nauki z dnia 3 listopada 2023 r. o zmianie i sprostowaniu komu-
nikatu w sprawie wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji mie-
dzynarodowych, https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/komunikat-ministra-edukacji-i-nauki-z-

dnia-03-listopada-2023-r-o-zmianie-i-sprostowaniu-komunikatu-w-sprawie-wykazu-czasopism-

naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych, data dostepu: 22 listo-
pada 2023 r.
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Problem polega jednak na tym, ze samo ustanawianie ewaluacyjnej homogeniczno$-
ci zawsze nosi znamiona konwencjonalnosci, ktérej konkretna postac uciera sie w spo-
tecznym procesie pelnych napiec i gry przeciwstawnych intereséw. Dzialania nowego
ministra wlasnie przez swoja jaskrawos¢ odstaniaja ten konwencjonalny element two-
rzenia homogenicznych narzedzi oceny jakosci dzialalno$ci naukowej. Konwencjonal-
nosci, ktéra zazwyczaj trudno nam dostrzec, gdyz przykryta jest uniwersalizujacym
i obiektywizujacym dyskursem. W tym sensie to, co wyrasta z pola sil, zostaje przedsta-
wione w kategoriach ,,doskonato$ci naukowej”, ,,umiedzynarodowienia” i w ten sposéb
niejako gubi pamieé o swoim wlasnym pochodzeniu.

Spojrzenie na pierwotny proces tworzenia WCN z 2019 roku przez pryzmat jego
dalszych los6w konfrontuje nas zatem z nieodzowno$cig momentu politycznego w calej
rozciaglosci tego procesu. To rozpoznanie pozwala z kolei na przesuniecie dyskus;ji
o ewaluacji nauki na wlasciwy poziom. Jesli nieodlacznym elementem stabilizowania ewa-
luacyjnej homogeniczno$ci jest polityczna interwencja, wéwczas sama dyskusja o nauce
powinna odbywac sie na gruncie polityki, gdzie sprzeczne wartosci i interesy moga zos-
tac jasno artykulowane i negocjowane. Tak sie jednak w Polsce nie dzieje. Powstajace
co jaki$ czas dokumenty krajowej polityki naukowej pozostaja martwe, a wyrazane
w nich cele i zamierzenia oraz dostepne politykom narzedzia ich realizacji bezzebne.
Co wiecej, zalozenia ewaluacji nauki sa rozlaczne wzgledem dokumentéw wyznaczaja-
cych kierunki polityce naukowe].

Brakjasnych, mierzalnych, konkretnych i dlugofalowych priorytetéw w rozwoju nau-
ki w Polsce, ustabilizowanych w postaci wiazacego wszystkie strony zycia politycznego
dokumentu oraz brak rosnacych miarowo, zagwarantowanych ustawowo, istotnych $rod-
kéw finansowych na realizacje tych priorytetéw sprawia, ze ksztaltowanie homogenicz-
nosci ewaluacyjnej zawsze bedzie wystawione na przypadkowe i arbitralne interwencje.

Finansowanie: Praca J.K. zostala wsparta finansowo przez Narodowe Centrum Nauki (NCN),
numer umowy UMO-2019/33/N/HS6/00434; praca E.K. zostala wsparta finansowo przez NCN,
numer umowy UMO-2017/26/E/HS2/00019.

Oswiadczenie o konflikcie intereséw: E.K. byt czlonkiem Komisji Ewaluacji Nauki podczas
tworzenia analizowanego w tym badaniu wykazu. W zwiazku z tym E.K. zostal wylaczony z ja-
ko$ciowej czesci badania (prowadzenia i interpretacji wywiadéw).
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Ustanawianie ewaluacyjnej homogenicznosci: konflikty wokol
Wykazu czasopism naukowych z 2019 roku

Niniejszy artykut przedstawia wyniki badania procesu ustanawiania ewaluacyjnej
homogeniczno$ci w ramach polskiego systemu finansowania badani naukowych
opartego na wynikach (ang. performance-based research funding system). W tym
celu analizie poddany zostal proces tworzenia wykazu czasopism naukowych
z 2019 roku w odniesieniu do dwéch dyscyplin naukowych: biologii i historii.
Wyhér tego przypadku jest podyktowany jego szczegdlnym charakterem - tworze-
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nia wykazu z wykorzystaniem wskaznikéw bibliometrycznych, jak réwniez przy
udziale ekspertéw. Dlatego tez postawione zostalo nastepujace pytanie: czym kie-
rowali sie aktorzy uczestniczacy w procesie tworzenia wykazu przy podejmowaniu
decyzji i wprowadzaniu zmian w wykazie? Aby odpowiedzieé na to pytanie, zasto-
sowano metody mieszane. Po pierwsze, przeprowadzono analize iloSciowa zmian
wprowadzanych do wykazu w trakcie kolejnych etapéw jego tworzenia. Po drugie,
przeprowadzona zostala analiza jako$ciowa wywiadéw cze$ciowo ustrukturyzo-
wanych dotyczacych motywacji aktoréw. Dzieki analizie jako§ciowej oraz wynikom
ilo§ciowym badanie ujawnilo, w jakim stopniu aktorzy wplywaja na forme, jaka
homogeniczno$¢ ewaluacyjna przyjmuje w polskim systemie. Ponadto artykut do-
wodzi, ze forma, jaka przyjmuje ewaluacyjna homogeniczno$é, podyktowana jest
tym, jak aktorzy pozycjonuja sie wzgledem dwdch przeciwstawnych sit: hetero-
geniczno$ci i homogeniczno$ci i rozumienia przez ich pryzmat praktyki i formy
oceny jako$ci badan naukowych. Tekst podsumowuje krétki epilog, aktualizujacy
wnioski z badania, wychodzac poza jego ramy czasowe.

Stowa Kkluczowe: ewaluacyjna homogeniczno$é, wykaz czasopism naukowych,
komunikacja naukowa, kultury epistemiczne, luka ewaluacyjna

Establishing evaluative homogeneity:
conflicts around the 2019 List of scientific journals

This article presents the results of a study on the process of creating evaluative
homogeneity within the Polish performance-based research funding system. To
achieve this, the creation process of the national journal ranking from 2019 was
analysed in two scientific disciplines: biology and history. The selection of this
case is motivated by its particular nature — the creation of the list using biblio-
metric indicators and expert input. Therefore, the following question was posed:
What guided the actors participating in the process of creating the list using
bibliometric indicators when introducing changes to its original form? To answer
this question, mixed methods were applied. Firstly, a quantitative analysis was
conducted on the changes introduced to the ranking during its various stages of
creation. Secondly, a qualitative analysis was carried out on partially structured
interviews regarding the motivations of the actors. Through qualitative and quan-
titative analysis, the study revealed the extent to which actors influence the form
that evaluative homogeneity takes within the Polish system. Through qualitative
analysis and quantitative results, the study revealed the extent to which actors
influence the form that evaluative homogeneity takes in the Polish system.
Furthermore, the article argues that the form that evaluative homogeneity takes
is dictated by how actors position themselves in relation to two opposing forces:
heterogeneity and homogeneity, and the practice and form of research quality
evaluation as seen through their prism. The text concludes with a short epilogue,
updating the findings of the study beyond its time frame.

Key words: evaluative homogenity, national journal ranking, scholarly commu-
nication, epistemic cultures, evaluative gap



